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i - . Resolucion namero siete

TR Lima, siete de mayo del dos mil diecinueve.-

VISTOS: Con la intervencién como ponente del
senor juez superior Escudero Lopez.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.- El recurso de anulacion
suscrito por la Procuradora Publica Adjunta del Ministerio de Educacion se dirige
contra lo resuelto en el primer, segundo y tercer punto resolutivo del laudo de fecha
veintidés de marzo de dos mil dieciocho, emitido en el arbitraje promovido por
Ingenieria y Estudios Andalucia S.L. (en adelante LA CONTRATISTA) contra el
Programa Nacional de Infraestructura Educativa: Ministerio de Educacion U.E. 108 (en
adelante simplemente LA ENTIDAD), en busqueda de solucionar las controversias
surgidas a partir de la firma del Contrato N°094-2 015-MINEDU/VMGI-PRONIED sobre
“Elaboracion del Estudio de Pre Inversion a nivel de perfil v expediente técnico a nivel de
ejecucion de obra, del proyecto educativo de la LE. N° 349, Distrito de San Martin de Porres,
Provincia y Departamento de Lima- ltem 10" (en adelante EL CONTRATO), el mismo que
fue resultado del Concurso Publico 001-2015-MINEDU/UE 108-01. Cabe precisar que
PRONIED interpuso recurso de interpretacion del laudo, pedido que fue declarado
improcedente mediante resolucion de fecha quince de mayo de dos mil dieciocho.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- Amparada en la causal regulada en el literal b) del
numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1071, LA ENTIDAD sostiene que al emitir el
laudo (en los extremos impugnados) se trasgredio el derecho a la debida motivacion
reconocido en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru.
Seguidamente, luego de invocar doctrina y jurisprudencia que respaldan la posibilidad
de denunciar dentro de la causal de anulacion antes citada la vulneracion del derecho
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fundamental a la motivacion de resoluciones, se desarrollan los especificos
cuestionamientos a lo resuelto en sede arbitral, y se expone lo siguiente:

— No existe motivacion suficiente que sustente la decision contenida en los
Resolutivos Primero, Segundo y Tercero del laudo arbitral, contenidos en sus
paginas 29 al 38, que resuelve declarar fundada la primera, segunda y tercera
pretension de la demanda, referida al cumplimiento de las prestaciones del
contratista dentro de los plazos establecidos.

— De la lectura del laudo se aprecia que el arbitro Unico no elaboré una
motivacion suficiente en su parte considerativa respecto del primer, segundo y
tercer punto controvertido del laudo (referido al cumplimiento de las
prestaciones del contratista dentro de los plazos establecidos; paginas 29 al 38
del laudo), toda vez que al analizar dicho punto controvertido solo se efectia
un analisis parcial para declarar fundadas la primera, segunda y tercera
pretension de la demanda.

— Indica que en relacién al segundo entregable, conforme a los hechos expuestos
y la documentacion presentada por ambas partes, LA CONTRATISTA present6
el segundo entregable el dia diez de agosto de dos mil quince a través del
Oficio N° 33 y el tercer entregable el veinticuatro de septiembre de dos mil
quince a través del Oficio N° 88, precisando que lo gro acreditar que en los
Términos de Referencia (pagina 18) se puede observar que en el numeral 15
se senald que el primer, segundo y tercer entregables del primer y segundo
producto tienen plazos gue se contabilizan a partir del dia siguiente de la firma
del Contrato (7 dias, 28 dias y 42 dias calendario) por lo que existe un traslape
en tiempos de elaboracion de los productos lo cuales seran actividades
paralelas entre si, de modo que el plazo total es la suma del segundo y tercer
producto.

— Senala que el primer entregable debio ser elaborado hasta el dia 07 de la firma
de EL CONTRATO vy el segundo entregable hasta el dia 28 de la firma de EL
CONTRATO, observandose claramente que la presentacion del segundo
entregable es en paralelo al primer entregable, pero, el arbitro unico al
momento de emitir pronunciamiento en el laudo arbitral respecto a la fecha de
presentacion del segundo y tercer entregable, se ha centrado en el Plan de
Trabajo del contratista y en el punto 4 del numeral 7.1. del capitulo Il de los
términos de referencia; pues es en base a dicho punto que determind que el
contratista cumplio con presentar cada uno de los entregables dentro de los
plazos establecidos, llegando a la conclusion errada que el contratista no ha
tenido retraso respecto a la presentacion del segundo y tercer entregable

— Finalmente sostiene que al realizar dicha interpretacion, el arbitro tnico ha
omitido hacer una interpretacion sistematica de las obligaciones contenidas en
los términos de referencia que forman parte del contrato, respecto del numeral
15 de los Términos de Referencia, el cual indica que el primer, segundo y
tercer entregable tienen plazos que se contabilizan a partir del dia siguiente de
la firma del contrato, es decir, existio traslape en tiempos.

ACTUACION DE LA EMPLAZADA. - Mediante resolucién seis del diecisiete de abril
de dos mil diecinueve se rechazd el escrito de absolucion presentado por LA
CONTRATISTA.
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TRAMITE. El recurso de anulacion fue admitido mediante resolucion dos del cinco de
noviembre de dos mil dieciocho, oportunidad en que se dispuso correr traslado a LA
CONTRATISTA quien, como ya se indico, no lo absolvié en forma debida, motivo por
el cual se rechazd su pretendida absolucién. La causa ha sido tramitada con sujecion
a las reglas del debido proceso, y habiéndose realizado la vista de la causa con la sola
presencia de la defensa de LA ENTIDAD, corresponde emitir pronunciamiento, lo que
se realiza en este acto.

FUNDAMENTOS:

Primero. El Decreto Legislativo 1071 establece los parametros a seguir ante un
pedido de anulacion de laudo arbitral presentado en sede judicial, el mismo que solo
puede sustentarse en alguna de las causales contenidas en el articulo 63 de dicho
cuerpo normativo. Sobre el recurso de anulacion, el articulo 62 del anotado texto legal
establece lo siguiente:
1. Contra el laudo solo podré interponerse recurso de anulacién. Este recurso
constituye la Unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision
de su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63.
2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta
prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia
o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

A su vez, el articulo 63 dispone:
1. El laudo sdlo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion
alegue y pruebe:
a.l[...]
b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido
por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos. [El resaltado es nuestro]
o8l BT
s 28 60 |
e. [...]
£l
g[..]
2. Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo
solo seran procedentes si fueron objeto de reclfamo expreso en su momento ante
el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas.
[--:]
7. No procede la anulacion del laudo si la causal que se invoca ha podido ser
subsanada mediante rectificacion, interpretacion, integracion o exclusion del
laudo y la parte interesada no cumplié con solicitarlos.”

Segundo. El recurso de anulacion de laudo es una modalidad de control judicial del
arbitraje, que opera unicamente en los supuestos previstos por la ley como causales,
las que deben ser alegadas y acreditadas por quien lo promueve. En él impera de
modo especial el principio dispositivo en virtud del cual este Colegiado Superior debe
resolver en congruencia con el acto postulatorio de quien acusa la invalidez del laudo,
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siendo las Unicas excepciones de aplicacion oficiosa de una causal de nulidad, las
previstas en los acapites e) y f) del articulo 63 numeral 1) del Decreto Legislativo 1071,
conforme expresamente lo prevén los numerales 3 y 6 de dicha norma. Por tanto, es
claro para esta instancia de control judicial que se encuentra vinculada por los hechos
alegados por la parte nulidiscente como fundamento de las causales que invoca, no
pudiendo tampoco calificarlos bajo los alcances de una causal de anulacion diferente,
no invocada expresamente.

En ese sentido, el analisis siguiente se realiza sobre la base de los cuestionamientos
que expresamente contiene el recurso de anulacion.

Tercero. Al respecto, el articulo 63, numeral 1, literal b), al referirse a la imposibilidad
de alguna de las partes de hacer valer sus derechos, enmarca la causal de anulacion
del laudo arbitral dentro de la proteccion de derechos constitucionales, particularmente
el derecho al debido proceso, dentro de cuyo marco de proteccion se encuentra el
derecho a la motivacion de las resoluciones. El Tribunal Constitucional se ha
pronunciado en la sentencia de fecha veintiuno de setiembre de dos mil once, recaida
en el expediente 00142-2011-PA/TC, indicando lo siguiente:
“...de la especial naturaleza del arbitraje, en tante autonomia de la voluntad de
las partes y, al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion arbitral, no
supone en lo absoluto desvinculacion del esquema constitucional, ni mucho
menos del cuadro de derechos y principios reconocidos por la Constitucion.
Como ya ha senalado este Tribunal, 1a naturaleza de jurisdiccion
independiente del arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus
atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que informan
la actividad de todo o¢rgano que administra justicia, tales como el de
independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional, asi como los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional. En particular, en tanto
jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar directamente todas
aquellas garantias que imponen el derecho al debido proceso’. (STC 6167-
2005-PHC/TC, fundamento 9).
Ello es asi por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta y se debe a la norma
fundamental, mas alla de la especialidad sobre la que pueda versar o de la
investidura de quienes la puedan ejercer. De este modo y aunque se dota a la
Justicia arbitral de las adecuadas garantias de desenvolvimiento y se fomenta
su absoluta observancia, la misma se encuentra inevitablemente condicionada
a que su efercicio se desarrolle en franco respeto al orden constitucional y a los
derechos de la persona.”

Cuarto. En tanto, el Decreto Legislativo 1071 dispone en su articulo 56:
Articulo 56.- Contenido del laudo.
1. Todo Jaudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido
algo distinto o que se trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos
por las partes conforme al articulo 50....]

Adicionalmente, en su articulo 57 prevé:
Articulo 57.- Normas aplicables al fondo de la controversia.
1. En el arbitraje nacional, el tribunal arbitral decidira el fondo de la
controversia, de acuerdo a derecho.
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2. En el arbitraje internacional, el tribunal arbitral decidira la controversia de
conformidad con las normas juridicas elegidas por las partes como aplicables al
fondo de la controversia. Se entendera que toda indicacién del derecho u
ordenamiento juridico de un Estado determinado se re. ere, a menos que se
exprese lo contrario, al derecho sustantivo de ese Estado y no a sus normas de
conflicto de leyes. Si las partes no indican las normas juridicas aplicables, el
tribunal arbitral aplicara las que estime apropiadas.

3. En cualquiera de los supuestos previstos en los numerales 1 y 2 de este
articulo, el tribunal arbitral decidira en equidad o en conciencia, solo si las
partes le han autorizado expresamente para ello.

4. En todos los casos, el tribunal arbitral decidira con arreglo a las
estipulaciones del contrato y tendra en cuenta los usos y practicas aplicables.

Quinto. Siendo asi, se concluye que tanto la garantia del debido proceso como la de
motivacion del laudo son reglas que debian ser respetadas al emitirse el laudo
cuestionado, cuyo incumplimiento —de verificarse— constituye afectacion al debido
proceso, con base en el articulo 139 inciso 5) de la Constitucion, amén de la
abundante jurisprudencia constitucional, segun la cual el derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales:
“es el derecho de obtener de los organos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes en cualquier clase de procesos. La exigencia de gue las decisiones
Judiciales sean motivadas en proporcion a los términos del inciso 5) del articulo
139°de la Norma Fundamental, garantiza que los jue ces, cualquiera que sea la
instancia a la que pertenezcan, justifiquen sus decisiones, asegurando que la
potestad de administrar justicia se ejerza con sujecion a la Constitucion y a la
ley; pero también, con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho
de defensa de los justiciables. La Constitucion no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si ésta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remision”. (STC. 1313-2005-HC/TC. FF.JJ. 10,11).

Sexto. Sin embargo, la funcion de control judicial de este Colegiado Superior, en
meérito de la causal invocada, no puede importar en modo alguno la revision del fondo
de la controversia ni el razonamiento seguido por el Arbitro Unico por mandato
expreso del legislador materializado en el numeral 62.2 del Decreto Legislativo 1071.
La razon de lo senalado se basa, ademas, en que el recurso de anulacion de laudo no
es una instancia, sino un proceso auténomo en el que de modo puntual se verifica el
cumplimiento de determinados supuestos de validez del laudo arbitral, no debiendo
perderse de vista que las partes se han sometido de modo voluntario y expreso a la
jurisdiccion arbitral que resuelve la controversia de modo exclusivo y excluyente, por lo
que la funcién de este Colegiado no es la de efectuar ni revisar la valoracion probatoria
ni corregir los errores in iudicando que se pudieran haber producido al emitirse el
laudo, por lo que este Colegiado tiene claro que la funcién de control judicial que le ha
sido encomendada por Ley, segun el disefio normativo del arbitraje y su interrelacion
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con el sistema de justicia a cargo del Estado, no equivale a una funcion revisora propia
de una instancia de grado.
De este modo, el recurso de anulacion no puede dar cabida a reclamos por
disconformidad con lo resuelto en sede arbitral, esto es, por discrepancia con el criterio
jurisdiccional (valoracion probatoria, interpretacion y aplicacion normativa, etc.) que
informa el laudo.
Es asi que, de conformidad con el articulo 62 inciso 2) de la Ley de Arbitraje, este
Colegiado “se encuentra prohibido pronunciarse respecto del fondo de la controversia
o del contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral;” contexto en el cual debe tenerse presente la regla
establecida por el Tribunal Constitucional al emitir sentencia en el expediente 728-
2008-PHC/TC, segun la cual:
“... el analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o medios probatorios del proceso en
cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas,
mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis.”

Seéptimo. La situacion descrita acarrea evidentes dificultades, acotadas incluso por la
doctrina', que obligan a un criterio restrictivo de la facultad jurisdiccional de este
Colegiado, en la determinacion de la existencia o no de motivacion en el laudo objeto
del recurso de anulacién, pues el recurso de anulacion de laudo es una forma de
control judicial acotada por la propia ley y no precisamente una instancia de revision
de lo resuelio.

Octavo. Establecido lo anterior debemos, corresponde ingresar al analisis de los
cuestionamientos desarrollados por la Procuradora Publica Adjunta del Ministerio de
Educacion, en representacion de LA ENTIDAD.

Noveno. En relacion a ello, se aprecia que se viene cuestionando la decision del
arbitro unico sobre los tres primeros punios controvertidos, los cuales fueron
examinados por el referido arbitro en forma conjunta, bajo la denominacion “Primer
Bloque de Puntos Controvertidos”. En cuanto a dicho tema, de la lectura del laudo se
tiene que el analisis del arbitro partié por evaluar los Términos de Referencia del
proceso de seleccion a fin de verificar el plazo de ejecucion de EL CONTRATO; asi, se
dejo establecido lo siguiente:

" “No veo claro como podré la Sala Comercial de la Corte Superior en su momento poder hacer una
referencia a la motivacién cuando el tantas veces mencionado inciso 2) del articulo 62 le prohibe calificar
los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el Tribunal. Esta interpretacion puede resultar
injusta y asl mismo dar fugar a laudos no solamente violatorios del debido proceso, sino particularmente
arbitrarios, pero el legislador ha sido tan enfatico y preciso que no le basté con prohibir a la Corte Superior
pronunciarse sobre el fondo de la controversia y defar establecido que la Corte Superior solo podra
referirse a los vicios in procedendo sino que establece esta prohibicion expresa que no admite
interpretacion en contrario”. AVENDANO VALDEZ, Juan Luis. En: Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje. Tomo | p. 697. instituto Peruano de Arbitraje. Enero 2011.
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25.3.1 Los Terminos de Referencia del proceso de seieccion que did

lugar al Contrate, establecieron un plazo de ejecucién de 154
25.3.2El servicio confratado involucraba lo presentacion de tres (3)
Productos:

15.PLAZOS DE EJECUCION ~ LEVANTAMIENT® DE OBSERVAGIONES

El Plazo total: para la: dabnraaon de la consullm ig-os5 de Clenlo cincuanta y cuatto

(154) dlas'cd
. :a.Consulloy
piazos de EJecucmn t:ada Prod uéto son E"I dfas r_:aIEnLlauob y no esjarl rmns:derados -
’-:15'Entfd ; %Mhiamienlo de: observac:mes nor

Asirismo, en esfal?;{se el RON!Eé). "barﬂra nn faller de capatitacion con, fa finalidad
degaraplizarel buen. deaempaﬁo desde el Imtlb de‘ta‘consultoria, en céordinacion con
1a OPI"EDUGACION, 2 Tos profes:ona[es pmpua.stas por los postores ganadmes y-se
les enineqaré las’ herramiemas mfnlrmas de geshma que les senira para la ejecucion

" del esmhio
: : = PLAZO DE £l ABORAGION
N* PRODUCTO ’ DEVTALLE : ‘POR PRODUCTO (dias™
: : L. golendariosy
z 1, Plende Trabajs,
21 2. . Infcrme sittiacionat y ' ;
PRIMER s Esll::}'a i iﬂf"-‘"‘“”’eh i Hasls sl dia 28
i Eslbdifol, eastos de 168 F"ml:lpakm
producies del Merada
-~ -| 2 Inforre Titnico Integral . - - T
T . o] o Estudinde nnaﬁwwsiﬁnanmlﬂc !"erﬁl' B =
SEGUNDD aprubadn y Declarado Viable, y Hasta el din 70
2: Anleproyecto: Nuurtuctf:mcn apwba{!o .
TEREER A 1. Expedionts Técpjen para sjecucion de 00163 Hastaeidia 154
oy mtuﬂ;mhuﬁﬁmwy&gund ﬁan\xioﬁm#m que e contabidizan a partu-d-! Tia i

'EI Primes. e T
sig umd&mﬁ Fierna el GaorifiLgs (1 Blas, 28 dias. y 42 .dias calendatic) porjo que existe untmsiaps én tiempos d2
efahnfauﬁn de los productos fog tuales serdn eciividad=1 partielas Biilve o). H plazn lotal os 3 surma cul segunzioy tracer

nrududa

253.3 A su vez se establecié que también en los TdR que cada uno de
dichos Productos Involucraba la presentacién de é Entregables y
una Entrega Final.

Décimo. Igualmente se aprecia que luego de exponer las posiciones de las partes
intervinientes en el proceso arbitral, pero antes de emitir pronunciamiento sobre el
Primer Blogue de Puntos Controvertidos, el arbitro unico considerd pertinente analizar
los factores que a continuacion se detallan (ver Fundamento 29):

- Las Implicancias que puede tftener o no respecto del
presente arbitroje el laudo emitido en el caso S063-

201 6/SNA-OSCE.

Determinar si el plazo de ejecucicon confractual excluye ©
no los fiempos gue le demande a la bntfidad la revision de
los Entregables presentados, asi como el plazo pac et
levantamiento de las observaciones.

Determinar si durante el fiempo que la Enfidad evalda los
Enfregables. asi -como. si-procede. el levantamienfo de las
observaciones, s5e suspenhde el plaozo de ejecucion

contractual.

Tmeumido o o €T coda uito de os

- Determingr si s& "ha
Yy que se advierten en el presente

refrasos que se impufan
arbifraje.
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Décimo Primero. En tal orden de ideas, a partir del desarrollo los factores antes
anotados (principalmente los tres primeros), el arbitro Unico concluyé que los plazos de
LA ENTIDAD para proceder a la revision de los entregables presentados por LA
CONTRATISTA, y los plazos para el levantamiento de las observaciones de los
entregables por parte de la Contratista, no afectaban la ejecucién del plazo
contractual. Asi se aprecia en los siguientes fundamentos del laudo:

31.

31.1

31.3

Determinar si el plazo de ejecucién confractual excluye o no los

tiempos que le demande a la Entidad la revision de los

Eniregables presentados, asi como el plazo para el levantamiento
de las observaciones.

De acuerdo con lo establecido en la clausula gquinta del contrato
y en el numeral 15 de los TdR, en donde expresamente se indica:

"los plazos de ejecucion de cada producto se computan en dias
calendarios y no estdn considerados Ios plazas. de revision. de parte de
LA ENTIDAD y el levantamiento de observaciones por parfe de EL

CONIRATISTA. (...0"

el arbifro llega a la conclusion que los plazos de pjecucion
contfractual. excluyen los liempos. quea demande a. la Enifidad a
revision de los Entregabies presentados, y fambién los piazos oara

el levantamiento de las observaciones.

Sin embarge, es de tener en corsiderccion sobre esto utimo
audles sor s plazos para eifevantarmiento de observaciones gue
esian excluldos de los plazos de elecucién contractual;, es decir.
sse excluye todo el lopso que se pueda tomar el Contratista para
levaniar las cbservaciones, cualquiera que esie fueras, c asi por &l
confrario-ello esta necesaramente referido a ios plazos orevisios
para tal efecto en los documenios conlractuales. 2

De la revision de los documentos contraciuales y en parlicular del
Conirate v de los TdR, el darbitro advierte gue on alos se
contempla o hace referencia claramente o plazos para levoniar
las clhservaciones.

Asl, en los Capitulos I, Il vy IV en donde s contemplan

especifiicaciones sobre el Primer, Segundo vy Tercer Producta, asi
como de sus EBEnfregables. se sefalan  claromente @piazos
especificos pora un primer levantamiento de observaciones. de ia

manera siguiente:

Primer Entregable: 02 dias calendario (enterga el tercoer dia).

Segundo Enfregabe: O7 dias calendario (entrega al octovo
clica)

Tercer Enifregable: 03 dias calendario (enrega al cuario diaj
Cuarto Enfregable: 05 dias calendario (entrega al sexto dio)

Quinto Enfregable: 07 dias calendario (entrega al octavo
dia) .
Sexto Enfregable: 04 dias calendario fentrega al auinia odia).

Asimisnio, se advierte tanto en el Contrato como an 'os Tadk cue
en caso de una persistir la observacion, se procede a reiterar un
segundo pliego de observaciones debiendo indicar lao Enticdad en
ase momenio el plazo para el nuevo levantamiente (subsonacion)
(numeral 14.4 de la cidusulo décimo cuarta del contrafo vy

numeral 17.2.4 de los TcdR)}20,

Por tfanfo. de unaga lectura sistematica e infegral da los documentos
contracluales este arbitro conciuye Que los plazos para levantar
ias observacioneaes que no afectan la ejecucidn del olazo
contractual, solo se imitan a aquellos que s& preven en los TdR
para un prirmer levantamiento, v o os Que se Cconcedan en sug
oportunidad para un segundo levanfamienio o subsanacidan de
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32.1

32.2

323

obsaervacionas; puesto que io conirario conllevaria at absurcda de
asumir gue el Confratista no tiene plazo algune para ievantar las
obsaervacionas que se le formuler. careciendo fotalmaenie de
sentido 1a penalidad previsa en i propio cantraio (numeral 1471 Y
en los TdR (numeral 17.2.1) que refiers a:

#14.1 En caso Jde refrase injustificadoe en o enfrecga ofe prococtos
confiatfado:s y/o levonitomiento de observacicnes, == crpticard ol
Prastador del Servicio una penalidad por cada clio de olraso. cn
concordancia con el arficule 185° del! Reglamenio de by Ley deo
Contratacionas del Esiado™.

Determinar si durante el tiempo que la Entidad evalda los
Entregables, asf como si procede el levantamiento de las
observaciones, se suspende el plazo de ejecucidn contractual.

El arbitro advierie gue la discrepancia sobre este extremo se
genera esencialmente en el hecho que en lanto para IG Endidad
existen plazos para o presentacion de diversos Entregabies aue
comen en paralelo?l, sin que <o dependa de una previa
aprobacién del b aegablie anterior; para <l Contratista ello no es

comrecto.

La Entidad sustenta su posicion bdasicamente en el hecho gue, de
acuerdo al numeral 15 de ks TdR la” presentacién del Primer.
Segundo y Tercer Eniregable debe reglizarse necesariaments a
los. 7. 28 y 42 dias a partic del dic. siguiente al de la firma del
contrato, esto es del 10.07.2015 inclusive??; e indica que s
referidas aciividades son paratelas, coexsiiendo un itrasiape de
tiempos.

A su vez expresa fambien que en ios propios TdR, en Ios Capitulos
1, 1l oy IV referidos especificamente al Primer, Segundo v Tercer
Producio vy sus respectivos Entregables, se senala:

- Respecto del Segundo Entregable (pdaginas 28 y 2% de los
TciR)
“"Plazo por la Elaboracion del Segundo Enfregable = 28 dics

caglendario de o fima el contrafo (el inicio e efabhoraaitn de
esfe enfregablie s poraicloc ol Primmor Proclucio) .

Y en la nota al cuadro que sigue s indica:
..

- t Pz
(=%) Amitros plaros se inician al miisma FTenmyoo oor o e oxiste ur
frasicpe de oics"’

- Respecto del Tercer Enfregable (pdagina 40 de ios TdR)

- ’ ’
Pa‘azc)_. Ppoara o Bloborocicoon el Jercer Entregable - 42 dias
cale = - fpartic et linna. del confrata”

- Respecio del Cuarto Entregable (pagina 40 de ios TdR)

"Flazo pf.:rc:: o Elaoboracion del! Cuarlo Enfregable 28 aios
colendario a partir de lo aprobacion del tercer enfrecoabile"

- Respecto del Quinto Enfregable (pagina 60 de los TdR)

“Plazo ;:iarcr I elaborcocion e este enfiegable, 42 oias
calendario de lo aprobacion del Cuarto entrecgatiie (..

sin embargo hace ncapi€e en gue de acuerdo a la
propuesta del Contratista vy a su Plan de Trabajo, este plazo
fue reducido de 42 a 32 dias calendaro, Dorllo aue asl o
entiende y asume este arbitro. g

Respecto del Sexto Entregable (pagina 60 de los TdR)

“Flozo paro o eloboracicon de esle enfregable es 35 dias
calendario de jo aprobocidn del Sextfo enlhegable. (.3
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32.4 A criterio del arbitro Gnico, lo anterior supone gue en |os propios
TdR, que por o demds han sido elaborados por la propia Enfidad

y forman parfe del contraio?, dan a entender que como
condicién para la elaboracion del siguiente Entregable esio e!
que se apruebe el anterior, aspecto contradictorio que no puede
ser obviado por ia Entidad 26

32.7 En este sentido, el Grbitro considera que s bien el Confaisita
presentd un Plan de Trabajo gue contiene un Cronogramc de
gjecucion. tfambién es cierfe que en su Plan sefialé que:

“_Mo PERIODO DE DURACION DE LA FORMUIACION v EXPEDIENIE
TECNICO

La formulacion de cada estudio de pre inversion a nivel de peifi, se
deberd desarroliar en 70 dias calendario, contados a parfi de la fima
del confrato por la Consulfora. Ei expediente fécnica se deberd
desarroflar en 154 dias. Los plaros podrén verse modificados en hase g
los periodos de Evaiuacién _concurrente y levantamiento de
observaciones seqdn los términos de referencia del conirato. [} plze
podra maodificarse por acuérdo con io Unidad Forhdlatiorn, con el
sigulenfe cronograma; (...})"

328 Consecuentemente lo anferior supone que en términos pracicos
los plazos se suspenden en tanto no se obtenga la aprobacion de!
Enfregable anterior, no siendo exgible al Confratisia &
presentacion del Entregable siguienie. Sin embargo ello en forma
alguna significa que el Contratista no este obligado a levaniar los

observaciones en_los_plazos que se le _han concedido para fal
efecto, pues este hechg fiene una penalizacion independiente.

Décimo Segundo. A partir del analisis de las alegaciones formuladas por PRONIED
en su recurso de anulacion, confrontadas con lo que aparece en el laudo cuestionado,
se aprecia que el arbitro Unico si expuso las razones por las cuales concluyo que
“..ldos plazos de ejecucion contractual excluyen los tiempos que demanda a la Entidad la
revision de los Entregables presentados, y también los plazos para el levantamiento de las
observaciones ..."” (Cfr. Fundamento 31.1, parrafo final), decision que aparece
sustentada, entre otros, en lo siguiente: (i) el Contrato, (ii) los Términos de Referencia
y (iii) el Plan de Trabajo del Contratista, expresamente mencionados en los

Fundamentos 31.1, 31.4, 32.6, 32.7 y 32.8 del laudo.

Décimo Tercero. En conclusién, se aprecia del contenido de laudo emitido que en él
se ofrece una motivacion debida en respaldo de lo alli resuelto, de modo que no se
advierte infraccion alguna a la garantia reconocida en el articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Palitica del Perd, por lo que el recurso de anulacion debe ser
desestimado toda vez que bajo el ropaje de la causal prevista en el literal b del inciso 1
del articulo 63 del Decreto Legislativo 1071, en realidad se cuestiona la razonabilidad
de los argumentos que sirven de sustento al laudo, lo que no resulta atendible en
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observancia del anteriormente citado articulo 62 inciso 2 del Decreto Legislativo 1071,
por pretender la calificacion de los criterios, motivaciones o interpretaciones
desarrolladas por el tribunal arbitral.

Décimo Cuarto. Finalmente, es importante dejar establecido que la presente decision
representa el respeto irrestricto de este Colegiado Superior en cuanto al principio
irrevisabilidad del criterio arbitral, luego de haber constatado que el laudo contiene una
motivacion que satisface las exigencias derivadas del articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Peru. En efecto, con ocasion del tramite de los expedientes
00281-2018-0-1817-SP-CO-01 y 00446-2018-0-1817-SP-CO-01 se han resuelto los
recursos de anulacion promovidos tanto por LA ENTIDAD como por LA
CONTRATISTA, respectivamente, donde se cuestionaron pronunciamientos disimiles
emitidos en sede arbitral en relacion a la materia controvertida, que concedieron la
razon a la postura de una u otra parte, habiéndose desestimado en ambos casos el
recurso de anulacién por haber constatado la existencia de una motivacion razonable y
suficiente. Esto ultimo (desestimacion del recurso de anulacién) ocurrié en relacion a
laudos que contienen interpretaciones discordantes en relacion al tema materia de
controversia, las mismas que por expreso mandato legal este Colegiado Superior no
puede reexaminar, por ser expresion de los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el arbitro (Cfr. Numeral 62.2 de Decreto Legislativo 1071).

Décimo Quinto. Finalmente, a consecuencia de que LA ENTIDAD forma parte del
Estado, corresponde exonerarla del reembolso de costas y costos, conforme al articulo
47 de la Constitucion Politica del Peru.

DECISION:

Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve: Declarar
INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo respecto del primer, segundo y tercer
punto resolutivo del laudo, presentado por la Procuradora Publica Adjunta del
Ministerio de Educacion, en representacion del Programa Nacional de Infraestructura
Educativa; en consecuencia, se declara la VALIDEZ del laudo arbitral contenido en la
resolucion del veintidés de marzo de dos mil dieciocho; sin costas ni costos; en los
seguidos con Ingenieria y Estudios Andalucia S.L., sobre recurso de anulacion de
laudo. Notifiquese.-

SS.

MARTEL CHANG PRADO CASTANEDA

ESCUDERO LOPEZ

JEL/eac
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