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Es inviable el recurso de anulación de laudo
arbitral dirigido a cuestionar el criterio y
motivaciones del tribunal arbitral contenido en el
laudo.
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,';¡ J.ecurso de anulación de laudo arbitral.
AA [a empresa M& e Contratistas Generales S.A.C interpone Recurso de anulación

contra el laudo emitido mediante resolución N° 17 de fecha 7 de octubre de 2017' v
contra la resolución N° 20 de fecha 10 de noviembre de 2017 (que resuelve la solicitud
del pedido de integración y exclusión), expedidas por el árbitro unico Carlos Soto
Coaguila, en el proceso arbitral que siguió contra la Universidad Nacional de Juliaca,
cuestionando que se ha decidido sobre materias no sometidas a su decisión y que se
viola el derecho a la debida motivación de las resoluciones.
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Causales. Se invoca la configuración de las siguientes causales;

1. La causal prevista en el literal d), numeral 1 del art. 63 de la Ley de Arbitraje,
toda vez que el Arbitro Único ha decidido sobre materias no sometidas a su
decisión.

II. La causal prevista en la Duodécima Disposición Complementaria del Decreto
Legislativo N" 1071 (Ley de Arbitraje) por haberse violado el dcrecho
constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proccso,
específicamente, el derecho a la debida motivación de las resoluciones.

Sustento del petitorio. La parte recurrente M&C CONTRATISTAS GENERALES
sostiene en lo esencial lo siguiente:

I Págs 520-537jvuelta de las copias del expediente arbitral remitido.
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-

- Que el art. 28 del Reglamento del Centro de Arbitraje del OSCE regula en qué
casos debe plantearse una oposición: "Las oposiciones referidas exclusivamente a la
competencia institucional del SNCA-CONSUCODE, deberán ser formuladas por la parte
demandada dentro del plazo de cinco (05) dias de notificada la demanda". Es decir que la
oposición sólo puede ser formulada cuando existe un desacuerdo respecto a si el
Centro de Arbitraje (en este caso el OSCE) es o no competente pma resolver
determinada controversia.
Lamentablemente el Sr. Arbitro se ha excedido en sus facultades y ha infringido
las reglas del Centro de Arbitraje, ya que ha resuelto la oposición como si se
tratase de una excepción de caducidad, por 10que ha ido más allá no sólo de 10
encomendado, sino de lo que la Ley le permite, ya que ningún árbitro puede
modificar el espíritu o la finalidad de una figura jurídica como la "oposición", ya
que pone en desventaja a una de las partes.
En el Laudo se ha omitido pronunciar y motivar acerca de que es la propia
universidad quien estableció una condición respecto a la sede arbitral, y es que
tenía que ser en la jurisdicción de la entidad (Juliaca-Puno); por lo tanto, la
presunción de que el procedimiento debía seguirse ante el OSCE en forma
indefectible por el hecho de no haberse consignado una institución o sede arbitral
especifica, es una afirmación incorrecta, porque la sede "especifica" era la
jurisdicción de Juliaca Puno, y sobre esto no se hace ninguna mención, análisis,
motivación o explicación de porque debemos desconocer como si no existiese la
frase: "administrado en la jurisdicción de la entidad".
Para que el sustento del Sr. árbitro tenga validez y sea aplicable el art. 52° de la
Ley de Contrataciones con el Estado, el texto de la cláusula tendría que haber sido
la siguiente: "Las controversias que se generen con motivo de la ejecución del
contrato, serán sometidas a arbitraje institucional". Como en esta frase no se hace
mención a ninguna sede arbitral, jurisdicción o cualquier otra condición, entonces
si es de aplicación el numeral 10) del art. 52° de la Ley de Contrataciones.
En el Laudo se ha omitido aplicar la buena fe que deben tener las partes al
suscrihir un Contrato, y sobre todo en favor del contratista, no teniendo nuestra
empresa por qué adivinar o interpretar lo que la Entidad quiso decir, sobre todo
cuando son ellos quienes redactan el contrato.
Es por ese motivo que mediante la CARTA N° 077-2015 de fecha 19 de agosto del
2015 nuestra parte procedió a dar inicio al arbitraje respecto a las ampliaciones de
plazo N" 09, 10, 11 Y 12, proponiendo que el Arbitraje sea Al! Hoc, ya que en
}uliaca resultaba siendo más difícil poder encontrar una institución que
administre el proceso arbitral.

- La Universidad contesta mediante Carta N° 080~2015de fecha 01 de setiembre del
2015 manifestando lo siguicnte:"Estando establecido en el Contrato el Arbitraje
Institucional su representada deberá recurrir ante los órganos del Sistema
Nacioml1 de Arbitraje del OSCE..."
Es recién mediante esta comunicación que la Entidad procede a definir en forma
objetiva y clara que es su deseo que el arbitraje institucional sea realizado el1 la
sede del OSCE, renunciando a que la controversia se resuelva en }uliaca.

- Ante esta nueva postura nuestra parte pudo negarse a inicíar el proceso en el
OSCE y exigir que el arbitraje se lleve a cabo en la jurisdicción de la Universidad

,
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(Juliaca) conforme a lo pactado en el Contrato, pero decidimos aceptar lo que la
Universidad señaló en el numeral 7) de la Carta N° 080- 2015, Y es que el
procedimiento se realice en la sede del OSCE.

- Para ese momento nosotros pensábamos que la Universidad sí estaba cambiando
la sede arbitral (de un Centro de Arbitraje de Juliaca al Centro de Arbitraje dd
OSCE en Lima), pero después con la oposición nos dimos cuenta que esa
interpretación que teníamos no era correcta, ya que en todo momento la
Universidad (por escrito y en la audiencias) ha tenido el convencimiento de que la
Cláusula Arbitral est:i referida sólo al Centro de Arbitraje del OSCE, negándose a
reconocer que lo pactado era que el arbitraje institucional tenía que ser llevado en
un Centro de ]uliaca.
Ese mismo crilerio equivocado lo ha recogido el Sr. árbitro, lo cual evidentemente
ha ocasionado que se emita un Laudo que ha perjudicado nuestros derechos.
Esta irregularidad se acentúa con la Resolución N° 20 que resuelve nuestro
pedido de integración y exclusión en donde por segunda vez el árbitro omite
delibedaramente pronunciarse y analizar lo relacionado a la frase "jurisdicción de
la entidad Ouliaca)".
La evidente contradicción de esta cláusula no es analizado por el Árbitro, no ha
explicado en la Res. 20 qué significa "jurisdicción de la entidad" en la Ch'¡usula
Arbitral. ¿Por qué el Arbitro no desea analizar esa frase tan importante?, ¿Por qué
se sustenta el Laudo y la Res. 20 como si existiera la frase "jurisdicción de la
Entidad"?; ¿acaso no es un derecho justo que el Sr. Arbitro explique y desarrolle
que significa en la Cláusula Arbitral el sometimiento a la jurisdicción de la
Entidad"? nada de lo señalado ha sido expuesto en el laudo, por lo que estamos
ante una infracción a nuestro derecho, ya que se ha resuelto sobre una pretensión
que no ha sido encargada a su decisión y ha omitido pronunciarse sobre un
aspecto relevante.
Estas manifestaciones de voluntad de las partes respecto a cambiar la sede arbitral
no pueden servir como una "estrategia" para que la contraparte pierda sus
derechos. La jurisdicción era Juliaca, no Lima (Osee); por lo tanto, si se modifica la
sede arbitrat todos los trámites administrativos, plazos, requisitos, tasas, etc.
tambicn varían, y por ese motivo, no puede invocarse una "presentación
extemporánea", y es ahí donde el Sr. Arbitro debe impartir justicia, evitando que
el cambio de Juliaca a Lima no sea una herramienta para pretender vulnerar el
derecho de una de las partes.
Hacemos hincapié respecto a que es la, misma Universidad quien ha ocasionado
esta contradicción, ya que en todo momento nosotros pens¡'¡bamos que la
Universidad sí estaba cambiando la sede arbitral (de un Centro de Arbitraje de
Juliaca al Centro de Arbitraje del OSCE en Lima), pero después con la oposición
nos dimos cuenta que esa interpretación que teníamos no era correcta, ya que en
todo momento la Universidad (por escrito V en la audiencias) ha h.'~nidoel
convencimiento de que la cláusula arbitral está referida sólo al Centro de Arbitraje
del OSCE, negándose a reconocer que lo pactado era que el arbitraje Institucional
tenía que ser llevado en un Centro de Arbitraje en ]ULlACA.

- El laudo infringe la garantía constitucional de la motivación de la resoluciones en
sede arbitral nos encontramos ante una falta de motivación debido a que no se ha
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sustentado (omisión total en el Laudo) que significa el texto en la cláusula
Arbitral: "jurisdicción de la entidad", ni tampoco se ha motivado la razón por la
cual este texto consignado en el Contrato debe ser omitido por las parles, al
extremo de ni siquiera ser mencionado en el Laudo, ni en la Resolución N° 20.
Estamos ante una ausencia de análisis en el Laudo respecto a lo que ambas parles
suscribimos, y es que nos sometíamos ante cualquier controversia a la jurisdicción
arbitral institucional en la ciudad de Juliaca - Puno; sin embargo, en el Laudo esta
frase no se desarrolla, no se nos explica porque debemos hacer como si no
existiera, pues ello es una clara infracción constitucional a la debida motivación.

- Omitir pronunciarse sobre lo explicado vulnera nueslro derecho constitucional, ya
que el árbitro no solo debe plasmar en el Laudo su criterio y apreciaciones
personales y/o jurídicas sobre la controversia, sino que también es su deber
argumentar en la parte considcrativa ddlaudo 10 que texhtalmente está escrito en
el contrato (cláusula arbitral) y los fundamentos o argumentos de defensa
expresados en diferentes escritos y audiencias.
En el caso que nos ocupa, el Laudo Arbitral y la Resolución N" 20 que resuelve la
"integración y exclusión" infringen el derecho a la motivación en el extremo que
no se pronuncian sobre lo consignado en la Cláusula Arbitral ("sometimiento a la
jurisdicción de Juliaca"), es como si no existiera esa frase en el contrato, ya que el
Sr. árbitro omite pronunciarse acerca de ello en el laudo y en la res. 20.

Absolución del recurso de anulación de laudo. La emplazada Universidad Nacional
de Juliaca ha absuelto el traslado de la demanda, alegando lo siguiente:

- Que, el demandante ampara su demanda de nulidad en el supuesto
incumplimiento del art. 63 de la Ley de Arbitraje y concretamente en el literal d)
numeral 1, articulado que señala las causales de nulidad del laudo arbitral, siendo
la referida que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su
decisión; refiere que este argumento no es legal ya que la universidad ha
sometido al arbitraje su oposición por caducidad y conforme a ley POdÍi:lser
resuelta en laudo arbitral tal como lo ha sido y si de alli se determina que es real
esta caducidad no corresponde pronunciarse sobre el fondo, únicamente precisar
el hecho y el derecho tal como ha ocurrido; sin embargo el demandante, nunca ha
cuestionado esta oposición pese a que el árbitro le corrió traslado de la misma, es
decir el laudo ha decidido sobre materia sometida a su decisión por la
universidad en su oportunidad, entonces no se cumple esta causal y por lo cual no
corresponde amparar esta demanda, ya que el mismo demandante seüala
claramente el conocimiento de nuestra oposición.
Que, el demandante cuestiona al Laudo senalando que este no tiene la dt:'bida
motivación, es inexplicable como se puede pedir una motivación de un hecho que
no se ha solicilado, el arbitraje no puede, como el mismo ha seflalado,
pronunciarse sobre cuestiones no sometidas a su conocimiento, el demandante
nunca ha solicitado al árbitro en la etapa correspondiente se aclare alguna frase o
texto de la cláusula de solución de controversias, no pudiendo el árbitro
físicamente y menos legalmente saber cuál era el cuestionamiento del
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demandante, considerando que existe abundante motivación en el laudo con
respecto a las cuestiones planteadas dentro de las etapas del proceso arbitral.

- Que, ante la presión constante de la población, heneficiada con la ohm, hemos
continuado con el desarrollo de la misma asumiendo compromisos con nuestros
proveedores de materiales en claro perjuicio de la economia del Consorcio, no
pudiendo continuar con la ejecución de la misma, exigiendo el pago mediante
documentos conforme al emitido en fecha 21 de abril del 2010, por el cual el
Consorcio Constructora Puno solicita mediante Carta Notarial N° 014- 20-10-
CONSORCIO CONSTRUCTORA PUNO, el requerimiento de Pago de Contrato
de Obra, documento que no ha generado respuesta alguna.

- Que, el demandante ha presentado en la etapa de Corrección, Integración y
Aclaración del Laudo, su pedido de aclaración de un cuestionamiento que nunca
solicito, fundamenL:"1ndo el mismo en el hecho de que se debe integrar en el
Laudo, que el contrato suscrito con la Universidad establecía, una institución
arbitral y según su razonamiento eSl.:lera en la jurisdicción de la entidad, pero no
seiiala cual es, es decir no se hizo referencia a una institución arbitral
determinada, entonces es de aplicación legal y formal lo seiialado por el Art. 52.10
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, correspondiente (Decreto
Legislativo 1017), tal como el laudo lo ha desarrollado en extenso desde el
numeral 69 hasta el 115, precisándolo claramente desde el numeral 90 al 97, en los
que de manera didáctica se ha evaluado y establecido el derecho correspondiente,
aplicando la norma que se aplica en estos casos y contando con el apoyo del
mismo tribunal con sus opiniones, las mismas que orientan estos tratamientos, lo
que nos hace suponer que el demandante no ha dado lectura con atención al
desarrollo del laudo, ya que senala que se habría omitido desarrollar este tema y
menos motivar, entendiendo que no es real su afirmación, por el desarrollo y
explicación que ha tenido el tema en los numerales indicados.

- Que, en la etapa de Corrección, Integración y Aclaración del Laudo, el
demandante pretendió que el árbitro se pronuncie sobre una cuestión no
planteada en el proceso, considerando el demandante que no está de acuerdo con
la decisión arbitral, por 10 cual pretende que el tribunal modifique o reconsidere
su pronunciamiento, no siendo legal tratar de inducir a error al árbitro, estando el
accionar del contratista, contrario a norma, por lo que ahora pretende con su
demanda es lograr que el proceso se modifique, situación que tampoco es legal.

Resumen del proceso arbitral y lo actuado en autos.

l. Obra corno acompailado el expediente arbitral correspondiente al proceso
seguido entre M&C Contratistas Generales contra Universidad i'Jacional de
Juliaca.

ii. Con fecha 19 de abril de 2016 se instaló2 el tribunal arbitral conformado por
árbitro único de conformidad a lo dispuesto en el artículo -Bo del TUO del
Reglamento del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del OSCE.

~Pags 350-351 vuelta del expediente arbitral remitido en copia.
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ll1. En el Acta de Audiencia de Determinación de Puntos Controvertidos y
Admisión de Medios Probatorios realizada el 3 de agosto de 20163, donde
asistieron ambas partes, el árbitro único deja constancia respecto a que la
Entidad el 03 de noviembre de 2015 había planteado una oposición que tiene
por objeto impedir la continuación del presente proceso arbitral, la cual fue
puesta en conocimiento del contratista con fecha 10 de diciembre de 2015,
advirtiéndose que el contratista no expresó lo conveniente a su derecho en
relación al escrito presentado por la Entidad. Posteriormente, en la
contestación de la demanda, la Entidad fundamento la oposición al arbih'aje.
Siendo que el árbitro único estimó dejar constancia que la oposición de la
Entidad sería resuelta en un momento posterior. Asimismo, se establecieron
como puntos controvertidos los siguientes:

Pretensiones prlnclpalos: ./ ~

1. Determinar si corresponde -o no- deja~n erecto 1•• im,..,rocadancl", d•• I~
solicitud de ampliación de plazo NU 09 pre"enlada por IIII&C y Corno
consecuoncla conceder los noventa (90) ollas caland"ríos solicitado".

2. Determinar.,1 cO'Tosponde -o no- d•••jar sin erecto la Improcodoncl •• du la
soUcllud da ampliación de plazo NU 10 pre»"rllada por IIII&C. y Como
consecuencia concador los veintitrés (23) dlas c••l",ndarlos ",ollcltados.

3. Determinar si corresponda -o no- dejar si" erecto la improc ••d",,,cI.--. d•• la
solicitud do ampiJaclón de plazo NU 11 presenlndo por IIII&C. y como
consecuencia conced ••~ los ciento treinta y ocho (138) di", •• c",lp.n<!aríos
solicitados.

4. Detern,lnar si corrosponda -o no- dejar sin efecto 1.--.Improcedencia d" In
solicitud da nmpll ••cfón de pla:zo N° 12 presentada por M&C. y Como
consecuencia concedar los nueva (09) dl",s ealend'ulo.';; ••ollcitado ••.

5. De~••rmln ••r si corresponde -o no- dejar sin ereCIO la improcedencia de I~
soltcltud de. amplieción de .pl ••zo NU 13 prosentada por M&C. y como
consecuencIa conceder lo•• d,eclslete (17) dlas calendarios solicll ••do ••.

P~elen ••lono ••Acc ••••o~h.s'

6. Dele~mln ••r si correspondo -o no- o~dAnar a LA UNIVERSIDAD el pago do lo,,"~;~IO"gen ••rales resp •••cto de las ampliaciones de pInzo NU 09. 10. 11. 1:2 'y

7. Determinar sI corresponde -o no_ ostabl ••c<,He" (orma expresa un nuavo pazo
de ontroga.

B. DOlorminar si cor~",sponde -o no- urdenar •• LA UNIVERSIDAD 01payo do lo"
'ntAre ••.••'" dovAngados.

9. Determi~Rr ••1corresponde +0 no_ ordenar •• LA UNIVERSIDAD el pago de los
gastos f,nanclaros que el conlratlsta ",sté asumiendo por 1,.,revocación O" 1•.•"
c••rt••••flanz ••••.

10. Dotorm¡n ••r ••i corrosponde <> no ordenar a LA UNIVERSIDAD 01pago <:lelos
<>0",1•••• y CO"lo" y domé •• 9", ••los dol p~oce ••.o ",rbitr"l.

iv. Con fecha 27 de diciembre de 20164 se realizó la Audiencia especial ordenada
en el trámite del proceso arbitral, contando con la asistencia de ambas partes;
quienes informaron sobre las oposiciones presentadas por la Entidad
mediante escritos del 03 y 09 de noviembre de 2015, ilustración de los hechos y
las posiciones sobre las pruebas presentadas.

v. Con fecha 24 de mayo de 20175 se llevó a cabo la audiencia de pruebas, con la
participación de ambas partes .

.1 Págs 398-400 de expediente arbitral remitido en copia
4 Págs 430-432/vuclta
5 Págs. 454-/vuclta
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Vi. Por resolución N° 17 emitida el 7 de octubre de 2017', el Árbitro Único emitió
laudo arbitral de derecho, en el que resolvió declarar:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la oposición formulada por la Universidad
Nacional de Juliaca mediante su escrito de fecha 03 de noviembre de 2015, con sumiJla:
~oposición~ en lo referido a las ampliaciones de plazo N° 09, 10, 11 Y 12. En
consecuencia, entiéndanse como improcedentes las pretensiones relativas a las
ampliaciones de plazo N° 09, 10, 11 Y 12.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la oposlclon formulada por la Universidad
Nacional de JuJiaca mediante su escrito de fecha 03 de noviembre de 2015, con sumilla:
~oposición~ en lo referido a la ampliación de plazo N° 13. En consecuencia, entiéndanse
como procedente la pretensión relativa a la ampliación de plazo N° 13. En ese sentido,
corresponde que EL ÁRBITRO ÚNICO analice el fondo de la solicitud de la referida
ampliación de plazo.

TERCERO Declarar IMPROCEDENTE la primera pret nsión principal ~e M&C
Contratistas Generales en el extremo referido a dejar sin ef cto la improcedencia de la
solicitud de Ampliación de Plazo N° 09 presentada por M& que se ~ cedan los
noventa (90) días calendario solicitados. --J=:... "

I S '1~\l

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda P~S¡~ñ'" Incipal de M&~
Contratistas Generales, en el extremo referido a dejar sin e'fecto I'm cedencia de la
solicitud de ampliación de plazo N° 10 presentada por M&C C tralista enerares, y
que se conceda los veintitrés (23) dias calendario solicitados

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la tercera etensión principal de ~C
Contratistas Generales, en el extremo referido a dej sin efecto la improcedencia de la
solicitud de ampliación de plazo W 11 presenta por M&C Contratistas Generales, y
que se conceda los cientos treinta y ocho (138) dlas calendario solicitados.

SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretensión principal del M&C Contratistas
Generales, en el extremo referido a dejar sin efecto la improcedencia de la solicitud de
ampliación de plazo W 12 presentada por M&C Contralistas Generales, y que se
conceda los nueve (09) días calendario solicitados.

SÉPTIMO: Declarar INFUNDADA la quinta pretensión principal de M&C Contratistas
Generales en el extremo referido a dejar sin efecto la improcedencia de la solicitud de
ampliación de plazo N° 13 presentada por M&C y que se le concedan los diecisiete (17)
días calendario solicitados.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la primera pretensión accesoria de M&C Contratistas
Generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de Juliaca el pago
de gastos generales por SI. 270,724.61 (doscientos setenta mil setecientos veinticuatro
con 61/100 soles)

b Págs. 159.
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NOVENO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensión accesoria de M&C
Contratistas Generales en el extremo referido a establecer en forma expresa un nuevo
plazo de entrega de la obra.

DÉCIMO: Declarar INFUNDADA la tercera pretensión accesoria de M&C Contratistas
Generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de JuHaca el pago
de los intereses devengados.

DÉCIMO PRIMERO Declarar INFUNDADA la cuarta pretensión accesoria de M&C
Contratistas generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de
Juliaca el pago de los gastos financieros.

DÉCIMO SEGUNDO Declarar INFUNDADA la quinta pretensión accesoria de M&C
Contratistas Generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de
Juliaca el pago de las costas y costos y demás gastos del proceso arbitral.

DÉCIMO TERCERO: ORDENAR a la Universidad Nacional de JuHaca cumpla con
reembolsar y pagar a favor de M&C Contratistas Generales el monto ascendente a SI
10,350.38 (diez mil trescientos cincuenta con 38/100 Soles) netos por honorarios
arbitrales y SI 5,499.22 (cinco mil cuatrocientos noventa y nueve con 221100 Soles)
incluido I.G.V. por gastos administrativos.

DÉCIMO CUARTO: ORDENAR que cada parte asuma los gastos de su defensa legal,
asl como los gastos de peritos o expertos, y cualquier otro gasto que haya incurrido en
el presente arbitraje.

DÉCIMO QUINTO: Para la ejecución del presente laudo se tendrá en cuenta que. de
conformidad con la Ley N° 30381 la cual entro en vigencia el15 de diciembre de 2015,
se ha cambiado la denominación de la unidad monetaria de 'Nuevo Sol' a 'sor. En
consecuencia, toda condena impuesta por el Tribunal Arbitral en 'Nuevos Soles', deberá
ser cumplida en la nueva unidad monetaria: 'Soles'.

DÉCIMO SEXTO: De conformidad con el articulo 231c y 288C del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017 que aprobó la Ley de Contrataciones del Estado del
Reglamento. EL ARBITRO ÚNICO pone en conocimiento de las partes que el presente
laudo será notificado el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado - OSeE-
a través del Sistema Electrónica de Contrataciones del Estado _Seace.

DÉCIMO SÉPTIMO: ORDENAR a la Secretaría Arbitral notifique el presente Laudo a
las partes y al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado - OSeE.

VII. La empresa M&C CONTRATISTAS GENERALES SAC solicitó la Integración
y Exclusión Laudo?, habiéndose resuelto No amparar lo solicitado por esta
empresa a través de la resolución arbitral N° 20 de fecha 10 de noviembre de
20178.

viii. Con fecha 14 de diciembre de 2017, la empresa M&C CONTRATISTAS
GENERALES SAC interpuso el recurso de anulación de laudo arbitral, siendo
admitido por resolución 02 del 24 de mayo de 2018por la causal d) inciso 1 del
artículo 63 y Duodécima Disposición Complementaria del Decreto Legislativo
1071.

ix, Con fecha 08 de agosto de 2018, la parte emplazada Universidad Nacional de
Juliaea absuelve el traslado del recurso de anulación.

7 Páginas 540-543/vuella.
8 Página 578-584
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X. Por resolución 4 emitida el 15 de agosto de 2018 se llene por absuelto el
traslado cOIúerido de la demanda por parte de la emplazada.

Xl. Con fecha 4 de septiembre de 2018 se llevó a cabo la Vista programada,
quedando la causa expedita para la emisión del presente pronunciamiento.

11. ANÁLISIS:

UNO.- El proceso arbitral se encuentra regulado por el Decreto Legislativo 1071, y en
él se establecen los parámetros a seguir en un proceso judicial de Anulación de laudo
arbitral, el cual sólo puede ser invocado de haberse incurrido en alguna de las
causales contenidas en el artículo 63 de dicho cuerpo normativo.

D05.- Causales invocadas,

2.1 En el presente caso, el Recurso de Anulación de laudo arbitral se encuentra sustentado en

las causales contenidas en los incisos b) y d) del numeral 1 del artÍCulo 63 de la Ley de

Arbitraje; es decir:

Ú. Q/le /liJa dc las partes 1/0 /111 sido debidalllclltc I/otificada dd IIO/ubramicl/to de 11/1 tÍlbitro o de
las actuaciOIlCs arbitralcs, o /la IIfl podido por Cl/a/I/llia otra razóll, haca valer sus den:clws.

d. Que la composicióll del tri/nmal arbitral o las actuaciolles arllitrnles /lO se IIml ajustado al
aCllerdo mtre las partes °al reglmllellto arbilral aplicable, salvo que dicho acuado o disFo:;iciólI
estllviaall ell conflicto COIl//l1a disposición de es/e Decreto ü'gisln/ivo de la qlle las ,'¡¡rfes 110
p"díeral/ apartarse, o eIl ck/eelo de dicllo aC/lerdo o reglmllt'llto, que l/O se IUlll ajustado a lo
t'sta/llecído ('/1 este Decreto Legisll1fivo."

De otro lado debe tenerse en cuenta que, el numeral 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje

seílala:

2. Las causales previstas ell los incisos 11, b, e y ,f del Il1lll1eral 1 de este IlrtíC/l!O sólo salÍn
procedentes si fueron objeto de reclamo expreso ell Sil IllOlIIellto alife d ¡ril/l/I/al arbitral por la
parfe afectada l( fl/erol! dcsestimadas. (Ncgrita y sllbrayado agregados)

2.2. En el presente caso, la empresa demandante alega:

• la causal d) del inciso 63 de la Ley de Arbitraje dado que el laudo habría
resuelto materias no sometidas a la competencia del árbitro único y;

• la vulneración derecho constitucional a la tutela jurisdiccional eft'ctiva y el
debido proceso, específicamente, el derecho a la debida motivación de las
resoluciones, invocando para ello la Duodécima Disposición
Complementaria del Decreto Legislativo N" 1071 (Ley de Arbitraje). Sobre
esta última denuncía es menester seilalar que conforme al precedente del
Expediente N° 00142-2011-AA/TC, el recurso de anulación de laudo es una
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vía procedimental específica, igualmente satisfactoria para la protección de
derechos constitucionales; es decir, con motivo del recurso de anulación es
factible que la justicia ordinaria analice si en el proceso arbitral se ha
vulnerado algún derecho constitucional, como por ejemplo, el den.:.""Choa la
motivación de las resoluciones judiciales (arbitrales en el proceso arbitral). Al
respecto, este colegiado, en armonía con la regla 20 b)'l del precedente N°
00142-2011-AAjTc" precisa que cuando en un recurso de anulación se
denuncia la vulneración de algún derecho constitucional, no se está
planteando una nueva causal de anulación de laudo en función de la
Duodécima Disposición Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071, sino
que tal denuncia debe encuadrar dentro de alguna de las causales del artículo
63 del Decreto Legislativo N° 1071, que a tenor de dicho precedente es el inciso
1b) del artículo 63. Por lo que se abordará dicha denuncia bajo dicha causal.

2.3 Ahora bien ambas causales giran en torno a la Oposición al arbitraje formulada
por la Entidad, que en opinión de la demandante, habría sido resuelta por el árbitro
único como si se tratase de una excepción de Caducidad, que no había sido
formulada, y que -a su criterio- tal pronunciamiento sería una materi.1.no sometida a
la competencia del árbitro único y consecuentemente vulneraria el derecho de la
debida motivación de las resoluciones.

Tres.- Para efectos de verificar si se dan o no las causales e11 las que se sustenta el
recurso de anulación, resulta conveniente remitirnos al Acta de Audiencia de
Determinación de Puntos Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios
realizada el 3 de agosto de 201610, de la cual se puede advertir que el árbitro único
dejó constancia que la Entidad con fecha 03 de noviembre de 2015 había planteado
una oposición al arbitraje, y que ello fue puesto en conocimiento del contratista con
fecha 10 de diciembre de 2015, advirtiéndose que el contratista no expresó lo
conveniente a su derecho en relación al escrito presentado por la Entidad, habiendo
el árbitro único señalado en ese momento que la oposición formulada sería resuelta
en un momento posterior. Dicha acta aparece suscrita por ambas partes en scilal de
su conformidad y sin observación alguna.

Cuatro.- La empresa demandante en este proceso judicial en el escrito de alegatos de
fecha 31 de mayo del 2017 expresa respecto a la Oposición y concluye que su empresa
no tenía la obligación de iniciar arbitraje ante el Centro OSeE, ya que ello no estaba
pactado.

9 20.b) De conformidad con el inciso b) dcl articulo 630 del Decreto Legislativo ~.o 1071. no proccde
el amparo para la protección de derechos constitucionales aún cuando ~stos t'Onslitu)'an parte del
debido proceso o de la tutela procesal efectiva. La misma rcgla rige para los casos en que sea de
aplicación la antigua Ley General de Arbitrajc, Ley N." 26571.

10 Págs 398-400 de expedicnte arbitral remitido en copia

10
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Cinco.- Para declarar fundada en parte la oposición el árbitro único ha sustentado 10
siguiente:

POSICiÓN DEI...ARBITRO ÚNICO

el...ARl3ITRO ÚNICO 5•••1'\131""lo slgulonto:

A3. TIene pro••••nt•• lo dl••pu••ste>••n •••1articulo ;201'" d•• El...REGl-.Al\IIENTO. el cual
dl••pu•••• <-¡u,",cu••14ul••r controv ••rsla relaclon",d", con 01 pronuncl",mlon'o d<~l-.A.
UNIVERSIDA.D re••p••cto d •• la••.solicItudes d•• amptlacl6n de plazos pod •..o<,;a.-
sometido a arbitraje dentro da lo•• quInce (15) dI•••• hébil",•• p05terioro •• a lo
con.unle ••.,ló'" da lA daclslón.

84. De Igual mun••ra. tiona presente lo <.I1•••..••.•••••to u•• el ••rtic"l., 215"" d•• El-.
REGI...AMENTO el cual dispone Que 01 arbitraje admInIstrativo debo inlclarso
d•••ntro do las plazos da c••ducldad previstus en rosarticulo ••144". 170", 175°, 17(-\"'.
177°.170°,181",184"'. "'90"'. 20 ..••••200"'. 210", 211"y212°.

85. Ha notado que el plazo ostablecido en el artIculo 201'"de EL REGLAMENTO es
un pla70 da caducidad.

BB. Sobre ••1tem•• do caducidad considera que esta e"'lingue lanto ••1derecho con10
la acción. Por ello. al o><i",tirun plazo do caducidad gonorarla que l',,",-,b••s porTes
pierdan su derecho de acudir al arbitraje fuera del pla:>:e>eslahlectrjn.

B7. Asimismo. tieno on considera<:;¡ónque el plazo de caducidad os un plazo fijoque
no admlle suspensión o prórroga de ningún lipo. Lo af¡ronadoguarda concordancia
con lo di••pueBlo por la Corto Suprema de la República an la sentencia de casación
N'" 877- 2002. en la CUAlAl co'u,lderendo octavo señala: «(... ) cabe dIstinguir lro
diferencio que exisle enlre lo>!pla:>:osdel derecho prescrlptorfo y 01de caducld:-d,
en cuanto al prinCipio y continuaCIón dol plazo de prescrIpción ""ste so computa
desde el dla en que puede ejercitarse la acción y continu•• contr"" los suce>lor••••
del tilular del derecho, pudiendo ser suspendIdo cuando lo alegua cualquiera que
tuvIera leglUmo Interés, mIentras que el plazo de caducidad os uno fijo quo
corro no admitiendo Int:orrupclón ni susponslón algun •••••••Ivo el supu" ••to
previsto en 01articulo 2005 del Código su •••t••••tlvo»3. (Enfasis agr••gado)

Mediante la oposIcIón formulAda por LA UNIVERSIDAD se pretendArla que Se
declaren improcGdentes les pretensiones fOrmUladaspor M&C. ello en razón a
que el arbitraje supuestamente habrla ••Ido iniciado de rnanera exJ<;tlTlPoráne",.

,,~-' --........•.

rOn un",

En ese sonUdo. corrosponde an",tl7ar si el proceso ",r
conformidad con lOpactado por las partes on la cléusul•• ar
arbitral fue presentada dentro o fuer•• del pla:>:oestableei
215" de EL REGLAMENTO.

tral fue inlei", o de
IIral. y si Iél'de anda
en el articul 201y

.p,•..."'b
LA CLÁUSULA ARBITRAL CONTENIDA EN EL CONTRATO, "t:;,'''''-<,>'c'.>O; __
En la cláusula trlgeslmo primara de EL CONTRATO. ¡¿;(s~-:"rs
cláusula arbitral cuyo teno.-en es el ••Iguiant••:

BB.

B9.

l'>
90.

"CLÁUSULA TRIGESIMA PRIMERA: SOLUCiÓN O ONTROVERS1AS
Cualquiera de las partes tleno derecho a InIciar el ~r ¡traje administrativo a fin
de resolver las controversia", que se prosonten"""úranle la et••pa de ejecu"",6n
cont.-acl"al dentro del plazo de caducIdad prevrsto on los artICUlO",184D• 199-.
201-. 209g

• 2100 Y212- del Reglamento de le Ley de Contrataciones del ,,"st:>do
o. en su defecto. en al articulo 52g do la Ley de Contrataciones del Est••do.

Las controversias que se generen con motivo do la ejecución dol contrato.
serán sometidas a arbitraje inslltucional. adminIstrado en la jurisdicción de la
ENTIDAD.

Facutt"'t1vamonte, cualquiera de las partas podrá 50m••l••r a conciliación la
referid••controversia, sIn porjulclo do recurrir ••1arbitraje on caso no se Ueguoa
un ncu••rdo entre ambas, según lo sef'taladoen ••1artIculo 214 dol Ragl",rnúnlo
dA 1",Ley de Contrataciones del Estado».

JI
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91. De un", Interprotación e dicha cléusula. EL ÁRBITRO ÚNICO concluye Qualas
partos pactaron, entr•• otras cosas. qua la••controversias que surjan en la elapa
de ejecución del contrato ser••.•n resuellas m••diante arbitraje institucional. En
consecuencie. procederá e definirse al arbitraje administrativo y al ",rhitr<:Ijfl
Institucionalcon la finalidad do delimitar la in",titlJclónarbitral frente a la cual del.>l••"
recurrir para pre.,entar Sudomanda arbitral.

••) Arbitraje admtnlstratlvo

92. El arbitraje adminIstrativo es el proceso mediante el c,~alse bUSCAsolucionar
controversias surgidas duranlo 1•• ejecución de un contrato entre un contralisl•• y
uno anlldad. Dicho arbitraje sera r.,gul••do por la normativa de contratacionesdA'
Estado. Lo arlrmado guarda concordancia COnlo dl"'r>"estoen la Opinión N" 04_
20141DAA.la cual senala lo ••igelient••,

«En este punto, es importante senalar que la normativa de 1••••
contrataciones del Estado conti••ne disposiciones ospaclales que regul"'n
loe arbitrajes dnnv••dos de las contrataciones estatale••-denominado por
la Ley y el Reglamento Como "arbitraje admlnistrativo"_1",,,cuales se
aplican de manare oblignforla y COnprefer",nCiade I••s disposicIonesdel
rt:oglmengeneral de arbltrnjo regulado por el Decreto LegIslativoN" 1017,
Decreto L•••.glslativo qu••nOrmael nrbllraJe".

b) Arbitraje Institucional

93. El arblt~al•• institucional as un tipo de arbllraje en el qun las part••••h"'n ••cordado
que la organización y administración del proceso arbitral se encontr••ré a cargodo
una institución nrbJtral.Respecto del arbitraje Institucional. 1•• doctrina nacional
"enala lo siguiente; «El arbitraje In••titucional es un tipo de •••bltraje que tienesu
rasgo distintivo en la Intervención de UnaIns\itucionalarbitral. esp",clcolizaday con
carácler de permanencia, en 01dosarrollo del a~bltraje.Son las partes Quienes
acuerdan que en ••1convenio arbUrel la participación de dicha institución COn01
ánimo de facUitarlas ••cluaciones propias y do los árbitros a lo lArgodel proCASO.
principalmento, a través do la aplicación de l<'Isnormas rnguladoras do la
In"tituci6n arbitral. asl como de los medios flsicos y log(sllc05 qua esta
proporciona»4.

94. Definido el arbitraje administratIvo y el arbitraje institucional, cor~a"ponde
IdentifIcar la institución arbltrol qua administr••rá el presente arbitraje. Siendoque
en el arbitraje Instlludonal debe establocerse clar••monte la in"titucl6n qua se h"rá
cargo de la administr"clón dol arbitraje, Severifica que dicho Idontificaciónno lla
sido realizada en et convenio arbitral colebrado entre las partes. En eSAsemido.
al no existir en el convenio arbItral 1" roforoncia '" uno InstitUCiónarbitral
determinada, el arbitraje deberá regirs•• bajo la organIzación y administraciónde

los órganos del Sistema Nncional do Arbitraje del OSCE~,etlo de conrnrn'idad con
lo dispuesto en el numoral 52.10 del Artfculo 52~de LA LEY".

95. En asto mismo orden d•• ideas, la Dirección de Arbitr"ja Administrativo de OSCE
emitió su Opinión N° 04-201410AA. la cual refiere lo slglJionta:

«La", partos pueden someterse libremente a un arbitraje institucional o ad
hal:, en funcló" a lo pactado en el convenio arbitral respectivo, de,
conformld",d con 01numeral 52.10 dol artIculo 52 de la Lay y el segundo
párrafO del artIculo 215 dal Reglamento.

Cabe precisar que el arbitraje es ad hoc cuando os conducido por el
trIbunal arbitral directamente. mlenlras que es ins!Jluciqnal cuando os
organizado y adminIstrAdo por una institución a. itral conStituida en el
pals, que debe ser persona jurídica, con o sin mes de luc~ , también
puede tratarse da Instituciones públicas con funcl nes ""rbltral s pr••vistas
o Incorporadas on sus normas reguladoras, com es Al c,,"s del Sistema
Nacional del Arbitraje (SNA)_ .,_~

(....) (J~\,,"'i
,'- ~'.J~'

b) Si las partes deciden que al arbitraje eslni'ttit'J-'"onal. deb n indicar,
en 1••misma clausul", arbItral, cual es la In••tllusioo arbitral a lu que meta
su controversia: en caso ave nO $~~..9""""""-eferenclªa unª instit i.6n
ªrbitra' delElrminada Se entenderá g.uer'eCªrbitraje se rl(:le bajol1i _
organización y admjnjstnlci6n de' SNA~OSCE».' (Subrayado agragado)

96, En consecuencia, al lrl.larse de un arbitraj •• administrativo en el que las p••rt••••
pactaron qua las controversias serIan sornetidas a arbitraje InstItucional sin
identificar la institución arbitral que administrará el arbltrnjo. en ••plicación del
ArtIculo 52'"de LA LEY, corresponde doterminar que la InstitucIón arbitral a cargo
d", la admInistración del arbitraje dabe ser el Sistema Nacional da Arbit~alAdel
Organismo SupervIsor da las Contratacioncs del Estado (SNA-OSCE).

97. En ese sentido, a fin de dar Inicio a un arbitraj", administrativo SNA-OSCE. se dohe
interponer la demanda arbitral ante la sacrotarla, y est••, es decir, la dema"da
arbitral. deberá sat puesta en conocimIento de la parte denlandada, considen"'do
que de conformidad con lo dispuosto en el numoral 25" dol Roglamento d",'
SIstema Nacional de Arbitraje, el proceso arbitral se. inicia con 1•• interposición de
la demanda anta la secretarIa del SNA-OSCE.

"
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98. En 01 pn"sente caso M&C. mediant", lo carta N'" 077_2015 d.,. focha 19 de "'¡::juslo
do 201 5. p~etondf", Iniciar el arbllraje proponiendo que oste SOa ud "oc. /\
(""-ontlnu••c.I<,,>n".,. p~oc""do a ¡nsortAr 'A parte pertlnento do la carta N° 077_2015 do
rech •• 19 de ••ao"10 da :7.01!:i en 'a cual se "1<.niriosI8 dlch2..p'edi<.Jo.

1 Carla N"1I77_2QJS(M&C/Ar. 1
S.~~,
UNIVI~RSIDAD NACUJNAL DF. .IOCIACA
A". Nue" ••Z.,lnndin N~ 631, U,h. 1..••Capm ••
JULIACA
~~.,nt"'..

.t..:WUl:f!lQ'

.Bef. ,

.1•..-••••••••"' •., ••••,••C•.•mblón O.'C ••••I••.•••I"rn

Lid",,,;,,,,, P,.-.lol;..,,, r.¡- 001_20' 3 ••Cm'.~'r ••ccl""
¡>"h"IUm <'1•• aulas ",ener ••1e" UN/U _ J..,II"" ••_ P""o"

No. OOI~2013-VAD_CO_UNA.1

I 1••ldo d., Procedlrnlc>Olo A•.bUr,,1 I

Al .,••,r U" n.-bi<rRj'" Ad Huc leo" IIrol..-C'O '''' ••.,,:, prOpOncmo" <luo ¡" U"lvo.sid ••d nOS
¡'aBa Beg••.- una 'erna <'le ,hbitro" ¡>•• .--.. "val""r IDr>n~I";¡i<J••d d.., "eep'''' ""O .1•••lus
p.-oFeslonales que propongan o .,,, "'" def •.",.o opU,,' pan, '1"" """ el Si'''en,,, N••"ion~1
de A,'bitnlje - OSeF. quien d"'"iS'le "1 Arbl".o Únicu. ",>nForrn" " lo <li"I"'''''''' en ;"
"ume •.••1 ') del nro. 222" de) Rep;lon""'nto ele r •• Ley d" CO"'"", ••eloJles.

Po.- 1.. C"PUC>l<" y ••1 ",n,p'''''' del "rt. 2 I 'J~ del Re",l ••men'o d" 1.. Ley de
COIu"'''".",on.,,,. 1"",".,dimos que "n Un pl•••,o no ''-'''yur el., 10 <JI••" h"'''¡I"" "o'
""".-."n",><o" no"peet~ '" la ~><e"enle. En "'''''' na se ,-esp",,><'" <!enu-u "'" pla.<o .~"'Ji••l"dO.
pro.eede""n,as" ••e,l,e •••••.••1 ~""e,,, •• N ••do ••••1 ,-j" A.-l,i" .••j" ,1"1 OSeE •.•"" <!csl¡\"e ,,1
árburo qu"' e""or<\ •• """BO d., 1•• prese ••<e "0"''''0'''''''''''_

9&. No obsl ••rn •• diCha sOliCitud. el convonio ••rbltral os cl ••ro ••1••en ••I••.-qua ",1arbl""'j'"
••••ré adminlsl.-atlvo .,. IneUtuclono'. y quo, do confor",lo",d con 01nu,norar 52.1 () <Jul
Articulo 52~ de LA LEY. oeberá ser odmlnistn,do por 01 SNA ose;;;:. En
consocuencla. la demblnd •• arbitral debió se.- p.-eEontado ",nlo OElo onlloao '" fin ele
que se considere válido e' 'nielo dol p~ocoso a~blt~al.

100. A ••lml,.,mo .•• un ou••ndo M&C pr""sonlÓ ••u ••••Ihol'ud d •.• ."hll.- ••j~' •.•d #,.->,-, mn •..•i''''''' 'u
cono N° 0.'7_ 2011'>. dIcho. pru ••onu.clon no ••••••p•.•n•..••.••.•, 1"''''''0 e'" ..,••d""ld,~d
.,.••lIpul ••do _,~ lo •••• .-lIc.,'o •• 2018 y 215e d"" IZo.. REGo..AMr:-:NTO. pu •••• COroO "'•• ha
••••n ••IBdo ••n lo •• n •..•m ••~l ••"" 60 y 67. 1•• ",uducl<J~.d no "d,.,,,,,, sL':>po""ló •• ,,1
I•.•••••rr•..•p.." •..•n "'.,,,nE'- E•.•..-azó•.•de ","n. "'L ÁRPITRO ÚNICO P"o",,"""'''' ••••.,,,,0;,,, •• .- •
•• " ",,1 pu"to ••1••••• 1•• " ••••• '0<:1> ••• In•• n,"ptlucier,., •••"","",n ••d"'L

(U) SI L.A DEMANDA ARBITRAL. FUE PRESIEONTA.OADENTRO O FUERA OIEOL.
PLAZO ESTAaLECIDO EN LOS ARTIcULO S 2£11- V 216" OE EL
REGLAMENTO.

~_ , _- ~_.- - ......•..._~._..,~"'...
,,-~_._ •••. -<>-p'-' --~_.~~ •••" .•••_ •.••.-. , ~ •.••••••••••••• ~_ ••E_ ••~ ,_ ....••.•... ~' •. ,._ __ _,_ - _ ".._ .

102 Da "",o..-.lo,-,.,I<:I••d c••n '., d'''pu",,'o en '•••• arllculo •• :201" y :;>1ú- d", EL
REGL ••••.MENTO. ",1 '--"",. d •• ,•••• p""rt ••" d""",••<>.,•• '0'",1",.- un n.-b",o, •• '''"pecto d •• f,.'
"ropllae'ó,-, d •• P'''7<:>N° 9. d""b'ó , •••• 11""•• .-1..,<:1.,." ••.•• do ,••••<1""''0"'' (15) d' •••• h•••.,"••••
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siguianlo •• a la notificación del ecle do conclU",clón. E•• decir. 1•••• parto" podian
Inicia •.válldamenle un arblln.je hasta .,1 di •• 25 de agosto dol 2015.

103. No oh ••!••"t", lo ",,,,r.ar,,,du on .,1 párrafo anterior. se tiena qua la demanda arbitrar
fue presentada por M&C al 5 de octubrft d ••1~01fi (v •••••.••••In~ag••n Adjun!a).

"".""~.ON~-~.X"'b-«Q~'"'"'~M"CJ""'Q
....••-....
••O$T •.•••••••••"' •••e'eoN •••• o •. C:O",c:.u •••c:,o", v •••••••• 'Tn ••.'" <'>"L OO.C.
£aoJotl!.fU.!lO.-

ND' •••••••" ••~ ••• u •••• '" •._ ,'O••n." ••••• ., ••.••,•• en'o, ••" •••••.•• <'>","'a••". """"'O'. e' cu ••' <1.• <> •• , ••••• ,•••••••,•.•••" •••••• ""O, _, ", ••••~ .••••• c'on••' ••••c~••,,,••~'•••••~•••m••a~ ••••••,•. 2"- ••••, na,,'••man'o d.I
•••••••~a "'ac'on"'''a .""'''''.j''.

104. Con ••lderando las prueba •• anaUzadas queda claro que>01 procRso arbItral .•• n lo
referido El la. ampliación de plazo Nn 9. fue InIciado fuera dol plazo astablocido .,'"
lo •• articulas 201° y 215° de EL REGLAMENTO.

B.s!!u!__ectg el••••@&ampllaclonesd.plezoNu10. 11 V 12

105. 1.-•••• a.npllaclones da pl ••.",o N° 10. 11 Y 12 deber"'n an ••II,.••rse en conjunto . ..,110on
r82'.Óna que fu ••ron metarla da un .nl •••"o prOCe&Od•• concill ••clón.

106. En eSe ••••n1Ida. dobe ten ••r•••• pre ••••nt •• que 1•••• R.esolucion •••• Presiden"' •••I•••• N°
153_2015_P_CO_UNA •.•. ND 154_ 2015-P_CO_UNI\'" y N° 155-2015-F'-CO-UNA'"
docl ••r••run lrnp.ocedanta" 1•••• ampliaciones de plazo N° 10. 11 Y 12.
re"pecllva ment ••.

107. M&C sometió a concilieoclón la •• tras (03) •••"oluelo" •••• p•••••ld ••nci ••l•••••••• I"ialad••",
••n el numer ••1••nt ••rlar ••In llega. él acuordo ,,'guflo. t••r y co,no con ••ta on el octo do
conciliación ND 046-2015 d••1 10 de a¡:;la••to de 2015. la cual ",o ~~dl••'>ta a
ccntir."<:lción:

mailto:@&ampllaclonesd.plezoNu10.
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-º-""-"'-="""ON <">"'. A ''''-'''''N.to<t£>-'L.IO''''''''''-'-''',--,

I " C>UQ. -- •• -,- -' •• -'--'- '. '~p'~_n __~.~
~~-,<>,.,."'.,,,.~_.~.•.. ~
•.•_b •.••~~_~_ ,,~__••.~ •• ~_•.•_ ._ •••....•._•.U.~ u ••• _.~_," __ ._., ~~~~""V~d4-_

- "uve_, _""'e'~,, __ ~_"D",~~,,_~~H'_ ~mh__. ,-•••_•••_•••_~~ ••,
•• - •••••• _ •• ~ ~~ ••• ~.~. ~ •••• _ ••••••• ~' ••• ~ •• , •. ,,~. ' ••••••• _ D •••• _ "n.•••..•••_ .•~ '« _ ••••••

_' .>< •••U_•••.•••••m<> <>~~•••••,'"'~...... ? _-):=>
L_ ••.•~ _, '_~''''. 'UD ••~~C"'_ ••,_& ~_",r", " ~ Ft'~""""'--"

Cm~~ •••_ ••.••••••.••<T •••••• ~.~"~.~d nn •• -. 'n._.~ ••.•• ,•••., •.••••••:;~\.\.?:'10' Dfi ~ ••• , "".C'_'.' ~._~_
~"""<>- d •••••.•• ~ '."'. __ d,.z •••• , ..,~. d __ •••••_.~ d_, ••..••.• "<>. ' •••••••G~ ••••• __ ~a,oO_

,.••~..•_ ....~_.. '- ..._ ..•.~••.....•.~•...•. ..
10B.

109.

Slguh"ndo con lE<Irno•.•d•• lóglc ••Ju.ldlc•••Ab<">.d",A P'"'U' el caGOd•• 1••••.•••pli••..,ióf>
N. al> y•••••Imiemo. de confo.mldAd con lo dispuoslo 01>los ",.-.Icul",•.•;;>010y 215"
•••• EL R""GLAM""NTO. De tleno que •••••p••..-t •.• ., d•.•bie~o" 1"lc'u' ni R~hll.--.,.jad•.•ntro
de lo••quIn",,,"(15) di.,••, hábllo ••••Il>'-'I"'.--.••.•""•• l~ noUf'lcncló••do' ne'E<do <>0.-...,III••e'6".
••••••••••"'r ••u••••••el 1 de ""'ptlen'br", do' 2016.

N", ob•••••n••••lo ••••/"'j •• I••do en •••1pó" ••ro •••.•tarlor. 1••den~••nd•• ",'blO'.'.>I tu.,,'pr••",•••n'"cIFl
po. M&C e' 5 d•.•oc'ubr"" del 2016. tal y '-"0'••••••••"'pro."',, '" <,o"Unuacló",

"' ....•."'.0................... "d'~~''''n •."',,"•.•••.•~.•• 0._." •.,.., ..<: .•• n•••uc.•.•.,'~ ~ 'mu'~m~n.B .. " .. ,'_D."*''' .." •••••u.~. "_""'.'0' u••••••' .•..••••••••CA_.•'•.••••.,,_.c~nv"••._•••••••••,. UN'v."~"'A" N"''''UNA'
oc >UUAc.«

N~ ••••• '•••m~. _ ••••• " ~nn ,. " ••_•••••••d* ••, •••~.".Tnu •••• ~ •.•~•••* ••••~ •••, ""''''. e' e,,"' ••ob •••••• _ •
••d••.•,,'." ••••••_H'" s •••••••.•~ Nec'~••*' ••~"~nc'''"c''',,"' ~••.n••~ "*' _.•., .•_..••••••_••,•.•.•.,,'~.•..,
s, ••••"'. N ••c'on ••'",_ ••••b"~'o

110. Po. lo expuasto. queda claro que el proceso arbit.nl .• aspacto de las alnpliacion",,,,
da plazo N° 10 .11 Y 12; fue InIcIado fuora dol plazo establecIdo on los arlhouln",
201° y 2150 de EL REGLAMENTO.

Rospectq de 1•• ampllacl6n de plazo N'" 13

111. La SOlicitudde ampliación de plazo N° 13 fue decla.ada In1procodente .uadi••"t",'
ResolucIón N° 193 -201S-P.CO.UNA..J de fecha 17 de ",gasto de 2015.

M&C inició un proceso de conciliacIón respecto de 1•• ompllación de plazQ N° 13
sin llegar a acue.do alguno. Sobre este punto se dejó constancia en al Acta N°
053~2015 dal 16 de sApliemb ••• de 2015, tal y corno ••••••precia a continuación:

""""r~,..••.••"""•••.•;m' •••~'o ..•., •••••,•.••••..••..•m

-""._ •••• .,. o •• ''''0 _"""'_"'~5 ""•••H.••"..••"''''''e<o.,~~.,.•,~, .~••c" ••• ,_

••n' .._••.•.•..••O"R '" ••••• ,,," •.••• d •• "''-'-,p''_".", •• "''' D'_~~~
I ~. YA pe "c;,,"'SQ='
•.•.•••~•••nd""m.. ""v."o _ "•.•..0
., •••.••• 0 g b •••• ., •••• "" •.•ó",n __ "_"o'mc.•••ro~••••• _' •• _m •••••" '••~ ••••••~<>, ••••• _ •••• _ ~D

" •••••• 0 •• ~ - •• "'p •.•••••G••.•••.••~ ~''''Lm ••.•• ~ •. ~ QW" ._ "'ro ""' ••••• m""••d'" 'A ~u"''''''e, ••

e' •.••••e-d;m'_"' •• ~<>"'G"''''"""""

•••••" O",," ,••, •••

112. SIguiendo con la linea de lógIca jurldic •• abordada. ante.lo.n,enle". 1",•• parles
debieron Iniciar el arblt.aje dentro de tos quince (15) dlas hábiles siguianles •• la
notificación del acta de conciliación, es decir. hrlsta el 7 de octub.e de 2015.

113. No obstante lo sena lado en 01pá"afo ante.ior. la domandA Arbitra) fue p.esenl ••da
por M&C al 5 de octubre del 2015. tal y como se aprecia a continuación:

15



Corte Superior de Justicia de Lima Primera Sala Comercial Permanente
Exp. 00581.2017'()

".n~r•.&
•••••T*••••A "'A<;";>"'A~ DI! CO"'C,U •••",.<>", y •••" ••• '''AJE DEL oseE

"r.~'.",,""""""" U"'""",, •.•¡•• ,,~. Na. U,,'_~O•• "C"",<Tucc'Ó,, ••_,m ••'cn~."~r""" "P
••• b••"" •• dc uula ••••• " •••• '••• U"'A.J_'UUA<cA_"UNO_. u><w"c.do po.' UN'"'.''~'''A':'-.'''~'~N'''''
PE 'UUACA \

""'r. , •••.•••.•.••••,••..."_ "" ••.•ANOA A.R.'TRA' I
_::> •.r~ _,

<>. "'u•• ". co".'''<>,,,<,,,,~, ""'b <>J

N~,d",••,,,•.,...••.•••••c~n 'a ,""."d._'dc .,••••n••• "u•••,. "'.''''''d'iJ;..",,'''\Í eu.' .•••....•.> ••••

•••"..••••••••••a po•••' S,••• ~ ••N." ••••••' ••••C~••c",.r'''" .•' •.• ,••.••u de' ')."t' ••~"- •.•••, ••"' •••••• ,,_,
S••• c....•N ••c'n"...... .•.••....•.•. ".~ -'
En •••• " ••••' ••M." ••••••• .,.", •••••""••• " ••,,'."' •••••• Lo"••••" ••c, ••••••••••• "";m ••, ,." .••.••••,,,.., ••-...<1...
"b""" -..........

~. O•••••••"'" ••• C~" ••••••••••• c ••"' •••••• ,....... --

114. Por lo expuesto. queda claro que le ampUaci(,n d"" plazo N° 13 fu"" p.""••",,,l••d••
dentro del plazo establecldo ••n los artIculo,," 201" y 215" da EL REGLAMENTO.

115. Por las consideraciones expuestas co~ro,,"ponde d<,>cIRn.~FUNDADA EN PARTE
he. oposicIón prosenh>d •• "'n el extremo referido •• 1••••••mplí ••c;ones d•• plazo N°9,
10, 11 Y 12; las n,I••,n•••• qu •.• fu'--'ro" d•••cl••r••d•••• Improcedent ••" ••1 h••b••~ sido
pr••••ent ••d•.•••de m••nera oxtemporén ••••; •• INFUNDADA 1•• opo••lcló., en •••1,,"xlrelllo
raferldo O lo ampliacIón dA pl••zo N° 13. ",1h••beorqu ••dado con~prob",d" quo osi"
fua prosontada dentro <.1••1 1--'1••..,0 •••••tlpul ••do l""g••lfT'Bnta. En ese sanlj,10.
corrospondo quo EL ARBITRO ÚNICO analice el fondo do la solicitud <1•• 1"
referida ampliación da plazo_

Respecto a la causal d) del inciso 63 de la Ley de Arbitraje dado que el laudo habría
resuelto materias no sometidas a la competencia del árbitro único

Seis.- Debe señalarse que la parte ahora recurrente no emitió pronunciamiento
alguno en su oportunidad, pese a hahérsele notificado del escrito de Oposición
presentado, tal como se aprecia de la lectura del Acta de Audiencia de Determinación
de Puntos Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios realizada el3 de agosto
de 2016, en la cual el árbitro único dejó constancia con anuencia de las partes la
oposición planteada respecto del arbitraje sin que el ahora demandante expresara lo
conveniente a su derecho en relación a dicha solicitud y se seilalo expresamente que
la oposición formulada sería resuelta en un momento posterior, lo cual fue aprobado
por las partes quienes suscribieron dicha acta en seilal de su conformidad y sin
realizar observación alguna.
Por tanto, no puede ahora sostenerse que ello no era una materia sujeta a la decisión
del árbitro único, pues como se ha señalado ello quedó plasmado en el acta respectiva
sin objeción alguna de las partes; por lo que debe desestimarse esta causal.

Respecto a la causal referida a la vulneración derecho constitucional a la tutela
jurisdiccional efectiva y el debido proceso, específicamente, el derecho a la debida
motivación de las resoluciones, invocando para ello la Duodécima Disposición
Complementaria del Decreto Legislativo N" 1071(Ley de Arbitraje)

Siete.- De la lectura del laudo arbitral que se cuestiona y que se ha glosado en el
fundamento 5, de lo expuesto se advierte que la posición del Tribunal arbitral
desarrolla las razones de hecho y derecho respecto a la Oposición formulada por la
Entidad demandada contra las pretensiones arbitrales y si éstas fueron planteadas
conforme el contrato y dentro del plazo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, concluyendo que las pretensiones
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arbitrales respecto de las ampliaciones de plazo N° 9, 10, 11 Y12 fueron presentadas
extemporánea mente.

Como se advierte, los fundamentos de la oposición fueron atendidas por el árbitro
único en el laudo arbitral. De ello se colige que en este extremo, el laudo arbitral se
encuentra debidamente motivado puesto que se ha emitido pronunciamiento
respecto a lo que fue objeto de Oposición, es decir, si se presentaron o no en forma
extemporánea alguna de las pretensiones de ampliación de plazo que fueran objeto
del laudo arbitral que se emitió.

Los argumentos presentados por la parte ahora demandante en este Rccurso de
anulación, y que fueran presentados al momento de presentar los alegatos, se
relacionan a cuestionar la competencia del árbitro único, lo cual no fue objeto de
debate en la oposición.

En consecuencia, debe ser desestimada la demanda en el extremo que se denuncia la
falta de motivación de las resoluciones.

Ocho.- En cuanto al extremo del escrito del Recurso de anulación que se dirige a
cuestionar la validez de la Resolución N° 20 de fecha 10 de noviembre de 201711,
respecto del extremo que declaró Improcedente el pedido de Interpretación y
Exclusión interpuesto por el recurrente, debemos indicar que conforme lo seii.ala
expresamente el inciso 2 del artículo 58° de la Ley de Arbitraje, aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1071, las decisiones arbitrales de rectificación, interpretación,
integración y exclusión forman parte del laudo; vale decir, que únicamente la
resolución que ampare este tipo de pedidos formará parte integrante del laudo,
contrario Se1lSl/, podemos llegar a colegir que la aludida decisión cuya nulidad se
pretende en esta instancia no puede entenderse como parte integrante del laudo,
dado que la misma desestimó sus pedidos; en virtud de lo cual t,lmbién deviene en
improcedente el recurso anulación interpuesto contra dicha resolución, a tenor de lo
establecido en el artículo 62° del acotado Decreto Legislativo

Nueve.- Así, al no haberse acreditado en el proceso la configuración de los supuestos
invocados contenidos en los literales b) y d) numeral 1, del artículo 63 de la LGA (D.
Leg. 1071) y, habiéndose desestimado las alegaciones vertidas por el demandante, la
presente demanda debe ser declarada Infundada.

11 Págs 578.584 del expediente arbitral remitido
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En mérito de lo expuesto, este Colegiado, impartiendo justicia en nombre del pueblo
y por mandato de la Constitución,

RESUELVE:

(i) DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulación de laudo arbitral.
(ii) DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de anulación de laudo arbitral

contra la resolución N° 20 de fecha 10 de noviembre de 2017.

En lns seguidns pnr M&C CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., sobre Anulación de
Laudo Arbitral.

Notifíquese conforme a ley.-

ECHEV ARRÍA GA VIRIA

PRADO CASTAÑEDA

LAUDEZA
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