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Recurso de anulacién de laudo arbitral.

a empresa Mé& C Contratistas Generales S.A.C. interpone Recurso de anulacion
contra el laudo emitido mediante resolucién N° 17 de fecha 7 de octubre de 2017' v
contra la resolucién N° 20 de fecha 10 de noviembre de 2017 (que resuelve la solicitud
del pedido de integracién y exclusion), expedidas por el arbitro tinico Carlos Soto
Coaguila, en el proceso arbitral que sigui6 contra la Universidad Nacional de Juliaca,
cuestionando que se ha decidido sobre materias no sometidas a su decision y que se
viola el derecho a la debida motivacion de las resoluciones.

i rm

Causales. Se invoca la configuracion de las siguientes causales:

I  La causal prevista en el literal d), numeral 1 del art. 63 de la Ley de Arbitraje,
toda vez que el Arbitro Unico ha decidido sobre materias no sometidas a su
decision.

II. Lacausal prevista en la Duodécima Disposicion Complementaria del Decreto
Legislativo N" 1071 (Ley de Arbitraje) por haberse violado el derecho
constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso,
especificamente, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones.

Sustento del petitorio. La parte recurrente M&C CONTRATISTAS GENERALES
sostiene en lo esencial lo siguiente:

1 Pégs 520-537/vuelta de las copias del expediente arbitral remitido.
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— Que el art. 28 del Reglamento del Centro de Arbitraje del OSCE regula en qué
casos debe plantearse una oposicion: ‘Las oposiciones referidas exclusivamente a la
competencia institucional del SNCA-CONSUCODE, deberan ser formuladas por la parte
demandada dentro del plazo de cinco (05) dias de notificada la demanda’. Es decir que la
oposicion solo puede ser formulada cuando existe un desacuerdo respecto a si el
Centro de Arbitraje (en este caso el OSCE) es 0o no competente para resolver
determinada controversia.

— Lamentablemente el Sr. Arbitro se ha excedido en sus facultades y ha infringido
las reglas del Centro de Arbitraje, ya que ha resuelto la oposicién como si se
tratase de una excepcion de caducidad, por lo que ha ido mas alla no sélo de lo
encomendado, sino de lo que la Ley le permite, ya que ningun arbitro puede
modificar el espiritu o la finalidad de una figura juridica como la "oposicion", ya
que pone en desventaja a una de las partes.

— En el Laudo se ha omitido pronunciar y motivar acerca de que es la propia
universidad quien establecié una condicioén respecto a la sede arbilral, y es que
tenia que ser en la jurisdiccion de la entidad (Juliaca-Puno); por lo tanto, la
presunciéon de que el procedimiento debia seguirse ante el OSCE en forma
indefectible por el hecho de no haberse consignado una institucion o sede arbitral
especifica, es una afirmacion incorrecta, porque la sede "especifica" era la
jurisdiccion de Juliaca Puno, y sobre esto no se hace ninguna mencion, analisis,
motivacién o explicacion de porque debemos desconocer como si no existiese la
frase: "administrado en la jurisdiccion de la entidad".

— Para que el sustento del Sr. arbitro tenga validez y sea aplicable el art. 52° de la
Ley de Contrataciones con el Estado, el texto de la cldusula tendria que haber sido
la siguiente: "Las controversias que se generen con motivo de la ejecucion del
contrato, seran sometidas a arbitraje institucional". Como en esta frase no se hace
mencion a ninguna sede arbitral, jurisdiccion o cualquier otra condicion, entonces
si es de aplicacion el numeral 10) del art. 52° de la Ley de Contrataciones.

— En el Laudo se ha omitido aplicar la buena fe que deben tener las partes al
suscribir un Contrato, y sobre todo en favor del contratista, no teniendo nuestra
empresa por qué adivinar o interpretar lo que la Entidad quiso decir, sobre todo
cuando son ellos quienes redactan el contrato.

— Es por ese motivo que mediante la CARTA N° 077-2015 de fecha 19 de agosto del
2015 nuestra parte procedié a dar inicio al arbitraje respecto a las ampliaciones de
plazo N" 09, 10, 11 y 12, proponiendo que el Arbitraje sea Ad Hoc, ya que en
Juliaca resultaba siendo mas dificil poder encontrar una institucion que
administre el proceso arbitral.

— La Universidad contesta mediante Carta N° 080-2015 de fecha 01 de setiembre del
2015 manifestando lo siguiente:"Estando establecido en el Contrato el Arbitraje
Institucional su representada deberd recurrir ante los 6rganos del Sistema
Nacional de Arbitraje del OSCE..."

— Es recién mediante esta comunicacion que la Entidad procede a definir en forma
objetiva y clara que es su deseo que el arbitraje institucional sea realizado en la
sede del OSCE, renunciando a que la controversia se resuelva en Juliaca.

— Ante esta nueva postura nuestra parte pudo negarse a iniciar el proceso en el
OSCE y exigir que el arbitraje se lleve a cabo en la jurisdiccion de la Universidad
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(Juliaca) conforme a lo pactado en el Contrato, pero decidimos aceptar lo que la
Universidad senalo en el numeral 7) de la Carta N° 080- 2015, y es que el
procedimiento se realice en la sede del OSCE.

— Para ese momento nosotros pensabamos que la Universidad si estaba cambiando
la sede arbitral (de un Centro de Arbitraje de Juliaca al Centro de Arbitraje del
OSCE en Lima), pero después con la oposicion nos dimos cuenta que esa
interpretacion que teniamos no era correcta, ya que en todo momento la
Universidad (por escrito y en la audiencias) ha tenido el convencimiento de que la
Clausula Arbitral esté referida sélo al Centro de Arbitraje del OSCE, negédndose a
reconocer que lo pactado era que el arbitraje institucional tenia que ser llevado en
un Centro de Juliaca.

— Ese mismo criterio equivocado lo ha recogido el Sr. arbitro, lo cual evidentemente
ha ocasionado que se emita un Laudo que ha perjudicado nuestros derechos.

— Esta irregularidad se acentia con la Resolucion N° 20 que resuelve nuestro
pedido de integracion y exclusion en donde por segunda vez el arbitro omite
delibedaramente pronunciarse y analizar lo relacionado a la frase "jurisdiccion de
la entidad (Juliaca)".

— La evidente contradiccion de esta clausula no es analizado por el Arbitro, no ha
explicado en la Res. 20 qué significa "jurisdiccion de la entidad" en la Clausula
Arbitral. ;Por qué el Arbitro no desea analizar esa frase tan importante?, ;Por qué
se sustenta el Laudo y la Res. 20 como si existiera la frase "jurisdiccion de la
Entidad"?; ;acaso no es un derecho justo que el Sr. Arbitro explique y desarrolle
que significa en la Clausula Arbitral el sometimiento a la jurisdiccion de Ia
Entidad"? nada de lo senalado ha sido expuesto en el laudo, por lo que estamos
ante una infraccion a nuestro derecho, ya que se ha resuelto sobre una pretension
que no ha sido encargada a su decision y ha omitido pronunciarse sobre un
aspecto relevante.

— Estas manifestaciones de voluntad de las partes respecto a cambiar la sede arbitral
no pueden servir como una "estrategia" para que la contraparte pierda sus
derechos. La jurisdiccion era Juliaca, no Lima (Osce); por lo tanto, si se modifica la
sede arbitral, todos los tramites administrativos, plazos, requisitos, tasas, etc.
también varian, y por ese motivo, no puede invocarse una "presentacion
extemporanea', y es ahi donde el Sr. Arbitro debe impartir justicia, evitando que
el cambio de Juliaca a Lima no sea una herramienta para pretender vulnerar el
derecho de una de las partes.

— Hacemos hincapié respecto a que es la, misma Universidad quien ha ocasionado
esta contradiccion, ya que en todo momento nosotros pensabamos que la
Universidad si estaba cambiando la sede arbitral (de un Centro de Arbitraje de
Juliaca al Centro de Arbitraje del OSCE en Lima), pero después con la oposicién
nos dimos cuenta que esa interpretacion que teniamos no era correcta, ya que en
todo momento la Universidad (por escrito V en la audiencias) ha tenido el
convencimiento de que la clausula arbitral esta referida solo al Centro de Arbitraje
del OSCE, negandose a reconocer que lo pactado era que el arbitraje Institucional
tenia que ser llevado en un Centro de Arbitraje en JULIACA.

— El laudo infringe la garantia constitucional de la motivacion de la resoluciones en
sede arbitral nos encontramos ante una falta de motivacién debido a que no se ha
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sustentado (omision total en el Laudo) que significa el texto en la clausula
Arbitral: "jurisdiccion de la entidad", ni tampoco se ha motivado la razén por la
cual este texto consignado en el Contrato debe ser omitido por las partes, al
extremo de ni siquiera ser mencionado en el Laudo, ni en la Resolucién N° 20.
Estamos ante una ausencia de andlisis en el Laudo respecto a lo que ambas partes
suscribimos, y es que nos sometiamos ante cualquier controversia a la jurisdiccion
arbitral institucional en la ciudad de Juliaca - Puno; sin embargo, en el Laudo esta
frase no se desarrolla, no se nos explica porque debemos hacer como si no
existiera, pues ello es una clara infraccion constitucional a la debida motivacion.
Omitir pronunciarse sobre lo explicado vulnera nuestro derecho constitucional, va
que el arbitro no solo debe plasmar en el Laudo su criterio y apreciaciones
personales y/o juridicas sobre la controversia, sino que también es su deber
argumentar en la parte considerativa del laudo lo que textualmente esta escrito en
el contrato (clausula arbitral) y los fundamentos o argumentos de defensa
expresados en diferentes escritos y audiencias.

En el caso que nos ocupa, el Laudo Arbitral y la Resolucion N" 20 que resuelve la
"integracién y exclusion" infringen el derecho a la motivacién en el extremo que
no se pronuncian sobre lo consignado en la Clausula Arbitral ("sometimiento a la
jurisdiccion de Juliaca"), es como si no existiera esa frase en el contrato, ya que el
Sr. arbitro omite pronunciarse acerca de ello en el laudo y en la res. 20,

Absolucién del recurso de anulacion de laudo. La emplazada Universidad Nacional

de Juliaca ha absuelto el traslado de la demanda, alegando lo siguiente:

Que, el demandante ampara su demanda de nulidad en el supuesto
incumplimiento del art. 63 de la Ley de Arbitraje y concretamente en el literal d)
numeral 1, articulado que senala las causales de nulidad del laudo arbitral, siendo
la referida que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su
decision; refiere que este argumento no es legal ya que la universidad ha
sometido al arbitraje su oposicion por caducidad y conforme a ley podia ser
resuelta en laudo arbitral tal como lo ha sido y si de alli se determina que es real
esta caducidad no corresponde pronunciarse sobre el fondo, tnicamente precisar
el hecho y el derecho tal como ha ocurrido; sin embargo el demandante, nunca ha
cuestionado esta oposicién pese a que el arbitro le corri6 traslado de la misma, es
decir el laudo ha decidido sobre materia sometida a su decision por la
universidad en su oportunidad, entonces no se cumple esta causal y por lo cual no
corresponde amparar esta demanda, ya que el mismo demandante senala
claramente el conocimiento de nuestra oposicion.

Que, el demandante cuestiona al Laudo senalando que este no tiene la debida
motivacion, es inexplicable como se puede pedir una motivacion de un hecho que
no se ha solicitado, el arbitraje no puede, como el mismo ha senalado,
pronunciarse sobre cuestiones no sometidas a su conocimiento, el demandante
nunca ha solicitado al arbitro en la etapa correspondiente se aclare alguna frase o
texto de la clausula de solucién de controversias, no pudiendo el arbitro
fisicamente y menos legalmente saber cual era el cuestionamiento del
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demandante, considerando que existe abundante motivacion en el laudo con
respecto a las cuestiones planteadas dentro de las etapas del proceso arbitral.

Que, ante la presion constante de la poblacion, beneficiada con la obra, hemos
continuado con el desarrollo de la misma asumiendo compromisos con nuestros
proveedores de materiales en claro perjuicio de la economia del Consorcio, no
pudiendo continuar con la ejecucion de la misma, exigiendo el pago mediante
documentos conforme al emitido en fecha 21 de abril del 2010, por el cual el
Consorcio Constructora Puno solicita mediante Carta Notarial N°® 014- 2010-
CONSORCIO CONSTRUCTORA PUNO, el requerimiento de Pago de Contrato
de Obra, documento que no ha generado respuesta alguna.

Que, el demandante ha presentado en la etapa de Correccién, Integracion y
Aclaracién del Laudo, su pedido de aclaraciéon de un cuestionamiento que nunca
solicito, fundamentando el mismo en el hecho de que se debe integrar en el
Laudo, que el contrato suscrito con la Universidad establecia, una institucion
arbitral y segtin su razonamiento esta era en la jurisdiccion de la entidad, pero no
sefiala cual es, es decir no se hizo referencia a una institucion arbitral
determinada, entonces es de aplicacion legal y formal lo senalado por el Art. 52.10
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, correspondiente (Decreto
Legislativo 1017), tal como el laudo lo ha desarrollado en extenso desde el
numeral 69 hasta el 115, precisandolo claramente desde el numeral 90 al 97, en los
que de manera didéctica se ha evaluado y establecido el derecho correspondiente,
aplicando la norma que se aplica en estos casos y contando con el apoyo del
mismo tribunal con sus opiniones, las mismas que orientan estos tratamientos, lo
que nos hace suponer que el demandante no ha dado lectura con atencion al
desarrollo del laudo, ya que senala que se habria omitido desarrollar este tema y
menos motivar, entendiendo que no es real su afirmacion, por el desarrollo y
explicaciéon que ha tenido el tema en los numerales indicados.

Que, en la etapa de Correccion, Integracion y Aclaracion del Laudo, el
demandante pretendié que el arbitro se pronuncie sobre una cuestion no
planteada en el proceso, considerando el demandante que no esta de acuerdo con
la decision arbitral, por lo cual pretende que el tribunal modifique o reconsidere
su pronunciamiento, no siendo legal tratar de inducir a error al arbitro, estando el
accionar del contratista, contrario a norma, por lo que ahora pretende con su
demanda es lograr que el proceso se modifique, situaciéon que tampoco es legal.

Resumen del proceso arbitral v lo actuado en autos.

Obra como acompanado el expediente arbitral correspondiente al proceso
seguido entre M&C Contratistas Generales contra Universidad Nacional de
Juliaca.

Con fecha 19 de abril de 2016 se instalé? el tribunal arbitral conformado por
arbitro tnico de conformidad a lo dispuesto en el articulo 43° del TUO del
Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE.

" Pa

gs 350-351 vuelta del expediente arbitral remitido en copia.
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En el Acta de Audiencia de Determinaciéon de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios realizada el 3 de agosto de 20167 donde
asistieron ambas partes, el arbitro tnico deja constancia respecto a que la
Entidad el 03 de noviembre de 2015 habia planteado una oposicion que tiene
por objeto impedir la continuacién del presente proceso arbitral, la cual fue
puesta en conocimiento del contratista con fecha 10 de diciembre de 2015,

advirtiéndose que el contratista no expresd lo conveniente a su derecho en

relacion al escrito presentado por la Entidad. Posteriormente, en la

contestacion de la demanda, la Entidad fundamento la oposicion al arbitraje.
Siendo que el arbitro tnico estimo6 dejar constancia que la oposicion de la

Entidad seria resuelta en un momento posterior. Asimismo, se establecieron
como puntos controvertidos los siguientes :

- » o ‘\"ﬁ-\.
Pretensiones principales: P
=
<
Determinar si corresponde -o no- dejar’sin efecto la improcedencia de la

1.
solicitud de ampliacidn de plazo N° 09 presentada por M&C y como
consecuencia conceder los noventa (90) dias calendarios solicitados.

2. Determinar si corresponde -o no- dejar sin efecto la improcedendcia
solicitud de ampliacion de plazo N° 10 presentada por M&C, y como
consecuencia conceder los veintitrés (23) dias calendarios solicitados.

3. Determinar si corresponde -o no- dejar sin efecto la improcedencia de la

solicitud de ampliacidn de plazo N® 11 presentada por M&C, y como

consecuencia conceder los ciento treinta y ocho (138) dias calendarios

solicitados.

<. Determinar si corresponde -o no- dejar sin efecto la improcedencia de Ia
solicitud de ampliacién de plazo N® 12 presentada por M&C, v como
consecuencia conceder los nuave (09) dias calendarios solicitados.

5. De_terminar si corresponde -o no- dejar sin efecto la improcedencia de Ia
solicitud de_ ampliacion de plazo N° 13 presentada por M&C, y como
consecuencia conceder los diecisiete (17) dias calendarios solicitados.

Pretensiones Accesorias:

6. Determinar sl corresponde -o no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de los
51;25.:05 generales respecto de las ampliaciones de plazo N° 09, 10, 11, 12 i

7. Determinar si corresponde -o no- establecer en forma expresa un nueavo pazo
de entraga.

8. Determinar si corresponde ~o no- ardenar a LA UNIVERSIDAD | pago de los
intereses devengados. B

9. Determirlar si corresponde -o no- ordenar a LA UNIVERSIDAD cl pago de los
gastos financieros que el contratista esta asumiendo por la revocacion de las

cartas fianzas.

10. Determinar si corresponde o no ardenar a LA UNIVERSIDAD el pago de las
costas y costos y demdads gastos del procesao arbitral.

Con fecha 27 de diciembre de 2016* se realizé la Audiencia especial ordenada
en el tramite del proceso arbitral, contando con la asistencia de ambas partes;
quienes informaron sobre las oposiciones presentadas por la Entidad
mediante escritos del 03 y 09 de noviembre de 2015, ilustracién de los hechos y

las posiciones sobre las pruebas presentadas.

Con fecha 24 de mayo de 2017 5 se llev6 a cabo la audiencia de pruebas, con la
participacion de ambas partes.

' Pags 398-400 de expediente arbitral remitido en copia
' Pags 430-432/vuelta
’ Pags. 454-/vuelta
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Por resolucion N° 17 emitida el 7 de octubre de 2017°, el Arbitro Unico emitio
laudo arbitral de derecho, en el que resolvié declarar:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la oposicion formulada por la Universidad
Nacional de Juliaca mediante su escrito de fecha 03 de noviembre de 2015, con sumilla:
“oposicién” en lo referido a las ampliaciones de plazo N° 09, 10, 11 y 12. En
consecuencia, entiéndanse como improcedentes las pretensiones relativas a las
ampliaciones de plazo N° 08, 10, 11y 12,

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la oposicién formulada por la Universidad
Nacional de Juliaca mediante su escrito de fecha 03 de noviembre de 2015, con sumilla:
“oposicion” en lo referido a la ampliacién de plazo N° 13, En consecuencia, entiéndanse
como procedente la pretension relativa a la ampliacién de plazo N° 13. En ese sentido,
corresponde que EL ARBITRO UNICO analice el fondo de la solicitud de la referida

ampliacién de plazo.

e M&C

TERCERO Declarar IMPROCEDENTE Ia primera prete¢nsién principal
cia de la

Contratistas Generales en el extremo referido a dejar sin efgcto la improced
solicitud de Ampliacién de Plazo N°® 09 presentada por M&
noventa (90) dias calendario solicitados.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda prete nsien \principal de M&C
Contratistas Generales, en el extremo referido a dejar sin efecto laA cedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 10 presentada por M&C CorilratistasGenerales, y
que se conceda los veintitrés (23) dias calendario solicitados

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension principal de M&C

Contratistas Generales, en el extremo referido a dejar’sin efecto la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 11 presentada por M&C Coniratistas Generales, y
que se conceda los cientos treinta y ocho (138) dias calendario solicitados.

SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretensién principal del M&C Contratistas
Generales, en el extremo referido a dejar sin efecto la improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 12 presentada por M&C Contratistas Generales, y que se

conceda los nueve (09) dias calendario solicitados.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la quinta pretensién principal de M&C Contratistas
Generales en el extremo referido a dejar sin efecto la improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 13 presentada por M&C y que se le concedan los diecisiete (17)
dias calendario solicitados.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria de M&C Contratistas
Generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de Juliaca el pago
de gastos generales por S/. 270,724.61 (doscientos setenta mil setecientos veinticuatro

con 61/100 soles)

6 Pags. 159.
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NOVENO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién accesoria de M&C
Contratistas Generales en el extremo referido a establecer en forma expresa un nuevo
plazo de entrega de la obra.

DECIMO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension accesoria de M&C Contratistas
Generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de Juliaca el pago
de los intereses devengados.

DECIMO PRIMERO Declarar INFUNDADA la cuarta pretension accesoria de M&C
Contratistas generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de
Juliaca el pago de los gastos financieros.

DECIMO SEGUNDO Declarar INFUNDADA la quinta pretension accesoria de M&C
Contratistas Generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de
Juliaca el pago de las costas y costos y demas gastos del proceso arbitral.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Universidad Nacional de Juliaca cumpla con
reembolsar y pagar a favor de M&C Contratistas Generales el monto ascendente a S/
10,350.38 (diez mil trescientos cincuenta con 38/100 Soles) netos por honorarios
arbitrales y S/ 5,499.22 (cinco mil cuatrocientos noventa Yy nueve con 22/100 Soles)
incluido .G.V. por gastos administrativos.

DECIMO CUARTO: ORDENAR que cada parte asuma los gastos de su defensa legal,
asi como los gastos de peritos o expertos, y cualquier otro gasto que haya incurrido en
el presente arbitraje.

DECIMO QUINTO: Para la ejecucién del presente laudo se tendra en cuenta que, de
conformidad con la Ley N° 30381 la cual entro en vigencia el 15 de diciembre de 2015,
se ha cambiado la denominacién de la unidad monetaria de ‘Nuevo Sol' a ‘Sol'. En
consecuencia, toda condena impuesta por el Tribunal Arbitral en ‘Nuevos Soles', debera
ser cumplida en |la nueva unidad menetaria: ‘Soles’.

DECIMO SEXTO: De conformidad con el articulo 231° y 288° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado del
Reglamento, EL ARBITRO UNICO pone en conocimiento de las partes que el presente
laudo sera notificado el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado — OSCE-
a través del Sistema Electronica de Contrataciones del Estado - Seace.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a
las partes y al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado — OSCE.

Exp. 00581-2017-0

La empresa M&C CONTRATISTAS GENERALES SAC solicito la Integracion
y Exclusion Laudo’, habiéndose resuelto No amparar lo solicitado por esta
empresa a través de la resolucién arbitral N° 20 de fecha 10 de noviembre de

20178,

Con fecha 14 de diciembre de 2017, la empresa M&C CONTRATISTAS
GENERALES SAC interpuso el recurso de anulacién de laudo arbitral, siendo
admitido por resolucién 02 del 24 de mayo de 2018 por la causal d) inciso 1 del
articulo 63 y Duodécima Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo

1071.

Con fecha 08 de agosto de 2018, la parte emplazada Universidad Nacional de
Juliaca absuelve el traslado del recurso de anulacion.

7 Paginas 540-543/vuelta.
¥ Pagina 578-584
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Por resolucion 4 emitida el 15 de agosto de 2018 se tiene por absuelto el
traslado conferido de la demanda por parte de la emplazada.

Con fecha 4 de septiembre de 2018 se llevé a cabo la Vista programada,
quedando la causa expedita para la emision del presente pronunciamiento.

II. ANALISIS:

UNO.- El proceso arbitral se encuentra regulado por el Decreto Legislativo 1071, y en
él se establecen los parametros a seguir en un proceso judicial de Anulacion de laudo
arbitral, el cual solo puede ser invocado de haberse incurrido en alguna de las
causales contenidas en el articulo 63 de dicho cuerpo normativo.

DOS .- Causales invocadas.

2.1 En el presente caso, el Recurso de Anulacién de laudo arbitral se encuentra sustentado en

las causales contenidas en los incisos b) y d) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de

Arbitraje; es decir:

D.

d.

Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un drbitro o de
las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualguier otra razon, hacer valer sus derechos.

Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicion
estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de la gue las partes no
pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo
establecido en este Decreto Legislativo.”

De otro lado debe tenerse en cuenta que, el numeral 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje

senala:

2. Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo solo serdn

procedentes si fueron objeto de reclmio expreso en su moniento ante el tribunal arbitral por la

parte afectada y fiteron desestimadas. (Negrita y subrayado agregados)

2.2. En el presente caso, la empresa demandante alega:

la causal d) del inciso 63 de la Ley de Arbitraje dado que el laudo habria
resuelto materias no sometidas a la competencia del arbitro dnico v;

la vulneraciéon derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva y el
debido proceso, especificamente, el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, invocando para ello la Duodécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo N" 1071 (Ley de Arbitraje). Sobre
esta dltima denuncia es menester senalar que conforme al precedente del
Expediente N° 00142-2011-AA/TC, el recurso de anulacion de laudo es una

9
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via procedimental especifica, igualmente satisfactoria para la proteccion de
derechos constitucionales; es decir, con motivo del recurso de anulaciéon es
factible que la justicia ordinaria analice si en el proceso arbitral se ha
vulnerado algiun derecho constitucional, como por ejemplo, el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales (arbitrales en el proceso arbitral). Al
respecto, este colegiado, en armonia con la regla 20 b)? del precedente N°
00142-2011-AA/TC, precisa que cuando en un recurso de anulacion se
denuncia la vulneracion de algan derecho constitucional, no se esta
planteando una nueva causal de anulaciéon de laudo en funcion de la
Duodécima Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071, sino
que tal denuncia debe encuadrar dentro de alguna de las causales del articulo
63 del Decreto Legislativo N° 1071, que a tenor de dicho precedente es el inciso
1 b) del articulo 63. Por lo que se abordara dicha denuncia bajo dicha causal.

2.3 Ahora bien ambas causales giran en torno a la Oposicion al arbitraje formulada
por la Entidad, que en opinién de la demandante, habria sido resuelta por el arbitro
unico como si se tratase de una excepcion de Caducidad, que no habia sido
formulada, y que -a su criterio- tal pronunciamiento seria una materia no sometida a
la competencia del arbitro dnico y consecuentemente vulneraria el derecho de Ia
debida motivacion de las resoluciones.

Tres.- Para efectos de verificar si se dan o no las causales en las que se sustenta el
recurso de anulacion, resulta conveniente remitirnos al Acta de Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios
realizada el 3 de agosto de 2016, de la cual se puede advertir que el arbitro unico
dejo constancia que la Entidad con fecha 03 de noviembre de 2015 habia planteado
una oposicion al arbitraje, y que ello fue puesto en conocimiento del contratista con
fecha 10 de diciembre de 2015, advirtiéndose que el contratista no expreséd lo
conveniente a su derecho en relacion al escrito presentado por la Entidad, habiendo
el arbitro tnico senalado en ese momento que la oposicién formulada seria resuelta
en un momento posterior. Dicha acta aparece suscrita por ambas partes en senal de
su conformidad y sin observacion alguna.

Cuatro.- La empresa demandante en este proceso judicial en el escrito de alegatos de
fecha 31 de mayo del 2017 expresa respecto a la Oposicion y concluye que su empresa
no tenia la obligacién de iniciar arbitraje ante el Centro OSCE, ya que ello no estaba
pactado.

20.b) De conformidad con el inciso b) del articulo 63° del Decreto Legislativo N.° 1071, no procede
el amparo para la proteccion de derechos constitucionales atn cuando éstos constituyan parte del
debido proceso o de la tutela procesal efectiva. La misma regla rige para los casos en que sea de
aplicacion la antigua Ley General de Arbitraje, Ley N.” 26572.

" Pags 398-400 de expediente arbitral remitido en copia
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siguiente:

85.

86.

B7.

88.

89,

POSICION DEL ARBITRO UNICO

EL ARBITRO UNICO sefala lo siguiente:

Tiens presente lo dispuesto =n el articulo 20197 de EL REGLAMENTO, <l cu=al
dispone que cualguier confroversia relacionada con el pronunciamiento de LA
UNIVERSIDAD respecto de las solicitudes de ampliacion de plazos podra ser
sometida a arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a

comunicacion de la decision.

Ia

De igual manera, tiene presente lo dispusesto en el articulo 2715%* c.h—.: EL
REGLANMENTO el cual dispone que el arbitraje administrativoe debe iniciarse
dentro de los plazos de caducidad previstos en los articulos 144°, 170°, 175°

T79°, 1817, 1847, 199°, 201°, 209°, 270°, 211° vy 212°,

. 1762,

177°,
Ha notado que el plazo establecido en el articulo 201° de EL REGLAMENTO es

un plazo de caducidad.

Sobre el tema de caducidad considera que esta exlingue tanto el derecho como
Ia accion. Por ello, al existir un plazo de caducidad generaria que ambas partes

pierdan su derecho de acudir al arbitraje fuera del plazo establecido.

Asimismo, tiene en consideracion que el plazo de caducidad es un plazo fijo que
no admite suspension o prérroga de ningdn tipo. Lo afirmado guarda concordancia
con lo dispuesto por la Corte Suprema de la Republica en la sentencia de casacion
N° 877- 2002, en la cual el considerando oclavo sefala: «(...) cabe distinguir la
diferencia que existe entre los plazos del derecho prescriptorio v el de caducidad,
en cuanto al principio y continuacién del plazo de prescripcidin éste se computa
desde el dia en que puede ejercitarse la accién v continua contra los sucesores
del titular del derecho, pudiendo ser suspendido cuando lo alegue cualguiera que
tuviera legitimo interés, mientras que el piazo de caducidad es unc fijo que
corre no admitiendo interrupcién ni suspensién alguna, salvo el supuesto
previsto en el articulo 2005 del Cadigo sustantivo»?. (Enfasis agregado)

Mediante la oposicion formulada por LA UNIVERSIDAD se pretenderia que se
declaren improcedentes las pretensiones formuladas por M&C, ello en ra=zoén a
que el arbitraje supuestamente habria sido iniciado de manera exlemporanea.

el proceso arbftral fue iniciadio de
itral, v si 18 de
en e} articut

=

En ese sentido, corresponde analizar si
conformidad con lo pactado por las partes en la clausula ar
arbitral fue presentada dentro o fuera del plazo estableci

215° de EL REGLAMENTO.
,
= N
LA CLAUSULA ARBITRAL CONTENIDA EN EL CONTR o\f"?f_),\
%

) Z
En la clausula trigésimo primera de EL CONTRATO, \Igsq‘\aar = pw una
clausula arbitral cuyo tenor en es al siguientea: =

«CLAUSULA TRIGESIMA PRIMERA: SOLUCION D ONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar elfr itraje administrative a fin
de resolver las controversias que se presenten/d ra

nle la etapa de ejecucion

contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 184°, 199°,
2017, 2097, 210° v 212" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado
o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las controversias que se generen con motivo de la ejecucion del contrato,
seran sometidas a arbitraje institucional, administrado en la jurisdiccion de la
ENTIDAD.

Facultativamente, cualquiera de las parles podra someler a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segun lo sefalado en el articulo 214 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado».
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a1. De una interpretacidn a dicha clausuia, EL. ARBITRO UNICO concluye que las
partes pactaron, entre otras cosas, que las controversias que surjian en la etapa
de ejecucidon del contralo serdan resueltas mediante arbitraje institucional. En
consecuencia, procedera a definirse al arbitraje administrative vy al arbitraje
institucional con la finalidad de delimitar la institucién arbitral frente a la cual debian
recurrir para presentar su demanda arbitral.

a) Arbitraje administrativo

Q2. El arbitraje administrativo es el proceso mediante el cual se busca solucionar
controversias surgidas durante la ejecucién de un contrato entre un contralista y
una entidad. Dicho arbitraje sera regulado por la normativa de contrataciones del
Estado. Lo afirmado guarda concordancia con lo dispuesto en |a Opinion N® 04-

2074/DAA, I1a cual sefiala lo siguienta:

«En este punto, es importante sefialar que
contratlaciones del Estado contiene disposiciones especiales que regulan
los arbitrajes derivados de las contrataciones estatales —denominado por
la Ley y el Reglamento como “arbitraje administrative” fas cuales se
aplican de manera obligatoria y con preferencia de las disposiciones del
regimen general de arbitraje regulado por el Decreto Legislative N® 1017,

Decreto Legislativo que norma el arbitraje».

la normativa de las

b) Arbitraje institucional

93. El arbitraje institucional es un tipo de arbitraje en el que las partes han acordado
que la organizacion y administracion del proceso arbitral se encontrara a cargo de
una institucion arbitral. Respecto del arbitraje institucional, la doctrina nacional
sefiala lo siguiente: «E! arbitraje institucional es un tipo de arbitraje que tiene su
rasgo distintivo en la intervencion de una institucional arbitral, especializada y con
caracter de permanencia, en el desarrollo del arbitraje. Son las paries guienes
acuerdan que en el convenio arbitral la participacion de dicha institucion con el
animo de facilitar las actuaciones propias y de los arbitros a lo largo del proceso,
principalmente, a través de la aplicaciéon de las normas reguladoras de Ia
institucion arbitral, asi como de los medios fisicos v logisticos que esta

proporciona»®.

94. Definido el arbitraje administrativo y el arbitraje institucional, corresponde
identificar la institucion arbitral que administrara el presente arbitraje. Siendo que
en el arbitraje institucional debe establecerse claramente la institucién que se hara
cargo de la administracion del arbitraje, se verifica que dicha identificacion no ha

sido realizada en el convenio arbitral celebrado entre las partes. En ese sentlido,
al no existir en e| convenio arbitral la referencia a una institucién arbitral

detlerminada, el arbitraje debers regirse bajo la organizacion v administracion de

los organos del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE?®, ello de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 52.10 del Articulo 52° de LA LEY®S,

a5, En este mismo orden de ideas, la Direcciton de Arbitraje Administrativo de OSCE
emitid su Opinidn N° 04-2014/DAA, la cual refiere lo siguiente:

«lLas partes pueden someterse libremente a un arbitraje institucional o ad
hoc, en funcién a lo pactado en el convenio arbitral respectivo, de,
conformidad con el numeral 52.10 del articulo 52 de la Ley y el segundo

parrafo del articulo 215 del Reglamento.

Cabe precisar que el arbitraje es ad hoc cuando es conducido por el
tribunal arbitral directamente, mientras que es instifucional cuando es
organizado y administrado por una institucién ar itui <j

pais, que debe ser persona juridica, con o sin fines de lucho, también
puede tratarse de instituciones puUblicas con funci

MNacional del Arbitraje (SMNA). =

_\,r\ i o

| ) Y {"\\\, gk

. 3

b) Si las partes deciden que el arbitraje es ?n%ﬁt n indicar,

en la misma clausula arbitral, cual es la institucién arbitral a |a cﬁ@s%n;ete
su controversia; en caso que no se ha eferencia a una institdsion

el arbitraje se rige bajo =

arbitral determinada, se entendera gu
organizacion vy administracion del SNA—OSCE».” (Subrayado agregado)

96. En consecuencia, al tratarse de un arbitraje administrativo en el que las parles
pactaron que las controversias serfan sometidas a arbitraje Iinstitucional sin
identificar la institucion arbitral que administrara el arbitraje, en aplicacion del
Articulo 52° de LA LEY, corresponde determinar que la institucion arbitral cargo
de la administracion del arbitraje debe ser el Sistema Nacional de Arbitraje del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (SNA-OSCE).

Q7. En ese sentido, a fin de dar inicio a un arbitraje administrativo SNA-OSCE, se debe
interponer la demanda arbitral ante la secretaria, y esta, es decir, la demanda
arbitral, debera ser puesta en conocimiento de la parte demandada, considerando
que de conformidad con lo dispuesto en &l numeral 258 del Reglamento del
Sistema Nacional de Arbitraje, el proceso arbiiral se inicia con la interposician de
la demanda ante la secretaria del SNA-OSCE.
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En =i presente caso MEC, mediante Ja carta N® O77-2015 de fecha 19 de agoslo
iniciar el arbitraje proponiendo que este saa ad oo, A

de 2015, pretendia
continuacion se procade a insertar |a parte pertinente de la carta N® O77-2015 de
fecha 19 de agosto de 2015 en la cual se manifiesta dicho pedido. e

Juliaca, 19 de Agosto del 2015,

[ Carta N® 077-2015/M & C/AG ]

S 2s
UNIVERSIDAD NACIONAL DI JULTACA
Av, Nucva Zelandia N™ 631, Urb. L.a Capilla
JUILIACA

Presente.-

D, Oswaldo Luizar Obregan

Atencidn:
Presidente de Ia Comision Organizadorn

Proceso: Licitacion Pablica N* 001-2013 “Construccion e implemontacion del
pabelldn de aulas generales UNAJ - Juliaca — Muno®™

Contrate: MNa., 0012013 VAD-CO-UMNA

Ref. : i Inicio de Procedimicnto Arbitral

Asimismo, tendrd como prelensiones adicionales el pAgo de Iu_s Guastos Generales de

10, 11 »

la Ampliacion N® 09 ascendente a S5/, 270,724.61, ¥ de las Ampliaciones N7
12 ascondentes a S/. 568,368.71.

’— Al ser un arbitaje _Ad Hoc jcon arbitro anice proponemos que la Universidaed nos

haga llegar una terna de arbitros para cvaluar la posibilidad de aceplar uno e los
profesionales que propongan o en su defecto optar para que sea el Sistermia MNacional
de Arbitaje — OSCE ¢quian designe al Arbitro Unico, conforme a lo dispuesio en el
numeral 1) del art. 222° del Reglamento de Ia Ley de Contratacioncs.

Por lo cxpuesto vy al art. 219° del Reglameonto de Ia ey de
Contrataciones, les pedimos que en un plazo no mayor de 10 dias hahbiles se
pronuncien respecto a la presente. En caso no se responda dentro del plazo senalado,
procederemos a solicitar al Sisterna Nacionul de Arbitraje del OScCE que desipne al
arbitro que estarsd a cargo de la presente controversin.

amparo del

Sin owro particular, gueda de ustedes,

No obstanie dicha solicitud, el convenio arbitral es claro al senalar que el arbitraje
=era administrativo e institucional, v que, de conformidad con el nuMmeral S2.10 del
Articulo 52° de LA LEY., debera ser administrado por el SNA OSCE. En
consecuancia, la demanda arbitral debid ser presentada ante esta entidad a fin de

que se considere vialido el inicio del proceso arbitral.

T00. Asimizmo, aun cuando ME&C presentd su solicitud de arbitraje oo Afoc mediante la
carta N® 077- 2015, dicha presentacion no suspende el plarzo de caducidad
aestipulado en los articulas 201° v 215° de EL REGLAMENTO, pucs comao s2 ha
saenalado en los numerales 86 y 87, la caducidad no admite suspension i
interrupcion alguna. En ra=on de ello, EL ARBITRO UNICO procederd & analizar,

en el punto siguiente, todas las ampliaciones solicitadas.

LA DEMANDA ARBITRAL FUE PRESENTADA DENTRO O FUERA DEL
LOS ARTICULOS Z01® ¥ 215° DE EL

(i) s1
PLAZO ESTABLECIDO EN
REGLAMENTO.

EL ARBITRO UNICO tiene en consideracion qus la conlroversia d&t prasente
arbitraje girs en tormo a las amplisciones de plazo N8, 10, 14, 12 v 13; por lo gue
procadaer:s a analizar si cads ampliacion de plazo fue presenfada dentro del plazo
der caducidad establecido en el articulo 209° v 215° de EL R GLAMENTC.

= . -

Respecto de la ampliacidon de plazo N= O - i
"‘j‘_\‘:’ o [
G -}ﬁ1pr'uuu

101. La solicitud de ampliacion de pla=zo MN° 9 fue declan =1 tee rmeoerdiante
Resolucidn Presidencial NS 145-2015-P-CO-URA cle'facha_/‘l_.d'c: Julic &{_\201 5.

—
iacidan respecta deae Is @pa‘p’llacién e plazo r‘?"-—s\::.d
A N 044-2015 de fecha 4

MEC Inicid unN proceso de conoc
llegar a acusrdo alguno. Este hacho consta an al.
agosto da 2015, tal v como se aprecia a continuadidan:

|' EREISSCFRIRCICONd FE L (55) CCEOPI T XSO IS RN (25 : T

TR ®Crriaeils ) PUriaccasclirmia it Closrvanilisst a3ries  I15ee  smiciisimrrires s FEaar s tease gl o ruy e o fdai wawas as

= el e

K | M =

T3 O, me Aeje fr orforciioa by ST eSO i 43en e s e m erles il el sdnr e rars Hanes e >

e Flamsas Fdeos £353,

£ CTaaee. me Moo Cracacise Lo 5301 0 (et £T30 16 EI I ts  F s et avmr Lol S s Bia s Fe s f Fy ef e

i - N -

P i el csmes  Hoswvraoton o er@alrcs  lem  Sasscdieeesivhen siBasan avel R e e e L L - Ve =

BEmraE  m  Bisaons Soliieiories e tinfs T N TR RR———

Mg e camey e e e et st e ks afes prer v lEeectis fas s erlisreciios 3

g et e L R s s e Ve e

Lerices ool tessies, los comelliimrtme cre il sHaerafasr rTAICIERC? <SRATe wid rrviTeTTROS . suiesrpalos

fmm Clle = ferman mon veintm srrinuton . tesm GULEILFE oioel s de sigremtes st

FERIY el mms M ) wBes fev e | TICO RN e s T e pa i O e Pl (T Sa e s
102, De conformidad con lo dispueslto en los articulos 201 v 2157 de EL
REGLAMENTO, si una de las partes descaba iniciar un arbitraje respecto de ia
ampliacion de plazo N 8, debio realizario dentro de los gquince (15) dias habites
=
13
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siguientes a |la notificaciéon del acta de conciliacion. Es decir, las paries podian
iniciar validamente un arbitraje hasta el dia 25 de agosto del 2015

Nao obstante lo senalado en el parrafo anterior, se tiene que la demanda arbitral
fue presentada por M&C el 5 de octubre dal 2015 (vaase imagean adjunta).

Coarta N-OSS-ZO0LS/MMECIAG

Sefiores
SIETEMA NACIONAL DE CONCILIACION ¥ ARBITRAIE DEL OSCE

Eresonte.-
OHtencidn: Directer de Arbitraje Administrativo

Erococso Publico: Licitacion Pablica MNo. 001-2013 “Construccidn =
pPabellon de aulas generales UNAJJULIACA-PUND”, convacado por la UNIVERSIDAD RNACIoIRAL

OF JuLLAacCA

N TrAmite:

Implementacidn  de

Bef.: Prosentacién de DEMARNDA ARBITRAL

G nuestra consideracidn:
Nes dirigimos a usted con Ia finalidad de presentar NUestra Dermanda Arbitral, el cual deberd ser
administrado por el Sistema Nacional de Conclliacide sl amparo dal art. 25° del Reglamento del

Sisterma Macionol de Arbiltraje.

Exp. 00581-2017-0

Enh BEE CoOnloxto, presentimos la siguiente docurmeniacidn para dar inicio al procodimisnio
arbitral:
A Darmanda con Ssus respectives anexos_
¥ Actas &
2 T Cor idn de las Ampliaciones de Plazo N~ 09, 10, 11, 42 v 13,
AR A

Considerando las pruebas analizadas queda claro que el proceso arbitral, en lo
referido a la ampliacion de plazo N° 9, fue iniciado fuera del plazo establecido an

los articulos 201° v 215° de EL REGLAMENTO.

Respecto de las ampliaciones de plazo N® 10, 11 v 12

Las ampliaciones de plazo N® 10, 11 y 12 deberan analizarse en conjunto, ello en
razdn a que fueron materia de un Mismo proceso de conciliaciGn.

En ese sentido, debe tenerse presente que las Resofuciones Presidenciales N°
153-2015-FP-CO-UNAJ, N° 154- Z2015-P-CO-UNAJ vy N° 155-2015-P-CO-UNAJ
declararon improcedentes Ias de plazo N°® 10, 11 v 12,
respectivamente.

MEC someltic a conciliacion las tres (03) resoluciones presidenciales senaladas
en el numeral anterior sin llegar a acuerdo alguno, tal y como consta en el acta de
conciliacion MN°® 046-2015 del 10 de agosto de 2015, la cual se adjunta a

continuacidn:

ampliaciones



mailto:@&ampllaclonesd.plezoNu10.

Corte Superior de Justicia de Lima

108,

109,

Primera Sala Comercial Permanente
Exp. 00581-2017-0

Laictes vl tewmics,
MEaHesian S0 conformidad oon ml orimenes, Sicmcies (e ad it
PRiriatos Ol oo luriesse ciiems= ol s ol s mTes cdesd an:"/;v

'S cuml firrmmn s Provsomio Acts Phro, o6 2037
a para el caso de la ampliacion
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Siguiendo con la linea de Iagica juridica aborda Al
MN* 09 y, asimismo,. de conformidad con lo dispuesto en Io§ .Eart{culcua _20’_I° v 215
de EL. REGLAMENTO, se tiene que las partes debieron iniciar el arbitraje dentro
de los qguince (15) dias habiles siguientes a la notificacian dal acta do conciliacién,
ae=s deaecir, hasta al 1 de septiembre del 2015,

Mo obstante lo senalado en el parrafo anterior, la demands arbft_ral luce praesentacda
por ME&C el 5 de ociubre del 2015, tal v como se apraecia aa continuacidan:
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Arbitral:
£ Demanads cON SUS respesctivos ons
,l. ST Actn de Cancillacidn de las Amplaciones de Plazo M”09, 960, 13, 12 y 14, I
110. Por lo expuesto. queda claro que el proceso arbitral, respecto de las ampliaciones

de plazo N° 10 ,11 y 12; fue iniciado fuera del plazo establecido en los articulos

201° y 215° de EL REGLAMENTO.

111,
Resolucion N° 193 -2015-P.CO.UNAJ de fecha 17 de agosto de 2015.

M&.C inicid un proceso de conciliacion respecto de la ampliacion de plazo N®

sin llegar & acuerdo alguno. Sobre este punto se dejé constancia en el Acta
053-2015 del 16 de septiembre de 2015, tal y como se aprecia a continuacion:

Respecto de la ampliaciéon de plazo N° 13
La solicitud de ampliacién de plazo N° 13 fue declarada improcedente mediante:
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112. Siguiendo con la linea de logica juridica abordada anteriormente®, las partes
debieron iniciar et arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a |la
notificacién del acta de conciliacién, es decir, hasta el 7 de octubre de 2015.

No obstante lo sefalado en el parrafo anterior, la demanda arbitral fue presentada

113.
por M&C el 5 de octubre del 2015, tal y como se aprecia a continuacion:
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fef. : FPrescntachsn de DEMANDA ARBITRAL

D nuestra consideracién: &
— S

ebhora ser

No= dirlglmes a usted con la flnatidad de presentar nuestrs Demand S B AT
amento olel

administrads por el Sistema Nacienal de Conciliacidn al smparo del agtlgs® el
Sistema Naclanal de Arbitraje. 3 A N
En ese contexto. presentamos la siguientes dacumentocitn pora dar ini At procedimiches
arbitral:

1. Demanda con sus respectivos anoxos.

% Actas 3? Concillacién de las Ampliaciones de Plozo RN r_u'i.:/u. 13, 12 v a3,

114. Por lo expuesto, gueda claro que la ampliacion de plazo N° 13 fue presentada
dentro del plazo establecido en los articulos 201° v 215° de EL REGLAMENTO.

For las consideraciones expuestas corresponde declarar FUNDADA EN PARTE
la oposicidn presentada en el extreamo referido a las ampliaciones de plazo N° 9,
10, 11 y 12; las mismas que Tueron declaradas improcedentes al haber sido
presentadas de manera extemporaneaa; e INFUNDADA la oposicion en el extremo
raefarido a la ampliacién de plazo N® 12, al haber guedado comprobada que asia
fue presentada dentro del lazo estipulado legalmente. En ese sentido,
corresponde que EL ARBITRO UNICO analice el fondo de la solicitud de [a
referida ampliacion de plazo.

115,

Respecto a la causal d) del inciso 63 de la Ley de Arbitraje dado que el laudo habria
resuelto materias no sometidas a la competencia del arbitro tinico

Seis.- Debe senalarse que la parte ahora recurrente no emitié pronunciamiento
alguno en su oportunidad, pese a habérsele notificado del escrito de Oposicion
presentado, tal como se aprecia de la lectura del Acta de Audiencia de Determinacion
de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios realizada el 3 de agosto
de 2016, en la cual el arbitro tinico dejo constancia con anuencia de las partes la
oposicion planteada respecto del arbitraje sin que el ahora demandante expresara lo
conveniente a su derecho en relacion a dicha solicitud y se senalo expresamente que
la oposicion formulada seria resuelta en un momento posterior, lo cual fue aprobado
por las partes quienes suscribieron dicha acta en senal de su conformidad y sin
realizar observacion alguna.

Por tanto, no puede ahora sostenerse que ello no era una materia sujeta a la decision
del arbitro tinico, pues como se ha senalado ello quedo plasmado en el acta respectiva
sin objecion alguna de las partes; por lo que debe desestimarse esta causal.

Respecto a la causal referida a la vulneracién derecho constitucional a la tutela
jurisdiccional efectiva v el debido proceso, especificamente, el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones, invocando para ello la Duodécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo N" 1071 (Ley de Arbitraje)

Siete.- De la lectura del laudo arbitral que se cuestiona y que se ha glosado en el
fundamento 5, de lo expuesto se advierte que la posicion del Tribunal arbitral
desarrolla las razones de hecho y derecho respecto a la Oposicion formulada por la
Entidad demandada contra las pretensiones arbitrales y si éstas fueron planteadas
conforme el contrato y dentro del plazo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, concluyendo que las pretensiones
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arbitrales respecto de las ampliaciones de plazo N° 9, 10, 11 y 12 fueron presentadas
extemporaneamente.

Como se advierte, los fundamentos de la oposicion fueron atendidas por el arbitro
tnico en el laudo arbitral. De ello se colige que en este extremo, el laudo arbitral se
encuentra debidamente motivado puesto que se ha emitido pronunciamiento
respecto a lo que fue objeto de Oposicion, es decir, si se presentaron o no en forma
extemporanea alguna de las pretensiones de ampliaciéon de plazo que fueran objeto
del laudo arbitral que se emitid.

Los argumentos presentados por la parte ahora demandante en este Recurso de
anulacién, y que fueran presentados al momento de presentar los alegatos, se
relacionan a cuestionar la competencia del arbitro tnico, lo cual no fue objeto de
debate en la oposicion.

En consecuencia, debe ser desestimada la demanda en el extremo que se denuncia la
falta de motivacion de las resoluciones.

Ocho.- En cuanto al extremo del escrito del Recurso de anulacién que se dirige a
cuestionar la validez de la Resolucién N° 20 de fecha 10 de noviembre de 2017'1,
respecto del extremo que declaré Improcedente el pedido de Interpretacion vy
Exclusion interpuesto por el recurrente, debemos indicar que conforme lo senala
expresamente el inciso 2 del articulo 58° de la Ley de Arbitraje, aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1071, las decisiones arbitrales de rectificacion, interpretacion,
integracion y exclusién forman parte del laudo; vale decir, que tnicamente la
resoluciéon que ampare este tipo de pedidos formara parte integrante del laudo,
contrario sensu, podemos llegar a colegir que la aludida decision cuya nulidad se
pretende en esta instancia no puede entenderse como parte integrante del laudo,
dado que la misma desestimo sus pedidos; en virtud de lo cual también deviene en
improcedente el recurso anulacion interpuesto contra dicha resolucion, a tenor de lo
establecido en el articulo 62° del acotado Decreto Legislativo

Nueve.- Asi, al no haberse acreditado en el proceso la configuracién de los supuestos
invocados contenidos en los literales b) y d) numeral 1, del articulo 63 de la LGA (D.
Leg. 1071) y, habiéndose desestimado las alegaciones vertidas por el demandante, la
presente demanda debe ser declarada Infundada.

"' Pags 578-584 del expediente arbitral remitido




Corte Superior de Justicia de Lima Primera Sala Comercial Permanente
Exp. 00581-2017-0

IIL. DECISION:

En mérito de lo expuesto, este Colegiado, impartiendo justicia en nombre del pueblo
y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:
(1) DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacién de laudo arbitral.
(i) DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de anulacién de laudo arbitral

contra la resolucién N° 20 de fecha 10 de noviembre de 2017.

En los seguidos por M&C CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., sobre Anulacién de
Laudo Arbitral.

Notifiquese conforme a ley.-

ECHEVARRIA GAVIRIA LAU DEZA

PRADO CASTANEDA
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