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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA COMERCIAL PERMANENTE

EXPEDIENTE N°00257-2017-0-1817-SP-CO-01

DEMANDANTE: MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
DEMANDADO: COESTIS.A.
MATERIA: ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

PROCESO: ESPECIAL
Resolucion N°10

Miraflores, veintiséis de marzo
de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Sumilla: No se cumple con el requisito de
procedibilidad que regula el numeral 2 del articulo
63 de la Ley de Arbitraje, si el reclamo realizado
mediante solicitud de interpretacion e integracion
no se condice con la causal de anulacién invocada,
esto es, el literal a) del inciso 1 del articulo 63 de la
Ley de Arbitraje (Inexistencia, nulidad, anulabilidad,
invalidez o ineficacia del convenio arbitral).

Interviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Con el expediente

arbitral (en 326 folios), que se tiene a la vista. Viene para resolver el recurso de

anulacion interpuesto contra el laudo arbitral de fecha 16 de enero de 2017,

emitido por el arbitro unico Walter Alfredo Palomino Cabezas.

RESULTA DE AUTOS:

1. Del recurso de anulacion: Por escrito de fojas 18 a 28, subsanado

mediante escrito de fojas 70 a 71, la Municipalidad Distrital de Santiago de

Surco interpone demanda de anulacion de laudo arbitral contra COESTI

S.A., respecto del laudo arbitral de fecha 16 de enero de 2017 y de la

resolucion arbitral de fecha 25 de abril de 2017 que declara improcedente el

pedido de interpretacion e integracion, invocando la causal de anulacién

contenida en el literal a) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje

Decreto Legislativo 1071, exponiendo como sustento lo siguiente:

Existe una evidente vuln

eracicn al debido proceso arbitral contemplada

en el literal a) del primer numeral del articulo 63 de la Ley de Arbitraje,



’

que prescribe textualmente la anulacion de laudo por que el convenio
arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz.

- Las transgresiones al debido proceso son motivo suficiente para declarar
la nulidad del laudo resulta una posibilidad valida, conforme lo ha
reconocido el Tribunal Constitucional mediante jurisprudencia vinculante,
en la que se incluye a la afectacion al debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva dentro de los alcances del inicio 2 del articulo 73 de
la derogada ley de arbitraje, cuyo simil se ubica en el articulo 63 numeral
1, literal b)

- Realizando un analisis técnico del laudo se advierte que el arbitro Gnico al
momento de declarar FUNDADA la primera pretension de la demandante
ha inaplicado e inobservado el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Constataciones del Estado. Las condiciones para la emision de una
conformidad de servicios por parte de la Entidad, vulnerando principios
constitucionales al debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y debida
motivacion de resolucién judicial.

- Si bien el arbitro tnico consideré no aplicar la norma especial, éste debid
motivar la misma, hecho que no ha realizado, ya que no expresa de
manera clara y motivada.

- Se evidencia una inaplicacién del articulo 56 de la Ley de Arbitraje que
refiere que todo laudo debera ser motivado. Siendo que el laudo
cuestionado tiene una aparente motivacion contraviniendo los principios

del debido proceso.

. Admisorio y traslado: Mediante resolucién N°02 de fecha 27 de junio de

2017, corriente de fojas 72 a 74, se admitié a tramite el recurso de anulacion

y se corri6 traslado a la empresa COESTI S.A.

. Absolucion de traslado: COESTI S.A contesta la demanda mediante

escrito de fecha 21 de noviembre de 2017 obrante de fojas 138 a 162,
sosteniendo lo siguiente:
El recurso de anulacion es manifiestamente imnrocedente por cuando la
Municipalidad se limita a invocar la causal de nulidad referida a la

inexistencia de convenio arbitral, sin fundamentarla. La Municipalidad no

2



ha cumplido con lo establecido en el inciso 2 del articulo 64 de la Ley de
Arbitraje, no sefala un solo fundamento para acreditar la causal
invocada.

- La Municipalidad no cuestiona en lo absoluto la inexistencia o invalidez
del convenio arbitral en virtud del cual se promovio el arbitraje; lo cual es
imposible de acreditar debido a que el convenio arbitral se encuentra
estipulado en la clausula décimo séptima del contrato.

- El convenio arbitral si existe y su validez no ha sido materia de
cuestionamiento por la Municipalidad a lo largo del proceso.

- No se cumple el requisito de procedencia contemplado en el inciso 2 del
articulo 63 de la LGA, pues si bien la Municipalidad planteé una solicitud
de interpretacion, integracion y exclusion del laudo, y esta fue
desestimada, lo cierto es que lo expuesto como fundamentos de dicha
solicitud no guarda relacién en absoluto con lo que ahora se expone
como fundamentos de su recurso de anulacion.

- De ofro lado, sefala que el recurso de anulacion es infundado porque la
Municipalidad no acredita la causal invocada. La municipalidad solo se
limita a invocar la causal establecida en el literal a) del inciso 1 del
articulo 63 de la LGA, pero no la fundamenta ni mucho menos la acredita.

- La Municipalidad alega una supuesta motivacion aparente sehalando que
el arbitro Ginico no habria expresado las razones por las cuales no aplico
el articulo 176° del Reglamento, cuando dichas razones estan
expresadas y justificadas en el considerando décimo segundo del laudo.
Siendo lo pretendido por la Municipalidad que se analice el criterio del
arbitro tnico por el cual amparo la primera pretension principal, lo cual se

encuentra proscrito por el inciso 2 del articulo 62 de la LGA.

4. Tramite: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la vista de la
causa, tal como consta del acta respectiva que corre en autos, estos se

encuentran expeditos para ser resueltos; vy,

CONSIDERANDG:
PRIMERO: El proceso arbitral se encuentra regulado por el Decreto Legislativo

N°1071-Ley de Arbitraje, que establece los paramet ros a seguir en un proceso
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judicial de anulacién de laudo arbitral, el cual solo puede ser invocado si se ha

incurrido en alguna de las causales contenidas en el articulo 63 de dicho cuerpo

normativo.

SEGUNDO: Sobre el recurso de anulacion, el articulo 62 establece lo siguiente:

1. Contra el laudo sélo podré interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la tinica via
de impugnacién del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63.

2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Estd prohibido bajo
responsabilidad. pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la decisién
o calificar los criterios, motivaciones o _interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”
(subrayado agregado)

TERCERO: En el presente caso la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
interpone el presente recurso de anulacion bajo la causal prevista en el literal a)

del numeral 1, del articulo 63 del Decreto Legislativo 1071, que establece:

1. Ellaudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe:
a. Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invélido o ineficaz.

CUARTO: Mediante resolucion N°02 de fecha 27 de junio de 2017, se admitio
a tramite el recurso de anulacion unicamente bajo la causal de anulacion antes
indicada, esto es, el literal a) del numeral 1) del articulo 63 del Decreto
Legislativo 1071 (Ley de Arbitraje); resolucion que ha consentido la entidad

recurrente; en consecuencia, en aras del debido proceso corresponde el analisis

del recurso de anulacién bajo la causal invocada.

QUINTO: En dicho contexto, la viabilidad para demandar la anulacion de laudo
arbitral sobre la base de la causal a) invocada, requiere que previamente la
parte —presuntamente— afectada (MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO
DE SURCO), debié haber realizado el reclamo expreso respectivo ante el
Tribunal Arbitral y éste debid haber sido desestimado, tal como lo dispone el
numeral 2 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071. Este requerimiento,
no solo se sustenta en el deber de las partes de efectuar sus alegaciones y
cuestionamientos al arbitraje de modo legal y oportuno, y no aguardando a la
judicializacion del mismo para ejercitar sus argumentaciones; sino ademas, en
la posibilidad con que cuenta el proceso arbitral de recomponer con

independencia las deficiencias que puedan originarse a su interior a través de

' Fojas 72-74




los distintos medios procesales regulados para tal fin en el citado Decreto
Legislativo, debiendo ser agotados éstos por las partes como medios idoneos
para expresar sus reclamos®. En ese mismo sentido, el inciso 7 del articulo 63°
de la referida norma sefala: “No procede la anulacidn del laudo si la causal que se

invoca ha podido ser subsanada mediante rectificacion, interpretacion, integracion o

exclusion del laudo y la parte interesada no cumplié con solicitarlos™.

SEXTO: Siguiendo esta linea de razonamiento, de los actuados arbitrales
remitidos por la institucion arbitral, se aprecia que luego de emitido el laudo la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO (demandada en el
proceso arbitral), presenté un recurso de interpretacion, integracion y exclusion

de laudo, el mismo que lo sustenté bajo los argumentos que a continuacion se

reproducen:
Municipalidad de Santiago de Surco
LECRETARIOS ARGITRALES - SEARK Expedients: 1248-2015
REC!BED@ Demandante: Coesti S_A.
Demandado: Municipalidad de Santiago

FECHSA @ . LeJ.L SR
BOoRA - SHENL_eero oo

do Surco.
Soecretaria: Ermesto radislav Salmon

Farcic.
Cusderno: Principal

Sumilla® Interponesmos Recurso do
Intaerpretacicon o Integracidn de Laudao

SENOR ARBITRO WALTER PALOMINO CABEZAS:
MUNICIFALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO debidamente representada por su
Procuradora Pablica Municipal Rosa Isabel Rodriguez Rafael identificads con DRI
N® 41306638, designada madiante Resolucion de Alcaldia N° 0682-2015-RASS, con las
facultadesa conferidas por el articulo 26° de a Ley Organica de Municipalidades N
Z7a7v2, senalando domicilio real on Calle Bolognesi N® 275 — Santiago de Surco, ¥ Son
domicillo procesal en la Casilla N® 2263 del llustre Colegio de abogados de Lima —
Cuarto Piso del Palacio MNacional de Justicia do Lima, sefalando Casilla Electranica e
TOE; ean los seguidos por Coesll S AL sobre la controversia vinculada al Contrato N° 0071 -
ZO0I3-GAF-MSS — Licitacion Publica Por Subasta Inversa Electronica N® 010-Z2013-CE-
MSS "Suministro de Combustible tem 1: Gasohol 90 Plus”, a usted atentaments dige:

CQuo, habiendo sido debidamente notiflcados con el conteniendo del Laudo Achitral de
fecha 16.01.2017; por medio del! presente, solicitamos & vusstra Daapscha, |\ sl

Interpretar. intagrar v mxcluir del referido laudo jas sigulentes consideracionas:
PRIMERO: Qua, mediantc demanda arbitral la damandante solicita como pretaensidn lo

siguierte:
£

FPrimera prefonsicn condicionada ol amparo de cualgoulers
anfaricores, so condene a o Municipalidad, camo cfecto de la resolucidan, al pago de
Trainta A Solas (S 30,000.00) por fos duflos y perguicfos ocaslonados al Contratista: o
blen la swna qgoue sa consicdora aplicable por oriterio de seqgouidad, rmidis fos intoreses

der [fas pretensiones

legales correspondiarites ...

% Véase, al respecto, la STC N° 1567-2006-PA/TC
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SEGUNDO: Que, en el Laudo Arbitral materia de cuestionamiento, &l Arbitro Unico
declaro "TERCERO DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA, en
consecuencia si corresponde que la MUNICIPALIDAD pagus a COESTI! la suma de
Veintitrés Mil Seiscientos MNoventa y Slete Soles con B2/100 (S/ 23 697.82)
correspondiente al saldo de la Factura N® 548238 mas los intereses generados y que sa
generen hasta su total cancelacidn; vy la suma de Cinco Mil Soles ( S/ 5,00000) por
concepto de indemnizacian por dafos vy perjuicios ...)".

TERCERO: En principio, debemos indicar que de acuerdo al numeral 1.8 del Capitulo |
Integradas para el Suministro de Combustible, s=

Ganeralidades de ias Bases
de PRECIO UNITARIOS; el cual de

establecio como Sisterma de Contrataciéon el
conformidad con &l numeral 2) del articulo 40 del Reglamento, resulta aplicable “(...)

cuando la naturaleza de la prestacién no permita conocer con exactitud o precision las
cantidades y magnitudes requerdas. £En aste sisterng, el postor formmulars su propuesta
ofertande precios unitarios. tarifas o porcentajes en funcicdn da las partidas o cantidedes
raeferenciales contenidas en las Bases y que sa valorizan en relaciéon a su afacucion real

V¥ por un determinado pfazo de ejecucion.”

De acuerdo con sl artfculo citado, cuando el sistema de contrataciéon sstablecido on las

Bases es el de precios unitarios, no se conoce la cantidad exacta de prestaciones

requeridas, por lo cual, el postor debe formular su propuesta ofertando precios en
funcidn de Ilas partidas o cantidades referencigles contenidas en las Bases, v por un

determinado plazo de eiscucldn.

Asimismo, el referido articulo establece que 2| pago al contratista se efectla conforme
@ la valorizacion de lo efectivamente ejocutadao, Para ello, se utilizan los precios unitarios
ofertados por el contratista, tenlendo como limites &l precio total y el plazo de ejecucidn
que ofartd en sus propuestas econdmica y técnica, respectivamente.

En ese orden de ideas, los contratos bajo el sistema de contratacion a precios unitarios
fas partidas o cantidades praevistas en las Base= - que forman parte del contrato - son
referanciales; en este sentido, la Entidad no tiene |a obligacidén de requerir la ejecucion
del integro de las cantidades del sarvicio previstas en el contrato, sino que debe requerir
la cantidad de prestaciones necesarias para satisfacer su necesidad que dio origen a la

cantratacian.

CUARTO: Teniendo en consideracién lo dispuesto por el Arbitro Unico en el tercer
resolutivo del Laudo Arbitral, nuestro pedido de interpretacion e integracidn requisre que
el Tribunal Unipersonal incorpore dentro de su anélisis vy en la parte resolutiva del laudo,
de forma clara y precisa, =l sustento técnico vy juridico por la cual declara FUNDADA Ia
primera pretension condicionada, estableciendo un supuesto incumplimisnte contractual
que da meérito a una indemnizacion, respacto al Contrato de Suministro celebrado en
meérito a un proceso de seleccidn realizado bajo el Sistema de Contratacién de Precios

Unitarios.

QUINTO: Del mismo modo, solicitamos la exclusion del laudo arbitral de |a orden para
que la MUNICIPALIDAD pague a COESTI la suma de Veintitrés Mil Seiscientos Noventa
y Siete Soles con 82/100 (S/ 23 697,82) correspondiente al saldo de la Factura N2
548238 mas los Intereses generados, toda vez que &l pago de los bienes entregados en
estricto corresponde a un titulo distinto al de los dafios vy perjuicios.

En efecto, el pedido de pago de la contraprestacion derivada por la ejecucién del
Contrato no forma parte de las pretensiones del Contratista de tal formma, que habilite al

Arbitro a emitir un pronunciamiento respecto a agquel.

En ese orden de ideas, podemos afirmar que el Arbitre Unico ha emitido un

pronunciamiento extra petita, toda vez que el Contratista JAMAS solicité el pago del

saldo de la factura y mucho menos fue establecida como tal al fijlarse los puntos

controvertidos.

SEXTO: En tal sentido, solicito a vuestro Despacho, se sirva tener por presentado

nuestro pedido de interpretacion, integracion y exclusidn; poner en conocimiento a la
demandante y en su oporiunidad se declare FUNDADO nuestro pedido, precisando el

sustento juridico de dicha decisidon y excluyando la orden de pago sehnalada lineas

arriba.

FOR LO EXPUEST .
A usted ruego, Sefnor Arbitro Unico, se sirva poner en conoclmiento el pedido propussto
¥ oportunamente DECLARARLO FUNDADO.

Lima, 03 de Febraro de 2017,



SETIMO: Dicho recurso de interpretacion, integracion y exclusion fue
desestimado por el arbitro Gnico mediante resolucién N°08 de fecha 04 de abril
de 2016 (obrante de fojas 314 a 316 del expediente arbitral), bajo las siguientes

ideas:

“(.)

2.2. Del visto de la solicitud de interpretacion de laudo. la MUNICIPALIDAD hace referencia al
literal ) del punto resolutive Tercero, en cuanio declara fundada la demanda respecto a la
Primera Preatension condicionada ¥ que corresponde gue la MUNICIPALIDAD pague a COESTI Ia
suma de S/ 22 697,82 correspondiente al saldo de la Factura NY 548238 mas los intereses
Eenerados y que se genaeren hasta su total cancelacitin, vy la suma de 5/ S 000,00 por concepto
de indemnizracian de dafas y perjuicios. Para lo cual, en el pardgrafo Tercero de su solicitud, Ia
MUNICIPALIDAD sefala que, estando @l Contratoe bajo al sistema de contratacién (precios
unitaries) “f..) no tilene Blig &Sn de reg ir lo ejecucidn del fntegro de los cantidades def
Servicle previstos en el conmtroto, sinoc gue debe reguerir lo contidod de prestaciones necesarias
para satisfocer su necesidad que dlo origen o Io contratacidn (...)°. Con ba=ze a =llo, Ia
MUMICIPALIDAD =olicita lo intorprotacién de laudo a efectos que se Incorpore dentro de su

anidlisis y en la parte resolutiva, el sustento técnico v juridico por el cual se declara fundada 1a
en cuanto establece “(...) un supuesto Incumplimiento

primera pretension condicionada,
controctual que da mérito o una indemnizacién (..J)7.

2.8, En este contexlo, el Arbitro Unice, atendiendo 3 la necesidad de desvirtuar la posible
ascuridad, imprecisiéon o punto dudoso en la parte decisoria del Laudo o en su fundamentacican
que requiera interpretacion o aclaracion, y a fin de dar seguridad a las partes en lo decidido en
esta via arbitral, considera necesario hacer referencia al Considerando Décimo Sepoundo del
Laudo, en especial, el numeral 12.8, del cual se desvirtdan las alegaclones de Ia
MUMNICIPALIDAD para solicitar la integracion del reterido Laudo, toda vez gque | Cantrato de
Suministro fue resuclto por Incumplimiente de la MUNICIPALIDAD, resolucién que gquedd
consentida al no haber sido impugnada en sede arbitral, hecho que genera la obligacidn de
indemnizar, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, v
debidamente precisado en el numeral 14.2 del Laudo. Téngase presente el fiteral a) del punto
resolutive Tercero del Laude (por cierto, no cuestionado por la MUMNICIPALIDAD), &n cuanto
declara valida y eficaz la resolucién contractual ejercida por COESTL.

2. A, Simnda asi, se pude colegir gque la salicitud de interpretacldn formulada por la
MUNICIPALIDAD constituye un cuestionamiento a las razones vy fundamantos por los cuales el
Arbitro Unico resolvid los pretensiones planteadas en el proceso. Sobre ello, tal conforme se
ha sefalado en el marco conceptual antes descrito sobre la interpretacién de laudo, no es
procedente recurrir a dicha flgura para cuestionar el razonamlento 19gico Juridico expresado
en la parte considerativa del laudo; toda vez gue lo dnico que procede interprotar o aclarar, de
acucrdo con la Ley de Arbitraje, es la parte resclutiva del laudo {parte decisaria) y, sélo como
excepcitn, la parte consideraliva en cuando influya en ela; razdn por la cual, si por madio de
un pedido de Interpretacidn se pretende lograr la revisicon o reconsideracian de la evaluacidon
de las pruebas o del razonamiento por el cual a1 Arbitra Unico emitid su decision final en el

laudo, el padido debe ser desestimado.

5.5. El Arbltre (nico considera que el pedido de Interpretacion formulado por e
MUNICIPALIDAD expresa en realldnd, =u desacuerdo con lo resuelto en «f Laudo, ¥ no ostd
dirigido a acreditar la exlstencia de algdn extremo dudoso u oscuro del mandato contenido en
lIa parte resolutiva del laudo gue puads Impedir su correcta ejecucidn, sino, miSs bisen, =e
orienta a que =l Arbitro Unico entre al andlisis de aspecilos de la ejecucidn contractual que no
fueron matecia del presente arbiteaje, mas aun cuando B resolucidn del Contrate de
Suministro quedsd consentida al no heber sido Impugnada en sede arbloeal por lza
MUNICIPALIDAD. Siendo asl, Ia solicitud do interpretacion devien= an improcedente.

De la integracion del laudo

2 6. De conformidad con lo establecido en el literal ) del numeral 1 del articulo 58% de la Ley
“cualquiera de los partes pusde solicitar la integrocion del laudo por hoberse
ormitido resolver cualguier extrema de la controversio sornetido a conocimiente y decisién del
tribunal arbitraf’, de cuyo contenido se desprende, conforme lo considera la doctrina, quc la
integracldn salo se gplicc o peticfones concretas hechos oportunomente por los portes
dentro del procedimiento arbitral y gque hoyan =tldo ignoradas en ef laudo™?, De ello se advierte
gue la integracion tiene como objetivo y finalidad subsanar las omisiones del laudo srbitral al
no haber resuelte alguno de los puntos materia de la controversia, es decir, cuando el Tribunal
Arbitral o el Arbitro Unico no hayan resuclite alguna de las pretensiones planteadas.

de Arbitraje.

2 7. Canforme se ha sefialado, la integracidn de Imudo procede en el caso de haberse oamiticao
resolver cualgquler extrermo de la controversia zoametida 2 conocimiento v decision del Arbltro
CInice o Tribunnl Arbitral, es decir, respecto a peticiones concretas hechas oportunamente por
tro del procedimiento arbitral y gue hayan sido materia de pronunciamiento
expreso en laudeo. Sin embargo., del contenide de Ia solicltud de Ia MUNICIPALIDAD, no se
identifica o se precisa cudles son es05 exXiremos de |la controversia sometidos a conoclmiento
del Arbitro Unico, que no haysn sido resueltos por éste, y queo conmstitulrfan el elemento

indispensable para proceder a fa Integracion del laudo.

las parres den

2.8. Estando a gue la integracidn tiene comeo obletivo v finalidad subsanar las omisiones deal
laudo arbitral al no haber resuclto alguno de los punbos rmateria de la controversia, es decir,
cuando el Arbitre Unice no haya resuelto alguna de lasz pretensiones planteadas, y no
habiéndose configuradoe dicho supuesto, corresponde declarar IMPROCEDENTE Ia solicitud de

integracidon de laudo.
TERCERO.- DE LA SOLICITUD DE EXCLUSION DE LAUDO.

a.1. De conformidad con lo establecido an el literal d) del numeral 1 del articulo 58° de la Ley
de Arbitraje, “cualgirdera de las portes pueds solicitar la exclusican del laudo de algin extreme
que hubiera sido objeto de Pronunciamicnto, sin gue estuviero sometide a conoclmiento ¥y
decisidn del tribunal arbitrol o gque no sed susceptd Del contenido de dicha
dispositivo, se desprende que z=dle procedera recurrir a la exclusion, cuando en =1 Laudo se
haya resuelto sobre materia no sometida por las partes al arbitraje (extra petita) o cuando la
materia que haya sido resusita en =l Laudo no puede sor camerticda a arbitraje.

3 2. La MUNICIPALIDAD solicita excluir del laudo, 1a orden para que pague a COESTI la suma de
5/ 23 697,82 carrespondiente al valor de la Factura NT 548238 7.} rado ver que el pago de fos
bienes entregados en estricto correspondes a un tfitw/a distinto ol de lfos daffas y perfuicios ()7 y
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sostiene que el pedido de pago de la contraprestacién derivada de Iz ejecucidén del contrato
*f...) no forma parte de los pretensiones del Contratista (...)" y que por ello, constituiria un
pronunciamiento extro petita, pues COESTI Jamds sollcitd el pago del saldo de la factura.

3.3. Conforme lo reconoce la propia MUNICIPALIDAD en el pardgrafo Primero de su solicitud,
la primera pretension candiclonada al amparoe de cualguiera de las pretensiaones, cantenida en
la demanda arbitral de COESTI, plantea: “(...) se condene a la Municipalidad, como efecto de fa
resolucion, ol pago de Trelnta Mil soles (5/.30,000.00) por los dafios y perjuicios ocasionados ol
Contratista; e bien la surna que se considere aplicable por criterio de equidad (...)"; de lo cual se
colige que sl constituye un pedido concreto de la demanda, el pago que debe efectuar Ia
MUNICIPALIDAD a COESTI, como indemnizacidn derivada de la resolucion del contrato; lo que
constituye sustento suficiente para desestimar la solicitud de exclusian.

3.4. Sobre el monto que corresponde pagar a la MUNICIPALIDAD por concepto de dafios vy
perjuicios, es partinente remitirse al numeral 14.7 del Laudo, del cual se desprende, sin lugar a
dudas, que se ha optado por establecer “f...) /o sumo que se considera aplicable por criterio de
equidad f...)”, que estd constituida, a criterios de este Arbltro Unico, par 5/ 23 697,82 que es =l
monto de la Factura pendiente de pago (monto deudor que, per cierto, tampeco ha sido
cuestionado por la MUNICIPALIDAD) mas la suma de S/ 5 000,00 por concepto de dabos vy
perjuicios, todo ello, con base a lo establecido en el articulo 1332 del Cadigo Civil®. Razones
por las cuales cabe declarar infundada la solicitud de exclusion de laudo.

QUINTO. DECISION .~

Habiéndose analizado y ewvaluado la solicitud de interpretacidn, integracidn y exclusidn de
Loudo formulada por la MUNICIPALIDAD, siendo el estado del presente proceso arbitral,
corresponde emitir resolucién respecto a la indicada solicltud:

SE RESUELVE:

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion o integracidn de laudo arbitral

i £
formulada por la MUNICIPALIDAD, con base a lo expuesto en el Considerando Segundo de
la presente resolucidn.

2. Declarar INFUNDADA la solicitud de exclusidn de laudo arbitral formulada por Ia

MUNICIPALIDAD, con base a lo expuesto en el Considerando Tercero de la presente

resalucidn.

OCTAVO: De acuerdo a lo sefialado y a la luz de marco normativo especial que

regula el Arbitraje y de los actuados arbitrales, debemos precisar lo siguiente:

8.1 En primer término, y con meridana claridad, que las solicitudes post laudo
(interpretacion, integracion y exclusion) contienen argumentos que no estan
referidos a cuestionar la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o
ineficacia del convenio arbitral, presupuestos propios de la causal de
anulacién contenida en el literal a) del numeral 1 del articulo 63 del Decreto
Legislativo 1071.

8.2 Sobre dicha causal es menester traer a colacion lo sefialado por los
profesores Castillo Freyre y Vasquez Kunze, quienes han expresado: “£n
efecto, es légico que los reparos sobre la existencia, ineficacia o invalidez del
convenio arbitral sean expresados desde un inicio en el mismo proceso arbitral y
desde el inicio también hayan sido desatendidos por los drbitros. Lo que el sentido
comimn expresado en la Ley quiere es que el reclamo sobre algo tan grave sea
oportuno dentro del mismo proceso y no interesado cuando se perdio el proceso. Si
los drbitros tuvieron razén o no en desatender el reclamo inicial de las partes, lo
resolverd la jurisdiccion ordinaria una vez terminado el proceso arbitral. ol

Empero en el presente caso, de la revision del tramite arbitral no aparece

3Tomado de: http://www.unife.cdu.pe/publicaciones/revistas/derecho/lumen_10/9.pdf
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que se haya producido reclamo ni cuestionamientos sobre la validez del
convenio arbitral, lo que desfavorece ain mas la causal invocada.

8.3 A mas abundarriento, en la clausula decimo séptima del contrato objeto de
arbitraje“ se contempla el convenio arbitral para la solucion de
controversias, que ademas obedece a un imperativo establecido en el
articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para
todo contrato que realiza el Estado.

8.4 De lo anterior anotado se concluye que, en el caso en concreto, no obstante
que se planteé recursos post laudo y éstos fueran desestimados, no se
cumple el presupuesto de procedibilidad para invocar la causal de anulacion
propuesta en la demanda (Literal a) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley
de Arbitraje), dado que no se cuestiono en el framite del proceso arbitral y el
reclamo expreso realizado es ajeno a los presupuestos para invocar la

causal invocada: consecuentemente corresponde declarar improcedente la

demanda de anulacion.

NOVENO: Finalmente debe sefialarse que, si bien es cierto en algunos de sus
argumentos del recurso de anulacién la Municipalidad recurrente ha sefialado
que el laudo no cumpliria con la garantia de la motivacion, conforme a la regla
del inciso 1 del articulo 56 del citado Decreto Legislativo, también lo es que, tal
como hemos indicado anteriormente, el auto admisorio Unicamente ha
considerado la causal ya anotada; vy, si bien tales argumentos corresponderian
y sustentarian una causal distinta a la invocada por la demandante, también lo
es que encausar y pronunciarse por dicha causal en este estado implicaria

afectar el debido proceso y el derecho de defensa de la empresa Coesti S.A. —

DECIMO: Por tltimo, atendiendo a que la parte vencida es un Gobierno Local,
al amparo de la exoneracion expresa regulada en el articulo 413 del Codigo

Procesal Civil®, corresponde exonerar a la Municipalidad recurrente del pago de

las costos y costas de este proceso judicial; por cuyas razones:

4 ; —
Cupimlo a fojas 107-109 del expediente judicial

2 Articulo 413.- Exencién y cxoneracion de costas y costos.
Estan exentos de la condena en costas y costos los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, el Ministerio Publico,
los érganos constitucionalmente auténomos, los gobiemos regionales y locales (... )"
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DECISION:

Declararon IMPROCEDENTE el recurso de Anulacion de Laudo Arbitral
interpuesta por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO;
consecuentemente VALIDO el laudo arbitral de fecha 16 de enero de 2017,
emitido por el arbitro inico Walter Alfredo Palomino Cabezas. SIN COSTAS NI

COSTOS. Notificandose.

ECHEVARRIA GAVIRIA DIAZ VALLEJOS

VILCHEZ DAVILA

DVijlva
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