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Demandantes * = : Prcgrama Nacional de Apoyo Directo a los mas pobres -
TSIl JUNTOS

Demandados :  NCG Servicios Generales SAC

Materia : ANULACION DE LAUDO.ARBITRAL

Vista de la Causa | : 211117 (2) ;

AL RESOLVER EL RECURSO DE ANULACION
PLANTEADO NO CORRESPONDE EMITIR
PRONUNCIAMIENTQO SOBRE EL FONDO DE LA
CONTROVERSIA O CALIFICAR LOS CRITERIOS O
MOTIVACIONES O INTERPRETACIONES EXPUESTAS
POR EL ARBITRO UNICO.

ESOLUCION NUMERO NUEVE

Eima, cinco de enero
del ano dos mil dieciocho.

VISTOS:

Habiendose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
Articulos 131° y 133° de la Ley Organica del Poder Judicial, este
colegiado integrado por los senores Jueces Superiores: Echevarria
Gaviria, Diaz Vallejos y Vilchez Davila, quien interviene como
ponente, emiten la siguiente decision judicial:

RESULTA DE AUTOS:

Del recurso de anulacion

2.1. De fojas 77 a 100, subsanada a folios 127 a 130, obra el Recurso de
Anulacion de Laudo Arbitral interpuesto por el Programa
Nacional de Apoyo Directo a los mas pobres - JUNTOS,




invocando la causal contenida en el inciso ¢) y e) del numeral 01
del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, concordante con
la Duodécima Disposicion Complementaria del citado Decreto
Legislativo, a fin que se anule el laudo de fecha 27 de enero de
2017.

El recurrente sustenta su pretensmn impugnatoria en los
argumentos quea c0nt1nuac1on se mdlcan

Respecto a la catisal ¢):

i) Las partes no declararon su voluntad expresa de someter la
figura del enriquecimiento sin causa al fuero arbitral, por lo que
el expedirse él laudo tal decision no se ha ajustado al acuerdo
entre las partes.

ii) Debido al cardcter extracontractual del enriquecimiento
indebido el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas
Pobres — JUNTOS, no tenia facultades para incluirla en el
convenio arbitral, razon por la cual, no la plasmé expresamente.
Por ello, independientemente del caracter patrimonial y
disponible del enriquecimiento sin causa, en el presente caso
no es arbitrable porque las partes nunca lo incluyeron como
materia arbitrable y porque ademas una de ellas, el referido
Programa Nacional, no tenia facultades para someter dicho
conflicto a arbitraje, con lo cual se encuentra acreditado que se
configura esta causal de anulacion invocada, en la medida que
el laudo arbitral emitido no se ajusta a lo acordado
expresamente por las partes.

Respecto a la causal e):

iii) El arbitro tinico indica en las paginas 31 y 32 que se configuran
los requisitos necesarios para la procedencia de esta accion
como el enriquecimiento del demandado, el empobrecimiento
del demandante, el nexo causal entre la ventaja patrimonial y
el detrimento patrimonial, ausencia de causa justificante de
enriquecimiento patrimonial y carencia de otra accién til
para remediar el perjuicio.
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iv) Para llegar a la conclusion respecto a la carencia de otra accion

Gtil para remediar el perjuicio, el arbitro tnico parte de
premisas no vélidas factica ni juradamente procediendo a
aplicar los articulos 1954 y 1955 del Cédigo Civil; sin haber
realizado un analisis juridico ni factico previo respecto si
corresponde o no la aplicacion de la figura del
enriquecimiento sin causa reguiado en el Codigo Civil al
presente proceso arbitral, es decir, antes de analizar si se
cumplen o no los requisitos del enr1que.c1m1ento sin causa el
4rbitro tinico estaba en la obligacién de establecer si tal figura
juridica’ ' fesultaba aplicable al presente arbitral, pues al
contestar la demanda se advirtié el ¢aracter residual de esta
figura que no podia ser ventilada en ‘el presente proceso
arbitral. .

F

v) La Ley de Contrataciones del Estado aplicable al presente caso

(Decreto Legislativo N° 1017) establece en el articulo 41 la
excepcionalidad de las prestaciones adicionales, estableciendo
el procedimiento y limites para su aprobacion cuando se trata
de servicios, como acontece en el presente caso, por ello en el
numeral 41.5 de este mismo articulo se establece que “la
decision de la Entidad o de la Contraloria General de la
Reptiblica de aprobar o no la prestacion de ejecuciones
adicionales no puede ser sometida a arbitraje.

Prueba de la deficiente motivacién del laudo y que no se
analiza previamente si corresponde o no la aplicacion de la
figura del enriquecimiento sin causa o indebido, regulado en
el Cédigo Civil, al proceso arbitral, son los fundamentos que
expone el arbitro tnico al declarar improcedente el recurso de
aclaracion, integracion y exclusién, donde contradictoriamente
declara la improcedencia del recurso y por otro lado
manifiesta los motivos por los cuales considera que si es
arbitrable el enriquecimiento sin causa.

vii) De la resolucién numero 30 que declara improcedente el

recurso post laudo, se advierte que son dos los motivos por
los cuales el arbitro Unico considera que si es materia
arbitrable el enriquecimiento sin causa: (i) el hecho que la Ley
d

ontrataciones del Estado aplicable al presente caso, ni las
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esta excluida como materia arbitrable: y, (ii) que JUNTOS
convalidé tacitamente que esta materia fuera sometida a
arbitraje pues no objet6 alguna de las pretensiones, ni mucho
menos formulé ninguna excepcion cuestionando la
competencia de este arbitro para dilucidar la presente
controversia. En cuanto al primer fundamento, la Ley de
Contrataciones del Estado no sefiala que tal figura sea materia
arbitrable; sin embargo de una interpretacion sistematica de
las 'miormas . se concluye que no es materia arbitrable el
énriquecimiento sin causa; respecto-al punto (ii), si bien no se
formuld :la. - excepcion de incompetencia, sostuvieron la
improcedencia del enriquecimiento sin causa, tal como se
sefialo en la contestacién de la demanda; por lo que no es
correcto sefialar que se convyalidg tacitamente que el
enriquecimiento sin causa fuera sometida a arbitraje.

De la absolucion del recurso de anulacion

2.3,

III.

La emplazada NCG Servicios Generales SAC, no ha absuelto el traslado
del recurso de anulacién de laudo arbitral, conforme se ha senalado por
resolucion numero 6 de fecha 17 de noviembre de 2017.2

ANALISIS DEL CASO:

Del recurso de anulacion de laudo arbitral

3.1,

Nuestro sistema juridico ha dotado a los participantes del arbitraje de
un mecanismo de revision estatal de la actuacién de los arbitros. El
régimen de revision judicial del arbitraje establece que quien pretenda
cuestionar la actuacion o decision arbitral, debe recurrir al Poder
Judicial, a través del recurso de anulacion. El articulo 62° del Decreto
Legislativo N° 1071, establece que el recurso de anulacién es el tinico
medio de impugnaciéon de laudo arbitral, el cual tiene por objeto la
revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en
dicho decreto legislativo®. Estas causales que justificaria someter la
decision de los arbitros a un juicio de validez por parte del 6rgano
jurisdiccional competente y por consiguiente, permitirfan la anulacion

2 Folios 152
Decreto Legislativo NZ 1071, Articulo_62°, inciso 1) “Contra el laudo solo podra inlerponerse recurso de
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de la actuacion arbitral, estan referidas a la tutela del derecho al debido
proceso arbitral, a la tutela del orden ptblico y a la reserva judicial de
los asuntos extraidos de la libre disposicion de los particulares o no
pronunciamiento sobre materias no arbitrables.

Ahora bien, cabe indicar que el recurso de anulacion, que constituye
una pretension impugnativa que activa el sistema de revision judicial
del arbitraje, establece los limites de Ta Tabor del drgano jurisdiccional
competente, el cual ve restringida” su funcién a las causales
taxativamente contempladas en la norma e invocadas por la parte
recurrenté, ‘encontrandose impedido ‘de someter a evaluacion el criterio
adoptado por los arbitros al decidir el fondo de la controversia‘; ello en
razon, a que si se permitiera que en sede jucﬁcial analizar el fondo de la
controversia, se contravendria la voluntad de las partes expresada en el
convenio ‘arbitral, por el cual renunciaron a la jurisdiccion estatal y se
sometieron a la competencia de los arbitros para la solucion de sus
conflictos.®

En el presente caso, la recurrente alega que debido al caracter
extracontractual del enriquecimiento indebido el Programa Nacional de
Apoyo Directo a los Méas Pobres — JUNTOS, no tenia facultades para
incluirla en el convenio arbitral, razén por la que no la plasmaron
expresamente y que por ello, independientemente del caracter
patrimonial y disponible del enriquecimiento sin causa, en el presente
caso no es arbitrable porque las partes nunca lo incluyeron como
materia arbitrable.

Del reclamo previo en sede arbitral

3.4. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 63° de la

Ley de Arbitraje, sélo serdn procedentes la causal prevista en el inciso c)
del numeral 01 del articulo en mencidén, si fueron objeto de reclamo

4 Decreto Legislativo N® 1071, Articulo 62°, inciso 2):" El recurso se resuelve declarando la validez o nulidad del

-

laudo. Esta prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia p calificar los criterios,
molivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”

En el mismo sentido LEDESMA NARVAEZ afirma que: «El recurso de anulacion tiene up contenido limitado y va
dirigido a velar por el cumplimiento de la pureza del procedimiento arbitral y su procedeitcia pero nunca a revisar el fondo del
astnto ni la decision que sobre el mismo los drbitros hayan podido adoptar (...) No es posible discutir los fundamentos
del laudo ui el acierto de sus disposiciones, porque no se transfiere al tribwnal revisor la facultad de decidir, que es
exclusiva de los drbitros, porque las partes han querido precisamente excluir a los tribunales de intervencion, que sole aparece
justificada para garantizar el cumplimiento de unas garantins minimas, que son precisamente las que tratan de salvaguardar
7 e fos gl TsepeE=los
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T pueden interponerse”. LEDESMA NARVAEZ, MARIANELLA, Laudos Arbitrales y Medios
fadernos Jurisprudenciales, Gaceta Juridica, Lima, Noviembre 2005.




expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y
fueran desestimados.

Esto se explica porque la anulacién de laudo constituye un mecanismo
de #ltima ratio, y en consonancia con el principio de autonomia del
arbitraje, antes de acudir a sede judicial se debe agotar, previamente,
todo recurso o reclamo ante el Tribunal Arbitral, al ser dicho 6rgano el
escogido-por las partes para resolver sus controversias.®

Cabe indicar que un reclamo previo para ser considerado valido,
necesariamenté debera ostentar ciertas cualidades, tales como ser
oportuno, esto es, formulado ante el Tribunal Arbitral en la primera
oportunidad que el interesado tenga para hacerlo, caso contrario
importaria_una suerte de convalidacion del heeho Cuestionando e incluso la
aplicacion del articulo 11° del Decreto Leglslatwo N°¢ 10717 y expreso,
esto es que en sede arbitral se haya reclamado expresamente el mismo
vicio que se denuncia via recurso de anulacion.

En el presente caso, se advierte del tenor del escrito de fecha 6 de
febrero de 2017° que El Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas
Pobre —-JUNTOS-, en adelante JUNTOS, presenta recurso de aclaracion,
integracién y exclusién de laudo arbitral, advirtiendo del contenido
del mismo, que solicita:

i) Aclaracién de los extremos oscuros, imprecisos y dudosos
expresados en la parte decisoria del laudo o que influya en ella
para determinar los alcances de la ejecucién (articulo 61 del TUO
del Reglamento del SNA-OSCE);

ii) Integracién por haberse omitido resolver cualquier extremo de la
controversia sometida a conocimiento y decision del Tribunal
Arbitral (articulo 61 del TUO del Reglamento del SNA- OSCE;y,

v “Es decir se permite al Tribunal Arbitral, una vez firmadas las resoluciones y sin variar su contenido esencial,
aclarar algin concepto oscura, rectificar cualquier error material que adolezca, asi como subsanar y/o
complementar resoluciones defectuosas” GARBIERI LLOBREGAT J. “COMENTARIOS A LA LEY 60/2003 DE 23 DE
DICIEMBRE, DE ARBITRAJE” Tomo 11 Pagina 926 Edicién BOSH- Barcelona - Espaiia.

-

Decreto Legislativo N° 1071, Articule 11°- Renuncia a abjetar: “Si una parte conociendo, o debiendo conocer, que

no se ha observado o se ha infringido una norma de éste Decreto Legislativa de la que las partes puedan
apartarse, o un acuerdo de las partes, o una disposicion del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje
y no objeta su incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerara que renuncia a objetar el laudo por
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iii) Exclusion por haberse pronunciado sobre un  objeto
(enriquecimiento sin causa) que no es susceptible de arbitraje (el
inciso d) del numeral 1 del articulo 58 de la Ley de Arbitraje).

3.8. En tal sentido, habiendo JUNTOS cumplido con el requisito las
establecido en el numeral 2 del articulo 63° de la Ley de Arbitraje,
correspondiendo a este Superior Tribunal analizar las causales de
anulacién en que se sustenta el recurso.

De las actuaciones realizadas en el proceso arbitral sub materia

fial 0N

3.9. A fin de poder resolver el recurso de anulacién planteado, es necesario
analizar las actuaciones realizadas en el proceso arbitral sub materia,
sin que ello importe,.de manera alguna, un pronunciamiento de fondo,
dado que esta actividad revisora solo se circunscribira al ambito formal

sobre el extremo materia de cuestionamiento.

I) Demanda Arbitral®: Fluye de la demanda que NCG Servicios
Generales (en adelante NCG) que la materia de la controversia
radica en que se deje sin efecto la penalidad aplicada al contrato de
servicio derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 044-2013-
PNADP y JUNTOS devuelva la suma de S/. 17,300.00; que se pague
a su favor bajo concepto de enriquecimiento sin causa, la suma de
S/. 13,500.00, por el mayor inventario de bienes adicionales ubicados
en tres locales de JUNTOS; y que se declare que ha operado la
aprobacion automatica de la solicitud de ampliacién de plazo por
ocho dias, contenida en la Carta N° 005-2014-NCG/INV.PNADP-
JUNTOS.

II) De la contestacién de la demanda': Notificado JUNTOS, por escrito
de fecha 23 de abril de 2015, contestd la demanda absolviendo sobre
cada una de las pretensiones formuladas por NCG; formul6
oposicién a la exhibicion solicitada por la parte demandante de las
hojas de capturas de la unidad territorial de San Martin y del
Almacén de San Juan de Miraflores; y, solicitaron la tacha del medio
probatorio 20 (anexo T) que fuera presentado por NCG, que
corresponde a un memorando y expedido por JUNTOS, pero que;
sin embargo, no tiene signado un nuimero y no esta suscrito por
ningun funcionario competente.

POIOETS 0 ira
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I11) Puntos controvertidos: En el fundamento V. del Laudo - folios 23-.
Se senalan las siguiente cuestiones materia de pronunciamiento:

1. Determinar si corresponde o no que se deje sin efecto la
penalidad aplicada por la Entidad y se disponga la es
devolucion al Contratista la suma de S/. 17,300.00.

2. Deferminar si corresponde o no que la Entidad pague al
Contratista la suma de S/. 13,500.00 por - concepto de inventario
de bienes adicionales ubicados en los tres locales de la Entidad
que;supuestamente no estaban comprendidos en los términos de
referencia.

3. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que
se'ha aprobado de forma automatica la solicitud de ampliacion
de plazopor.ocho (8) dias contenida ‘en la carta N° 005-2014-
NG/INV.PNADP-JUNTOS de conformidad al tercer parrafo del
articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

4. Determinar si corresponde o no que la Entidad pague al
Contratista las costas y costos del arbitraje, incluyendo los
honorarios del arbitro, gastos administrativos, tasas por
designacion e instalacion del Arbitro Unico, honorarios
incurridos en la defensa y todos los gastos previstos en la Leu de
Arbitraje.

IV) Laudo Arbitral: Se aprecia que el Tribunal Arbitral laudo
declarando:

1. Infundada la oposicion al medio probatorio formulada por
JUNTOS a propdsito de las exhibiciones requeridas por NCG.

2. Infundada la primera pretension principal de la demanda
referida a que se deje sin efecto la penalidad aplicada por
JUNTOS y se ordene que le devuelva a NCG la suma de S/.
17,300.00.

3. Fundada en Parte la segunda pretension principal y en
consecuencia ordenar a JUNTOS que pague a favor de NCG la
suma de S/. 4,734.85 incluido IGV por concepto del inventario de
bienes adicionales realizado en dos locales de JUNTOS que no

{a'n comprendidos en los términos de la referencia.




4. Fundada la tercera pretension referida a ordenar que se declare
la aprobacién automética de la solicitud de ampliacion de plazo
por ocho dfas contenida en la carta N° 005-2014-
NCG/INV.PANDP-JUNTOS de conformidad al tercer parrafo
del articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

““Estado.

L

5. Fundada en parte la cuarta pretension principal de la demanda y
en consecuencia ordenar que cada parte asuma las costas y
costos deél presente proceso en igual proporcién, en atencién a lo
expuesto en la parte considerativa. -

C
L

Del analisis del'laudo arbitral cuestionado

3.10.

3.12.

En el presente caso, -como mencionamos inicialmente- el recurso de
anulacién de laudo arbitral se encuentra sustentado en las causales
de anulacién contenidas en los literales c y e, del inciso 1 del articulo
63° de la Ley de Arbitraje, es decir: “Que la composicién del tribunal
arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las
partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicion
estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de la
que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o
reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto
Legislativo.” y “Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de
acuerdo a ley, son manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratindose de
un arbitraje nacional.”

.En atencién a las causales invocadas, este Colegiado considera

conveniente emitir pronunciamiento, en primer lugar, respecto de la
causal e) invocada, ya que de declararse fundada dicha causal, y
concluirse que el arbitro tnico ha decidido sobre una materia no
susceptible de arbitraje, ya no cabria ingresar a conocer la otra causal,
toda vez que al encontrarnos frente a una cuestién inarbitrable, careceria
de objeto analizar y emitir pronunciamiento respecto de lo sefialado por
JUNTOS al sustentar la causal c.

Ahora bien, la referida causal e) constituye un mecanismo para
controlar judicialmente los limites impuestos por nuestra ley a las
facultades j ;'isdiccionales reconocidas a los arbitros. En efecto, cuando
éstablece que un laudo expedido en un arbitraje nacional

9
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serd declarado nulo si “el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de
acuerdo a ley, son manifiestamente no susceptibles de arbitraje”, 1o que hace
es establecer un mecanismo procesal destinado a permitir que el juez
determine si la labor desplegada por los arbitros ha respetado los
limites impuestos por el ordenamiento juridico a su capacidad para
juzgar o, dicho en otras palabras, evaluar si el arbitro se ha inmiscuido
en materias en las que solo un juez puede pronunciarse, o en aquellas
que no es posible emitir pronunciamiento por haber sido ya resueltas en
otros procesos.
8191 ;

Esta labor controladora tiene su punto ‘de partida en el inciso 1 del
articulo 2 de la norma arbitral, la cual establece los limites que la
actividad arbitral tendra en nuestro sistema juridico, en los siguientes
términos: “Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de
libre disposicion conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los tratados
o acuerdos internacionales autoricen”; y dentro de este grupo de
disponibilidad evidentemente se encuentren los derechos con contenido
patrimonial.

En tal contexto, debemos mencionar que el enriquecimiento sin causa
es, conforme fluye del articulo 1954 del Codigo Civil (Seccion Cuarta:
Enriquecimiento Sin Causa del Libro VII: Fuente de las Obligaciones),
aquella situacion en la que hay un sujeto que se enriquece
indebidamente a expensas de otro, quedando este ultimo obligado a
indemnizarlo. Nos encontramos frente al desplazamiento del
patrimonio de una persona hacia otra sin que medie causa que la
justifique produciendo el empobrecimiento de la primera y el
enriquecimiento de la segunda. El objetivo de este mecanismo es el
restablecimiento del patrimonio afectado.

En este apartado es oportuno mencionar que, en el presente caso el
enriquecimiento sin causa, tal como fluye del procedimiento arbitral (de
lo expuesto por ambas partes) y como ha quedado establecido en el
laudo arbitral, estaria constituido por el hecho que NCG realizo el
inventario de tres locales que no estaban comprendidos en los términos
de referencia y por los cuales ha incurrido en gastos, viéndose la
entidad beneficiada con la prestacién del servicio (de inventario fisico,
conciliaciéon contable y valorizacion de bienes patrimoniales) sin pagar
la debida prestacion.
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3.14. En tal sentido puede apreciarse con suma claridad que la pretension
de enriquecimiento sin causa tiene una naturaleza y contenido
patrimonial, resultando facil concluir que estamos frente a una materia
arbitrable, pues los derechos contenidos en dicha pretension pueden ser
materia de disposicién por las partes; asimismo, la ley no prohibe que
las Partes puedan someterla a la justicia arbitral.

Al respecto, ‘es necesario’expresar, que el recurrente parte de un
supuesto errado para determinar que la pretension de enriquecimiento
sin causa es una materia no susceptible de arbitraje, pues justifica esta
afirmacién argumentando que lo prohibe ‘el articulo 41.5 de la Ley de
Contrataciones del Estado; que las partes no habrian pactado en el
contratd (convenid arbitral) y que NCG nunca solicité la aprobacion de
adicionales como correspondia en todo caso, y en sede arbitral pretende
su reconocimiento y pago a través del enriquecimiento sin causa; es
decir, concluye, que la referida materia no es susceptible de arbitraje
por el solo hecho que las partes no lo pactaron asi; lo cual denota un
criterio poco aceptable respecto de la arbitrabilidad, ya que la condicion
de arbitrable o no de una determinada materia viene determinada por
ley y no por la voluntad de las partes. Claro ejemplo de ello es que, si el
ordenamiento juridico ha excluido determinadas materias del arbitraje,
atn cuando los contratantes decidan someterlas a esta jurisdiccion, no
convertird a las mismas en arbitrables, y de emitirse pronunciamiento
este sera nulo. En otras palabras el caracter de arbitrabilidad de las
materias vienen determinadas en la ley y no por la voluntad de los
contratantes, siendo clara la causal al establecer que un laudo sera nulo
cuando la materia no sea susceptible de arbitraje de acuerdo a ley, y
no de acuerdo a las partes.

En tal sentido, las afirmaciones que sustentan la causal invocada no son
validas, pues la materia sometida a arbitraje es indiscutiblemente
arbitrable; siendo tema distinto, si las partes decidieron someterla o no
a un arbitraje; razones por las cuales el recurso de anulacion en el
extremo referido a la causal invocada, contenida en el literal e del inciso
1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje debe ser declarada infundado.

3.15. En cuanto al extremo del recurso de anulacién referido a la causal “c”
postulada, con la que se denuncia que las partes no declararon su
voluntad expresa de someter la figura del enriquecimiento sin causa al
fuero arbitral, por lo que al expedirse el laudo (actuacion arbitral) tal
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3.16.

1 A

en el fundamento 3.14 precedente se ha emitido opinién sobre el hecho
de que las partes no pactaran, como sostiene JUNTOS su voluntad de
someter a arbitraje, la figura del enriquecimiento sin causa. En tal
sentido nos limitaremos a sefialar que tal como se advierte de la
cliusula arbitral —clausula décimo quinta''- contenida en el Contrato N°
001-2014-PNADP “Contratacién del Servicio de Inventario Fisico,
Conciliacién Contable y Patrimonial y Valorizacion de Bienes
Patrimoniales del Programa JUNTOS - Ejercicio 2013” se establecio lo
siguiente: “Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la
etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144, 170, 175, 176, 177 y 181 del Reglamento o, en su defecto, en el
articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado. [...]".

El convenio arbitral es un acto o negocio juridico constitutivo, desde
que genera obligaciones para las partes y las vincula a su finalidad
especifica, cual es la de someter a arbitros la solucion de sus conflictos.
Ahora bien, como se aprecia, en el citado convenio arbitral no se ha
estipulado ningtn limite en cuanto a la materia que serfa sometida a
arbitraje’. En ese sentido verificandose que la controversia sobre la que
resolvié la arbitro tinico, surgié de la ejecucion del contrato, siendo que
dicha materia no ha sido excluida del convenio arbitral, resulta legitimo
sostener que si versaba sobre un tema disponible y por tanto arbitrable;
conforme se viene sosteniendo en la presente resolucion.

Finalmente en cuanto a la alegada falta de motivacion, es importante
recalcar que la revisién judicial efectuada en ésta sede, originada en
virtud de una denuncia de vicios en la motivacién, no puede importar
de ninguna manera, colisién con los principios que inspiran el arbitraje,
como lo es la irrevisabilidad del criterio adoptado por los arbitros,
segun lo dispuesto por el articulo 62.2 del Decreto Legislativo N° 1071-
Ley de Arbitraje, por cuanto la labor de éste 6rgano jurisdiccional se
encuentra restringida a las causales dispuestas por Ley. Sin perjuicio de
ello, se corrobora que el laudo contiene la justificacion logica y
razonada y conforme a las normas constitucionales y legales, asi como

1" Folios 37 vuelta - Expediente Arbitral

12 Lo que encuentra razon de ser toda vez que “Dadas las complejas y casi infinitas posibilidades de controversia
entre las partes, no es razonable, e incluso resultaria casi imposible, que el acuerdo de volun tades incluya, una a
una, el detalle de las materias que serdn sometidas a arbitraje.” CAMPOS MEDINA Alexander “La Arbitrabilidad
del Enriquecimiento sin Causa. A Propdsito de los Contratos Administrativos” En Revista Peruana de Arbitraje N°

03. 2006, pag.323
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con arreglo a los hechos y petitorios de las partes. Sobre el particular,
en el texto del Laudo materia de cuestionamiento expresamente se
senala:
i |

A proposito del enriquecimiento sin causa se debe sefialar que para
la procedencia de esta accion resulta necesaria la concurrencia de
determinados requisitos. A continuacién se describe cada uno de
ellos y se explica los argumentos por los cuales se considera que se
configura un'enriquecimiento sin causa en desmedro de NCG:

By LW 3

A L

- Enriquecimiento del demandado: Se presenta como toda diferencia
ventajosa “entre el estado actual del patrimonio y el que presentaria
.si.no hubiese ocurrido el injustificado desplazamiento de valores.

En el presente caso, NCG ha acreditado la prestacion efectiva de
dos locales no comprendidos en los términos de referencia, no
obstante no ha recibido por parte de JUNTOS el reconocimiento
econdmico respectivo. La ventaja econémica obtenida por JUNTOS
radica en el servicio de inventario fisico, conciliacion contable y
patrimonial y valorizacion de bienes patrimoniales, sin pagar la
debida prestacion.

T e TR o A R WO

Por consiguiente, se aprecia que JUNTOS ha incurrido en un
ahorro no justificado.

- Empobrecimiento del demandante: Estd referido al “menoscabo de
orden patrimonial que él padece, sea un dario emergente o lucro

cesante”.

NCG ha incurrido en un menoscabo patrimonial, producto de un

daiio emergente, por cuanto ha utilizado recursos propios para la

| prestacién de sus servicios reduciendo asi su patrimonio. Sin
embargo hasta la fecha no ha recibido el reconocimiento econontico
por la respectiva prestacion.

Este requisito se configura en la medida que no se le ha pagado a
NCG por los servicios prestados efectivamente prestados en dos
locales no contemplados en el numeral 6 de los términos de
referencie

i)
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- Nexo_causal entre la ventaja patrimonial y el detrimento
patrimonial: Es evidente que el ahorro de JUNTOS generado por
no pagar los servicios adicionales de inventario, encuentra su
sustento en el empobrecimiento de NCG por la prestacion del
servicio de inventario de los dos lugares no contemplados en el
numeral 6 de los términos de referencia.

- Ausencia_de causa justificante del enriquecimiento patrimonial:
Para Ljrué un desplazamiento patrimonial pueda considerarse licito
se requiere de una causa que lo justifique. A decir de Pizarro y
Vallespinos “cuando una atribucion de cardcter patrimonial se
Lopera sin estar fundada en una justa causa, quien se enriquece debe
restituir al'empobrecido el valor de dicho enriquecimiento”.

Al respecto, en el caso materia de andlisis no existe causa justa que
respalde el ahorro de JUNTOS, luego de haber quedado acreditada
la prestacién efectiva del servicio por parte de NCG en dos (2)
locales distintos a los contemplados en el numeral 6 de los términos
de referencia.

[...]"

3.18. En consecuencia, no existiendo impedimento legal para que pueda
plantearse como pretension en sede arbitral el enriquecimiento sin
causa® cuando los hechos que la sustenten provengan de hechos
suscitados como consecuencia de la ejecucién de los contratos
celebrados con el Estado; razones por las cuales debera desestimare el
recurso de anulacién planteado por la entidad recurrente.

IV. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, éste Colegiado, con la autoridad que le
confiere el articulo 138° de la Constitucion Politica del Peru y la Ley,
impartiendo justicia en nombre de la Nacion, se resuelve:

—_—

— L

Declar@r INFUNDADQO el recurso de Anulacién de Laudo Arbitral
interpuesto por el PROGRAMA NACIONAL DE APOYO DIRECTO A

13 Precisa indicar que, no obslante a la conclusion arribada, hay casos particulares derivados de los contratos de
obra, en los que las pretensiones de enriquecimiento sin causa no son susceptibles de arbitraje, ello cuando estas
se sustentan en adicionales de obra que sobrepasan el 15% autorizado por Ley para ser aprobados por la Entidad,
pues a través de estas se pretende disfrazar el pedido directo de adicionales (que sobrepasan el limite establecido
por ley, 15%) buscanda.que el tribunal arbitral les otorgue tales conceptos, resultando indudable que estos no

| 520 TE R pubilgrsgpenmpeten tes para resolver controversias relativas a presupuestos adicionales de obra que excedan los
&5 en la ley, ni las pretensiones de enriquecimiento sin causa susten tados en ello.

14

2L bhn g e
L) x.r1J(,:'€r_‘:




e AN

LOS MAS POBRES - JUNTOS, contra el Laudo Arbitral contenido en la
Resolucién ntimero 27 de fojas 04 a 42, basado en la causal c)y e) del
numeral 01 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071. En
consecuencia VALIDO el Laudo Parcial de fecha 27 de enero de 2017.

En los seguidos por PROGRAMA NACIONAL DE APOYO DIRECTO A
LOS MAS' POBRES - JUNTOS- contra N€G SERVICIOS ERALES
SAC sobre ANULACION LAUDO ARBITRAL.""" *

RVDIKGG

DIAZ VALLEJOS -
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