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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA COMERCIAL PERMANENTE
Expediente N° 00140-2017-0-1817-SP-CO-01
Resolucion N° 07 Los argumentos en que la Entidad recurrente

: S T . sustenta la causal b) del numeral 1 del articulo 63
Miraflores, veintisiete de noviembre | ge Ia Ley de Arbitraje, tienen por objeto cuestionar

de dos mil diecisiete.- el criterio del arbitro Gnico, lo cual no es posible
efectuar a través del recurso de anulacién, por lo

que la causal propuesta deviene infundada.

VISTOS:

Interviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Con las
copias certificadas del expediente arbitral que se tiene a la vista. Viene
para resolver el recurso de anulacion interpuesto contra el laudo arbitral
de fecha 16 de noviembre de 2016 emitido por el arbitro Gnico César

Rommell Rubio Salcedo. s

RESULTA DE AUTOS:

*1. Del recurso de anulacién: Por escrito de fojas 228 a 236 y 238,

subsanado mediante escrito de fojas 256 a 259, el Instituto Nacional
de Salud [ en adelante la Entidad] interpone recurso de anulacion de
laudo arbitral contra el Consorcio Instituto Cuanto Marca G9 S.A.C. [en
adelante el consorcio], invocando la causal contenida en el literal b) del
numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071 y la
establecida en el numeral 52.3 del articulo 52 del Decreto Legislativo
N° 1017, “Ley de Contrataciones del Estado”, solicitando se declare la
nulidad del laudo arbitral de fecha 16 de noviembre de 2016,
exponiendo sustancialmente lo siguiente:
1.1 En la pagina 94 del laudo arbitral se establece que: “segun lo
- senalado en la Ley de Contrataciones del Estado, su reglamento

o e G8PECIalmente en el convenio arbitral no existe obligacion
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1.2

1.3

expresa de que el contratista notifique al Procurador Publico del
Ministerio de Salud cualquier acto vinculado directa o
indirectamente a los mecanismos de solucién de controversias”.
Y que es potestad del Procurador Publico participar en el proceso
arbitral, con dicha afirmacién y razonamiento se ha transgredido
lo establecido en el articulo 47 de la Constitucién Politica del
Perl y el Decreto Legislativo N° 1068 y su Reglamento, y no se
ha tomado en consideracion que el Procurador Publico
representa al Estado, por o que, debe ser notificado con todos
los actos que deriven de la controversia como son la conciliacion
y el arbitraje.

Asimismo, no se ha tomado en consideracion que dichas
omisiones pudieron ser subsanadas por el demandante al inicio
del proceso arbitral ya que mediante oficios N° 04172-2015-
PPS/MINSA 'y N° 04307-2015-PPS-MINSA  pusieron en
conocimiento del contratista y del centro de conciliacion que el
acta de conciliacion que dio mérito al inicio del proceso se
encontraba incurso en causal de nulidad; sin embargo, no se pha
tomado en consideracion ni tampoco se ha corregido al habe'rs'e
resuelto el recurso de exclusion de laudo arbitral.

Por otro lado, respecto del tercer punto controvertido de la
demanda, desarrollado en las paginas 20 a 65 del laudo arbitral,
se realiza un analisis del articulo 176 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, manifestandose que el consorcio
procedié a subsanar las observaciones formuladas el dia 07 de
noviembre de 2016, luego de ello la Entidad gener6é nuevas
observaciones distintas a las indicadas el 23 de octubre de 2014;
sin embargo, la Ley de Contrataciones del Estado ni el
Reglamento otorgan a la entidad una nueva oportunidad para
generar nuevas observaciones; al respecto, existe una incorrecta
interpretacién de la norma, ya que el articulo 176 del Reglamento

establece que si pese al plazo otorgado para subsanar las




observaciones el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la entidad podra resolver el contrato, es decir, no se
trata de una norma imperativa sino que es facultad de la entidad
resolver el contrato, y dado que la norma no otorga ningun
impedimento, también puede realizar nuevas observaciones
subsanables hasta que se cumpla a cabalidad las obligaciones
establecidas en el contrato.

1.4 El arbitro tnico se ha apartado de las facultades que otorga a las
partes la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado, y ha
aplicado la ley N° 27444 que regula el procedimiento
administrativo general, norma que no es aplicable al presente
caso porque ya existe una norma especial que regula el supuesto
en controversia y que le da facultad a las partes a formular
observaciones y de ser el caso a poder resolver el contrato.

1.5 Su pretension de anulacion de laudo se sustenta en la afectacion
a los derechos constitucionales al debido proceso que
comprende la debida motivacién de las resoluciones, derecho
que se encuentra debidamente reconocido en los incisos 3) y 5)
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru; por lo tahto,

solicita se anule el laudo arbitral emitido por el arbitro anico.

2. Admisorio y traslado: Mediante resolucion N° 02 de fecha 04 de julio

de 2017 obrante de fojas 260 a 262, se admitié a tramite el presente
recurso de anulacion y se corrio traslado al Consorcio Instituto Cuanto
Marca G9 S.A.C.

3. Absolucién del traslado: Por escrito de fecha 18 de agosto de 2017

obrante de fojas 324 a 329 el Consorcio absuelve el traslado, sefialando

basicamente lo siguiente:

3.1 El supuesto de falta de notificacion con el nombramiento de
arbitro o de las actuaciones arbitrales carece de fundamento,

. conforme se podra verificar de los cargos de las cédulas de
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3.2

3.3

3.4

notificacién que obran en el expediente arbitral N® A049-2015/AD
HOC, cursadas a la parte demandante en éste proceso, el
nombramiento del arbitro y todas y cada una de las actuaciones
arbitrales fueron debidamente notificadas al Instituto de Salud.
En su escrito de solicitud de designacién residual de arbitros para
arbitraje de fechas 21 de mayo de 2017, solicitaron emplazar al
Instituto de Salud representada por su Procurador Publico del
Ministerio de Salud, en su domicilio sito en Av. Dos de Mayo N°
590- San Isidro; asimismo, en la solicitud de instalacién de arbitro
se sefialé como domicilio del Procurador Publico del Ministerio de
Salud, la Av. Dos de Mayo N° 590 — San Isidro.

En virtud de la notificacién recibida, la abogada Diana Merino
Obregén segun delegacion de facultades conferidas por la
Procuraduria Publica del Ministerio de Salud que present6 y obra
en el expediente arbitral, concurrié a la audiencia de instalacion
de arbitro Unico y posteriormente en tiempo y forma oportuna
contesté la demanda y presenté reconvencion a la misma.

La demandante no ha acreditado la existencia del ic}o
reclamado, pues no ha ofrecido en su demanda, en calidad de
medio de prueba, documento alguno que acredite que su
domicilio era distinto al sefialado por su parte, ni ha observado en
modo alguno las notificaciones efectuadas en la tramitacion del
proceso.

Conforme obra en el expediente arbitral N° A049-2015/AD HOC,
el Procurador Publico a cargo de los asuntos Judiciales del
Ministerio de Salud, ha ejercido debidamente su derecho de
defensa sin ningtin problema, ademas no ha presentado ninguna
excepcion o defensa previa que cuestione los procedimientos
previos o el procedimiento arbitral. Por lo expuesto, no se ha
transgredido el principio constitucional del debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva, cuyo derecho de tutela ha sido

ejercido debidamente por el Procurador Publico a cargo de los
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asuntos del Ministerio de Salud; por tanto, no se ha configurado
causal de nulidad establecida en el literal b) del numeral 1 del
articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071.

3.5 La argumentacién de la demandante respecto a un supuesto
incumplimiento del orden de preferencia en la aplicacion del
derecho, sustentado en la expedicion de la resolucion que
declaré infundado el recurso de exclusion e integracion del laudo
arbitral, y de todas las demas alegaciones que contiene su escrito
de demanda y subsanacion de observaciones, constituye
solicitud de pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, lo
cual no es materia de analisis y revision en la presente instancia,
el recurso procesal de anulacion del laudo es un recurso formal,
que tiene por objeto revisar si el proceso arbitral se llevé a cabo
conforme a las formalidades establecidas por ley, en ningun caso

constituye revision sobre el fondo de los puntos controvertidos.

4. Tramite: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la vista
de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en autos,

B

estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y,

CONSIDERANDO:
PRIMERO: El mecanismo de impugnacion jurisdiccional del laudo arbitral

\[recurso de anulacion de laudo arbitral] es fundamental para garantizar la

seguridad del laudo, confiriendo a este organo revisor la facultad de
controlar a posteriori cuestiones como son la actuacion de los arbitros,
respecto de la regularidad procesal de la causa o, si se quiere, dicho de
otra forma, un control de la actuacion de los arbitros in procedendo. ‘La
regla de base es la imposibilidad de una intervencion revisora del
laudo por parte de la autoridad judicial en cuanto al fondo (meritum
causae) y respecto a los eventuales errores in indicando; las
decisiones de los arbitros estan exentas de una censura ulterior en lo

concerniente a la manera de apreciar los hechos o las pruebas, a la
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legalidad de las formas predispuestas.” [Resaltado nuestro]. ——----—----

SEGUNDO: En relacion a los limites del érgano jurisdiccional con motivo
de la interposicién del recurso de anulacion, el articulo 62 del Decreto

Legislativo N° 1071 establece:

1. Contra el laudo sélo podréa interponerse recurso de anulacion. Este recurso
constituye la tnica via de impugnacién del laudo y tiene por objeto la revision
de su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63.

2 El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta

prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia

o sobre el contenido de la decisién o calificar los criterios, motivaciones o

interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral” (subrayado es nuestro);

Coligiéndose que el segundo numeral de esta disposicion prohibe al
érgano jurisdiccional examinar y evaluar los criterios, motivaciones e

- interpretaciones expuestas por los arbitros.

se sustenta en dos causales:

interpretacion del derecho material o a los extremos que han conducido a
un determinado razonamiento juridico. La singularidad que reviste
obedece al hecho de que el juez no revisa las cuestiones de fondo

que contenga el laudo, sino tGnicamente procede al control sobre la

o B

TERCERO: En el presente caso, el recurso de anulacion de laudo arbitral

1) La contenida en el literal b) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley

de Arbitraje; es decir:

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del

nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha

podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

2) La establecida en el inciso 3) del articulo 52 de la Ley de

Contrataciones del Estado -Decreto Legislativo N° 1017-; esto es:

FERNANDEZ R0zAS, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen I1. lustel,

Madrid, 2008, p.1096.
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52.3 El arbitraje sera de derecho y resuelto por arbitro tnico o tribunal
arbitral mediante la aplicacién de la Constitucion Politica del Pert, de la
presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho
publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este
orden de preferencia en la aplicacion del derecho. Esta disposicion es

de orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es

causal de anulacién del laudo.

CUARTO: De la revisién del expediente arbitral que se tiene a la vista, se

aprecia lo siguiente:
4.1 Del escrito de la demanda arbitral que corre de fojas 19 vuelta a 27

vuelta aparece que el Consorcio integrado por las empresas
Instituto Cuanto y Marca G9 S.A.C. formulé las siguientes

pretensiones:

POR TANTO, MIS PRETENSIONES SON:

1. Que la Entidad reconozca gue legalmente el procedimiento de resolucion de
contrato iniciado por mi representada, QUEDO CONSENTIDO EL 20-02-2015.

2. Que, en esa medida la Entidad se desista del procedimiento de resolucion —r
L]
ulterior iniciado y culminado por esta. :
3. Que la Entidad proceda al pago de la retribucion econdmica correspondiente al

Producto Nro. 02,

4. Que la Entidad indemnice a mi representada con el reconocimiento del importe
de S/. 500,000.00 (Quinientos mil con 00/100 nuevos soles); importe que se
halla sustentado por los componentes siguientes:

4.1. Utilidad no percibida S/. 160,383.00: Para este proyeclo se ha presupuestado
una utilidad de S/. 200,479.00, como faltaba cobrar 80% este saldo también se
estimé a la utilidad, teniendo un faltante por cobrar por dicho concepto de
S/. 160,383.00.

4.2, Imagen y Perjuicio S/ 339,617.00: En el ambito de sus actividades
comerciales el consorcio estimd contar con los ingresos gue el precitado
contrato le iba a generar maxime si mi representada cumplid cabalmente los
términos del contrato. Ante el incumplimiente de la Entidad y ulterior resolucién,
nos hemos visto afectados a nivel de bancos ya que nuestros estados

& financieros no reflejan por lo menos el nivel de ingresos del afic 2014, esto se
suma al tiempo horas hombre que se ha utilizado para poder resolver este



problema y los gastos financieros que se estan incurriendo para la renovacion
de la garantia. El calculo del monto se ha realizado de la siguiente manera;

a) Las ventas anuales del 2014 fueron de S/. 1,308,910, se ha divido esta monto
entre 12 meses obteniendo monto mensual de S/. 108,076, Esta multiplicado a
los meses faltantes de trabajo del proyecto que fueren: Diciembre 2014, enero
2015 y febrero 2015 (3 meses) genera un importe total de S/. 327 228,

b) Gastos Financieros

Se han realizado hasta el momento gastos por concepto de renovacién de la carta
fianza aproximadamente S/. 5,400.00. Se estima gastar en este ru bro el monto

de S/. 12,388.
4.2 A través de su escrito de fojas 182 vuelta a 188 vuelta, el Procurador
Plbico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Salud

contesté la demanda arbitral e interpuso reconvencion proponiendo

tres pretensiones:
Pretensiones:

1) CQue se declare
efectuado por la demandante, mediante el cual remite la Carta MNotarial N® 003-

2015-CONSORCIO, que pretende resolver parcialmente =1 Contrato M~ 057-
que el INS Incumplid sus obligaciones

nulo e invalide el procedimients de resolucidon contractual

20154-OFE/INS, por considerar
esenciales,
Que se declare la validez de la resolucidn contractual efectuada por el Instituto

Nacional de Salud mediante Carla Notarial N® 024-2015-DG-0OGA-OPE/INS de
incumplimiento de oblinacioneas

—Martca GS8 SAC,

2)

fecha 05 de marzo de 2015, por causal
contractuales por parte del GConsorcio Institute Cusnto
debido a que no levantd las observaciones efectuadas por el area usuaria al
Producto N® 0Z2.

Que se declare el consantimiento de la resolucién contractual efectuada mediante

3)
Carta Notarial N* 024-2015-DGE-0OGA-OPE/INS de fecha 05 de marzo de 2015,
debido a que |la demandante no cuestiond dentro del plazo establecide por lay,
ante un procedimiento conciliatoria o arbitral, debidamenta notificado :."‘!
debldamente al Procurador Fdblico, de conformidad con lo dispuesto en el s
Decreto Legislative N°® 10688 — Decrete Legistativo del Sistemsa de Defensa ; :

Juridica del Estado v su Reaglamento.

43 En la audiencia de conciliacién y determinacion de puntos
controvertidos de fecha 28 de marzo de 2016 obrante de fojas 333 a

334. el Arbitro Unico fijé los siguientes puntos controvertidos:

/J/DETE INACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Arbitro Uinico, luego de revisar lo expuesto por las parles en el escrilo
considerd pomo puntos controvertidos los siguientes:

de demanda arbilral, contestacion de demanda,

DEMANDA:

1. Delerminar si corresponde o no que la Entidad reconozca gue fegalmenle e! procadimiento de resolucion de

4 conlrato iniciado por el Contratista, ha quedado consentida con fecha 20-02-2015.

|_r

sopion

Determinar si corresponde 0 no que se ordene a La Entidad para que se desisla da;
; =8

ulterior iniciado y culminado por la misma.

i
lEx




3. Determinar si carresponde o no que se ordene a la Enlidad el pago de |a relribucién econdmica correspondienial

4. Determinar i corresponde © no que se ordens a la Entidad indemnice &l Contralista con el reconocimiente d' H
importe de S/, 500,000.00 (Quinientos mil con 00/100 nuevos soles); importe que se halla sustentado por .1,',"
componentes sigulentes: !

- imagen y Perjuicio S/. 339,617.0%: En el ambilo de sus aclividades comerciales el consorcio eslima contar con}

- Las ventas anuales del 2014 fueron de S/, 1,308,910, se ha divido este monlo enire 12 meses obieniendo monto,

En sjercicio do  Ins campatenclas v
Contratacionos deal Estado. su Reglamsanto, el
Arbitraje; ¥y demas noomas modiflicatorias

al Mre 2. Y

los ingresos que el pracitado contrato le iba a generar maxime =i el Contratista cumplio cabalmente los tErminos
del contrato. Ante e incumplimiento de la Entidad y ulterior resoluclon, nos hemos visto afeclados a nivel ;1
baneos ya que nuesiros estados financieros no reflzfan par lo menas el nivel de ingresos del afio 2014, eslo =
suma al tempo horas hembre que so ha ulllizado para poder resolver esle problema y los gaslos financleros g
se estan incurmiendo para la renovacién de la garantia. El céleulo del monlo se ha realizado de fa sfgulem.nl;ﬁ

manaral
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mensual de S/, 108,076, Esto multiplicads a los meses falianles de \rebajo del prayecto que fueron: Diciembre
2014, enero 2015 y febrero 2015 {3 mesas) genera un imporie lotal de Si. 327,228, a4

i

i
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Gaslos Financieros.
a han i hasta el rm gastos por concepto de renovacisn de |3 carta fisnza aproximadamente £

400.00. Se estima gastar en este rubro el monio da 510 12,389,

Dhterminar 8 quign corresponde el pago de inlerés de las coslas y coslos del proceso arbitral,

RECONVENCION

lerminar si f.orrespapde que se declare nulo & invalido el procedimiento de resolucién contractual efecluado;
pdr el Coniratista mediante Carta Notarial N° 003-2015-CONSORCIO, que prelende resolver parcialmenle el
Cdnirato N° 057-2015 — QPEANS, por considerar que el Cor ista i lid sus ot i il ;

Determinar si coresponde 0 no daclarar |a validez de la resolucion contractual efecluada por &l Caonsorcid]
mediante Carta Matarial N® 024-2015-DG-0GA-OFE/NS debido a que el Contratista no levanto las uhsenm::lmeé..
efeciuadas por el drea usuaris al Producto N° 2, 3

Delerminar sl Dorrespw_'tde o rio declarar el consertimiento da la resolucién contractual ofecluada por el Consorclo,
mediante Carla Notarial N° 024-2015-DG-0GA-OPENNS debido @ que el conlralista no inicid proceso dey,
conciliacion o arbilraje dentro del plazo establecldo por ley anle el Procurador Publico de conformidad con IE‘:
%i:g?;:;on?;: &l Decrelo Leglsiativo N® 1068 — Decreto Legislativo del Sistema de defensa Juridica del Estado ¥ 5.'*'3'

4.4 En |a parte decisoria del laudo, se resuelve lo siguiente:

racultades establecidas an Ia Lay de
Decralo Lagisiativo quae ragula el

v momplamentarias; ol Arbitro Unlcea, an

DERECHO; RESUEL Wi

“ado de la retribucion maondrmica co,
Futrdsrnantas jexpirastos. Er conscausncla,

MRramrcAa G9 S.A_C. de la refribucion econ

Articulo Segundo.- DECLARAR FUNDADA
INSTITUTO CUANTO — marca G consistente et gue ls Entidad reconoX
tegalmenta ol procedimianto  de
representads, gueds consantido ol Z2O-02-2071T5%
anterion, DECLARAR cque e/ pracedimiento de reso,
=l CONSOoORCIO

[

ta pretension oo CONSORCIO

rtlcuto  Frimero.- DECLARAR FUNDADA
e Eritidadg procedsa il

NSTITUTO CHANTO — MARCA G2 consistorte en gue
- rrespondlents al Producico Mo, 27 por los
OoORDENAR ol INSTITUTEO NACIONAL
£ SALUD proceder con ol page 8 CONSORGIO INSTITUTO CUANTCO —
Ariica corrmaspondiente ol Frroducto MNro.

A2 del Confrato N° 057207 8-OFEANS; por fos funcamentons expUesSTos.

f= pr\ufenslﬁn el CONSORCIO

CE

resolfucidn de contrato infciodo.  por il
Come consecusncia de 1o

Jurctdn oe cortralo iniclado por

INSTITUTO CUANTO — mMmarRcAa G99 S.A.C. has cueadsdo

onmentide ef ofa 20 de fabrara oel 2075, ¥ debe sar reconocido coflmo tal pear of

INSTITUTO NACIOMNAL DE SALUD; por oS fundamentos expiiestos.

solicitud  del CONSORCIC INSTITUTO cLrAaANTO  —
;;_q;.-.-:}st-’rae_- clel procedimianto de res
rrisrra.  Come consecuenclia e lo antarior,
pretensian de El.
refericda 8 “gue en ess rnedics,
e resolfucidrn ulterior iniciado v culminado por ta rmisma

Artfcislo  Corarto.- DECLARAR INFLINDADA
MNACIONAL DE SALUD refericdas & "gue
e resolucidn contractual efectuado por EL
¥l 003—2015—60-‘\.‘50!?6!0_ que prelendse reso,
anr-maS-OPEANS, por considerar gue

rticdic Yercere.- DECLARAR que «l Arbiro Unico ne cusnta con  la
: ORDENAR al INSTITUTO NAGIONAL DE SALUD, &
amAaRcA G8 2S.AC, &
olucicn witaricr Iniciado. v culminado por o
ODECLARAR IMPROCEDENTE Ia

GErrpatancla suticiente parst

CONSORCIO INSTITUTO CUANTO — MARCA oGP S.A.C
fa Enticdacd pora gue Sa dasista del procedimisnio
Como consecuendcia de

fo3 arfecior; por fos fundermanios expuastos.

ia pretension  def INSTITUTO
e ductare nulo e invatido aif procedimienio
CONSORCIO maediants Carta Notariad
fwer parcialmants af Cortrato HNT
habia incumplido sUs obfigacionaes

esanciaies" porfos fundeamentos expuoatos,

Articulo Quinto.- DECLARAR INFULINDADA & pretensicn clef
MNACIONAL DE SALUD rcforids = a5

INSTITUTO

o declare la velider de ' lo resolucion

B
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contractual efectuadsa por la Entidad mediante Carla Natarial NT 0Z24-2075-0DG-

OGA-OPEANS debido @ gque EL CONSORCIO noe (evants las obsarvaciones
efectuadas por of arca usuaria al Producto N° 027 por los fundamentos expuasios.

Artfcuie Sexto.- DECLARAR INFUNDADA la pretoension dol INSTITUTO
MNACIONAL DIE SALUD refericdda a "que se declarc ef consentimiento oe la
resofucian contractual efectuada mediante Carta Natarial N° O24-2075-DG-0OGA-
OEEANS debido a8 que EL CONSORCIO no inicics proceso oe conacifiacién o
arbitrajfe dentro del plazo estsblecidoe por 18 ley ante af Procurador Pabiico de
conformidad con o dispussto en el Decrelfo tLegislative NTT068 — Decrato
Legisiativo def Sistema de Defonsa Surfdica del Estado v su Reglamento’ por fos

furndamentos expuesios.

Articulfo Sétimo.- DEGCLARAR INFUNDADA |2 pretension del CONSORCIO
INSTITLITO CUANTO — MARCA G9 S .A.C. consistanic en qus “gue la Entidac
indermnice 2 nuesira representada con el reconocimiento el hmporie oe SO
500,000.00 (Quinientas il con O0S700 nusvos sojes) por fos fundamenios

expuestos.

Articulo Octavo.- CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL DE SAL e al pagoe de

ta tfotafidad oe las costas y cosfos resente  proces arbitral; porc fos
fundamentos expusstos. /’ _/"f

QUINTO: Este Colegiado estima pertinente analizar en primer lugar, la

segunda causal invocada, esto es, la contenida en el numeral 52.3 del
articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado -Decreto Legislativo N°

1017-, ya que de ampararse esta causal careceria de objeto pronunciarse

sobre la primera causal de anulacién alegada [motivacion].

SEXTO: La empresa recurrente sostiene que el arbitro anico al resolver el
tercer punto controvertido de la demanda arbitral: “determinar si

corresponde o no que se ordene a la Entidad el pago de la retribucion .

econémica correspondiente al producto Nro. 2, realiz6 una incorrecta
interpretacion del articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, puesto que se aparté de las facultades que
otorga a las partes la ley y dicho reglamento y aplico la Ley N° 27444 que
regula el procedimiento administrativo general, norma que no s aplicable
al presente caso porque ya existe una norma especial que regula el
supuesto en controversia y que faculta a las partes a formular
observaciones y de ser el caso a poder resolver el contrato. Al respecto,
resulta necesario sefialar lo siguiente:

6.4 El numeral 52.3 del articulo 52 del Decreto Legislativo N° 1017,

establece:
“E| arbitraje serd de derecho y resuelto por arbitro Unico o tribunal
arbitral mediante la aplicacién de la Constitucion Politica del Perq, de

la presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho
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publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este

orden de preferencia en la aplicacién del derecho. Esta disposicion es

de orden plblico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral

es causal de anulacion del laudo.” [Subrayado nuestro].

De la lectura del citado numeral se concluye que la Ley de
Contrataciones del Estado establece un orden de prelacién
normativa aplicable a la solucién de controversias en sede
arbitral, cuyo incumplimiento constituye causal de anulacion del
laudo.

6.2 De otro lado, en el numeral 6 del Acta de Instalacion que obra en

st N
Q
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el expediente arbitral de fojas 2 a 8, se establecio:

“La legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia
sometida al presente proceso arbitral es la legislacion peruana. Las
normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 52. 3) del articulo 52 de la Ley, deben mantener
obligatoriamente el siguiente orden de prelacion en la aplicacion del
derecho: 1) la Constitucion Politica del Peri, 2) la Ley de
Contrataciones del Estado -aprobada por Decreto Legislativo N° 1017
y modificada por Ley N° 29873 (en adelante la Ley)-, 3) el ReglamentQ
de la Ley -aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF ’y‘
modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF- (en adelante, el
reglamento), 4) las normas de derecho publico y 5) las de derecho
privado. Esta disposicion es de orden publico. El incumplimiento de lo
aqui dispuesto es causal de anulacién del laudo.”.

Es decir, las partes establecieron el mismo orden de prelacion
normativa contenida en el numeral 52.3 del articulo 52 del
decreto Legislativo N° 1017, para la solucion de la controversia
sometida al proceso arbitral.

. 6.3 Las razones facticas y juridicas que sustentan la decisién arbitral

en cuanto al tercer punto controvertido de la demanda, se

encuentran desarrolladas en las paginas 31 al 65 del laudo
impugnado.
6.4. De los argumentos expuestos al resolver este punto

controvertido, se aprecia que el arbitro tnico aplicé -en primer
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lugar- el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
especificamente se basé en los articulos 165, 169, 176 y 177 de
este Reglamento, realizando el analisis de los citados dispositivos
y su aplicacion al caso concreto; para luego, en la parte final de la
pagina 60 hasta la pagina 63, referirse al articulo 125 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General N° 27444; por lo que,
no se puede considerar que se ha contravenido el orden de
prelacién normativa contenida en el numeral 52.3 del articulo 52
del Decreto legislativo N° 1017 y numeral 6 del Acta de
Instalacion, pues, como ya se ha sefialado, el arbitro recurrio en
primer orden al Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, para luego complementar su razonamiento haciendo
referencia a una norma de derecho publico [Ley N° 27444]; es
decir, en ningin momento ha dejado de lado la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En consecuencia; al no haberse desconocido la jerarquia
normativa, que constituye disposicion de orden publico, esta

causal debe desestimarse.

|

A més abundamiento, la Entidad alega que el arbitro incurrié en
una incorrecta interpretacion del articulo 176 del reglamento de la
Ley de Contrataciones del estado; empero, este Colegiado se
encuentra  prohibido bajo responsabilidad, calificar la
interpretacion expuesta por el rbitro inico al momento de laudar,

conforme al numeral 2 del articulo 62 de la Ley de Arbitraje.

SEPTIMO: De otro lado, el presente recurso de anulacion del laudo
también se sustenta en la causal b) del numeral 1 del articulo 63 de la
Ley de Arbitraje, alegando que el laudo se basa en una motivacién
insuficiente y sustancialmente incongruente; sosteniendo la Entidad
recurrente que persigue la nulidad del laudo arbitral emitido por arbitro
Unico porque no se ha tomado en consideracion que el Procurador Publico

representa al Estado, por lo que debié ser notificado con todos los actos




que deriven de la controversia como son la conciliacion y el arbitraje;
agregando, que dichas omisiones pudieron ser subsanadas por el
demandante al inicio del proceso arbitral ya que mediante oficios N°
04172-2015-PPS/MINSA y N° 04307-2015-PPS/MINSA  puso  €en
conocimiento del contratista y del Centro de Conciliacion que el acta de
conciliacién que dio mérito al inicio del proceso se encontraba incurso en
causal de nulidad: sin embargo, ello no se ha tomado en consideracion ni

tampoco se ha corregido, al haberse resuelto el recurso de exclusion de

laudo arbitral.

OCTAVO: Debe tenerse en cuenta el articulo 63 del numeral 2 de la Ley

de Arbitraje que sefiala: “Las causales previstas en los incisos a, b, c y d del

numeral 1 de este articulo sélo serin procedentes si_fueron objeto de reclamo

expreso _en su_momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron

desestimadas.” [Negrita y subrayado agregados]. Asimismo, el inciso 7

establece que: “No procede la anulacion del laudo sila causal que se invoca ha podido
ser subsanada mediante rectificacion, interpretagion, integracion o exclusion del laudo y la

parte interesada no cumplio con solicitarlos.”, en tal sentido, corresponde verificar

si respecto de los argumentos formulados se ha cumplido con efectuar el

~reclamo previo conforme a lo sefalado.

NOVENO: En el presente caso, con escrito de fecha 14 de diciembre de
2016 el Instituto Nacional de Salud, debidamente representado por Luis
Valdez Palette, Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio de Salud, solicitd la exclusion e interpretacion de laudo arbitral
tal como se aprecia de fojas 482 vuelta a 483 vuelta del expediente arbitral
que se tiene a la vista; pedido que fue declarado infundado a través de la
resolucién arbitral N° 13 de fecha 30 de enero de 2017 que corre de fojas
466 vuelta a 506 vuelta, por lo que se cumple con la exigencia del numeral

2) del articulo 63 de la Ley de Arbitraje.

DECIMO: De otro lado, es preciso sefialar que el analisis que se haga en

- _mérito-ada presentacion de un recurso de anulacion de laudo sustentado

13
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en una deficiente motivacion como fundamento de la causal propuesta, no
puede significar una colision con los principios rectores del arbitraje, como ;
son, entre otros, la irrevisabilidad del criterio adoptado por los arbitros, II. \
pues la labor de control de la debida motivacion que haga este Colegiado, i
aln teniendo razones para discrepar de la opinion de los arbitros en :|,:i|i
cuanto a la valoracion de los hechos y las pruebas presentadas en el |

expediente pertinente, asi como de las conclusiones arribadas, se I

"
B -n‘::.aui.\sd

encuentra limitada solo a decidir sobre la validez o invalidez del | .P
1

laudo en base a las causales estipuladas en la ley de la materia, lo l| |
que no implica qué SO pretexto de un control de la motivacion que i

sustenta el laudo, el juez de la anulacién pueda ingresar a modificar el |
tema de fondo; sino que al referirnos a un control de la motivacion no es |
voz sinénima para ingresar al tema de fondo de la controversia 0 efectuar :|',
una valoracién probatoria, pues la adecuada motivacion y valoracion |
probatoria constituyen requisitos para que una decisién sea valida para el
derecho, independientemente que esta sea acertada o no, tanto una

decisién acertada o una que no lo es puede encontrarse debidamente

motivada y con una valoracion probatoria idonea, ya que una adecuada
motivacién no esta relacionada con la decision final adoptada, sino con la »=
proscripcion a la arbitrariedad‘ con el respeto a tener una justificacion
i valida de por qué se decidié de una u otra forma, pudiendo sostenerse
"\' algo similar respecto a la valoracién probatoria, pues tanto la motivacion

como la valoracién probatoria son operaciones distintas al criterio usado

para definir el fondo de la controversia.

UNDECIMO: La clausula Décimo Sétima del Contrato de Servicios N°
057-2014-OPE/INS obrante de fojas 1 a 7 del presente expediente,

establece:
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176, 177° y 181° I
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del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su
defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podréd someter a

conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al

arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.
El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de

cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia’. [Subrayado

nuestro].

DECIMO SEGUNDO: EI Consorcio invitd a conciliar al Instituto

Nacional de Salud, tal y conforme se advierte del Acta de Conciliacion
N° 056-2015 obrante de fojas 55 a 56 del expediente arbitral. Sin
perjuicio de ello, mediante carta notarial N° 005-2015-CONSORCIO de
fecha 05 de mayo de 2015, el Consorcio remitié su solicitud de arbitraje
al Instituto Nacional de Salud. La Entidad a traves del Procurador
Publico del Ministerio de Salud remitié el oficio N° 04172-2015-
PPS/MINSA de fecha 13 de mayo de 2015 obrante a fojas 181 del
expediente arbitral, dando respuesta a la solicitud de arbitraje,

‘conforme a lo siguiente:
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dez Pallete

De los términos contenidos en este oficio, se puede colegir que la Entidad
demandada, a través del Procurador Publico, acepta que el
procedimiento conciliatorio es facultativo y no obligatorio conforme a la
clausula Décimo Sétima del Contrato de Servicios N° 057-2014-OPE/INS
sefialada en el considerando anterior; y, al habérsele comunicado ademas
el inicio del proceso de arbitraje mediante carta notarial que fue notificada
en el domicilio de la Procuraduria Publica del Ministerio de Salud, procede
a responderla de conformidad con el articulo 219 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; con lo cual se concluye que en €l caso
concreto, no era un requisito previo iniciar un proceso conciliatorio antes
de ir al Arbitraje, ya que la clausula Décimo Sétima de solucién de
controversias establece que el procedimiento conciliatorio es facultativo,
por lo que carece de objeto analizar si el Procurador Publico fue notificado

o no con la solicitud de conciliacion.

DECIMO TERCERO: De otra parte, debe tenerse en consideracién el

numeral 29 del Acta de Instalacion obrante de fojas 2 a 8 del expediente

arbitral, que senala:

“29. La excepciéon de incompetencia del arbitro Unico asi como
cualquier otro tipo de excepcion y/o defensa previa, debera ser
opuesta por las partes a mas tardar en la contestacion de la
demanda o, con respecto a una reconvencion, en la contestacion a

esa reconvencion.

()2
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DECIMO CUARTO: En su escrito de contestacion y reconvencion de la

demanda, la Entidad —representada por el Procurador Publico del
Ministerio de Salud- no formulé ninguna excepcién o defensa previa ni
objecién alguna a la competencia del arbitro unico, no obstante lo
establecido en el numeral 29 del Acta de Instalacion y lo previsto en el
articulo 41 de la Ley de Arbitraje; por ello, en el acta de audiencia de
conciliacién y determinaciéon de puntos controvertidos de fojas 333 y 334
de los acompafiados, ante la existencia de una relacion juridica procesal
valida, el arbitro nico declaré saneado el proceso. Asimismo, habiendo
analizado las pretensiones de las partes, el arbitro unico establece que
dichas pretensiones no se encuentran incursas en las excepciones

establecidas en el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1071 [Ley de

Arbitraje], por lo que declara el saneamiento arbitral.

DECIMO QUINTO: Conforme se aprecia del estudio del laudo arbitral, el

por la ley ante el Procurador ptblico de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto Legislativo N° 1068 — Decreto Legislativo del Sistema de
Defensa Juridica del Estado y su Reglamento”. Las razones facticas y
juridicas se encuentran desarrolladas en las paginas 93 a 95 del laudo;
cuyo tenor es el siguiente:

Ahora bien, EL INSTITUTO sefala en su escrite de reconvenclén gus EL
EMARNBATE no ha Inlciado ninglan procedimiento de concillaciéon ywo arbitraje

dg impyagnado la Carta N° 024-201 5-DGE-OGA-OPE/INS dentro del plazo de
ujnce (15)|dias dispuesto en el articulo 170° RLCE.

arbitro tnico ha realizado la descripcion de las posiciones de las partes
para finalmente plantear su posicién y conclusion respecto al punto
controvertido de la reconvencion “determinar si corresponde o no que se
declare el consentimiento de la resolucion contractual efectuada medfante’?

: carta notarial N° 024-2015-DG-OGA-OPE/INS debido a que el Consorcio

: “no inicié proceso de conciliacion o arbitraje dentro del plazo establecido

|
En relacian a ello, resulta pertinente manifestar en esta parte que LA ENTIDAD ha
tenido la oportunidad y las facultades necesarias pars cueastionar el procedimisnto
de conciliacion asi como al inicio del presente arbitraja; a través de las
y excepciones vy defensas previas, segian lo astipulado en la regla 29 Acta de
Instalacion del 06 de octubre del 2015.

No obstante, de los documentos presentados por EL DEMANDADO, se puede

colaegir que no ha presentado ninguna excapcion o defansa previa por la quea se

17
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cuestione el procedimiento previo de conciliacion yvio el inlcio de este arbitraje. Con
- lo cual, EL INSTITUTO no puade pretender cuastionar la capacidad de su propia
participacion o I= valide> de los procedimientos previos a esla instancia.

T Hablando estipulado =llo, v sin peaerjuicio gue los fundamento esgrimidos por EL
3 INSTITUTO en esa sentido bhan sido farmalments desestimados, convienes
i informar _a las partes qQue saguan lo sefalado en la LCE, su Reglamento, v
[=1 c’i’éﬁnﬂsnt en el convenio arbltral, no axiste obligacion expresa de quea =l |
% tratista notifiqgue al FProcurador Pdblico del Ministerio de Salud cualguier acto I
vinculado directa o indirectameants a los mecanlsmos de solucion de controversias.
% sSin  cuesti i -
X ionar en modo alguno sS4 designacidon y Ccargo, asi como las I
competaencias vy facultades propias otorgadas en el Decrete Legisiative N 1068 v |

Ly

su Reglamsnto Yy SUus modificatorias; es potestad del Procurador Publico de 1a
‘ institucion participar en el proceso arbitral. No abstante =llo, ¥ de acuerdo con lo
[ F astipulado en el convenio arbitral que raegula esta instancia, no es exigible al
i contratista comunicar o notificar directamente al despacho del Procurador Publico
del Ministerio de Salud; institucion distinta al Instituto MNacional de Salud, que = la
:'I que convocd el proceso de salecciéon y que suscribio el contrato.

i

i Lo anterior no es obice o restriccion ailguna para la participacion o intervencion
| directa del Procurador Publico del Ministeﬁo de Salud en el presente proceso;

quien recien con su apersonamianto, ha damostrado su capacidad vy legitimidad
para obrar en representacion del Instituto Macional de Salud.

A propdésito de lo anterior, cabe pracisar que existan convenios arbitrales donde se
ha prescrito expresaments que ademas de comunicar el inicio del procedimiento

‘o el arbitraje a la Entidad, deberia informarse de las mismas a otras

ailiatorio
ndencia administrativas de dicha institucidn.
in de pro der a desarrollar el analisis de los puntos controvertidos suwpra, cabe
or & colacion que ha quedadao astablecido an el presente documeanto que:

: - Por el Oficio N° 539~2014-DG-CENAM!INS del 23 de octubre del
; 2014, LA ENTIDAD comunico a =L CONSORCIO las

observaciones al Producto Ne 02; otorgandole un plazo de diez

£ {10) dias calendario para realizar |a subsanacidn.

L

El 07 de noviembre del 2014, EL CONSORCIO presents a LA o
ENTIDAD el Praducte N° 02 con las observaciones debidameaente

-

subsanadas.

’ > Pasteriormente, por el Oficia N® 5-‘30-2014—DG—CENAM{INS de

3 fecha 17 de noviembre del zo14, LA ENTIDAD formule a EL
1 COMNSORCIO nuaevas obsarvacionas. Sin embargo, commo ya se ha
"K | indicado anteriorments, la normativa no ha considerado que la

entidad pueda formular nuavas observaciones a las ya Indicadas.

- Lusgo de ella, LA ENTIDAD dio por subsanadas las

observacionas formuladas inicialmente; toda vaz que no procedid

a resolver el Contrato.

DECIMO QUINTO: De los citados fundamentos expuestos en el laudo

arbitral, se advierte que la decision del arbitro Unico se encuentra

debidamente motivada, habiendo expresado de manera congruente las
razones de hecho y de derecho que sustentan y/o justifican su decision;
siendo evidente que los argumentos en que la entidad recurrente sustenta
la causal b) del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N® 1071 del

recurso de anulacion, tienen como objeto cuestionar el criterio utilizado




por el arbitro al momento de laudar, al encontrarse disconforme con la
conclusién arribada en el laudo arbitral, lo cual no es posible efectuar a
través del recurso de anulacion de laudo arbitral, pues la labor que realiza
este Colegiado es una revision formal, sin que involucre ingresar al fondo
de la controversia, situacion que tendria lugar si admitimos los
argumentos planteados y en base a ellos analizamos las interpretaciones
y la forma como se ha resuelto los puntos controvertidos, labor que se
encuentra prohibida a este Organo Jurisdiccional conforme al numeral 2
del articulo 62 de la ley de Arbitraje, ya que el arbitro unico hizo uso de
sus atribuciones y competencia. A mas abundamiento, el hecho que el
pronunciamiento del arbitro Gnico no se ajuste a los intereses de la
Entidad demandante, no implica per se la afectacion a la motivacion del

laudo arbitral, por lo que la causal propuesta deviene infundada. -------—---

DECIMO CUARTO: En consecuencia, no cumpliéndose los supuestos de
anulacién contenido en la causal del inciso b) del numeral 1 del articulo 63
del Decreto Legislativo N° 1071 y del numeral 52.3 del articulo 52 del

Decreto Legislativo N° 1017, el recurso de anulacion debe declarase

B X

infundado; por cuyas razones:

DECISION:

Declararon INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
interpuesto por el Instituto Nacional de Salud; en consecuencia, VALIDO
el laudo arbitral de fecha 16 de noviembre 2016, emitido por el Arbitro
Unico César Rommell Rubio Salcedo. En los seguidos por el
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD contra CONSORGQIO INSTITUTO
CUANTO MARCA G9 S.A.C., sobre Anulacién de Laud¢ Arbitral.

ECHEVARRIA GAVIRIA

#

'DIAZ VALLEJOS >
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