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EXPEDIENTE N°
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

173-2014

MATERIA

RESOLUCION N° 17
Miraflores, veintinueve de noviembre
Del afio dos mil diecisiete.-

SEGURO SOCIAL DE SALUD ESSALUD
CONSORCIO MAPERE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS Y OTRA.
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL oy /

C
VAN
N

v
3
sy

Se advierte gue la parte demandante no esgrime
argumentos de caracter procesal sino mas bien de
caracter sustantivo, tanto asi que hace referencia al
perfeccionamiento del contrato en el marco de la Ley
de Contrataciones del Estado y al sefalar que el
Arbitro Unico invoca el articulo 1380° del Cadigo Civil
para resoclver, no senala de qué manera se incurre en
motivacion indebida y en vez de esta norma cual seria
la que corresponde aplicar. Por lo que no procede
invocar el aiticulo 3.1 ¢} del Decreto Legislativo N°
1071,

VISTOS: El expediente arbitral a folios 153, devuelto por la

Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, Casacion

3175-2015-LiMA y; observandose las formalidades previstas en el articulo 131°

del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; interviene como

Juez Superior ponente la doctora Arriola Espino; y,

1. Objeto del Recurso

B

Viene para resolver el recurso de Anulacion Parcial de Laudo Arbitral

\\_ interpuasto por SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD, contra &l
" laudo arbitral contenido en la resolucién N° 10 de fecha veinticinco de

febrero del dos mil catorce, expedido por el Arbitro Unico, Julio

Ernesto Rodriguez Diaz.




2; Parte Expositiva

/21 Fundamentos de la demanda . \\ )
[\ M\ /
El presente recurso de anulacion', se sustenta en las causales, |,
. . y XAy
estipuladas en los literales a) y ¢) del numeral 1) del articulo 63° del\“.u

Decreto Legislativo N° 1071.

Literal a) del numeral 01 del articulo 63° del Decreto Legislativo N°

1071, el cual sefiala que: “Que el convenio arbitral es inexistente, T

La demandante sefiala que con fecha 16 de noviembre de 2011, se
suscribio el contrato N° 4600038722, entre ESSALUD y el Consorcio por
el servicio de cobertura de Seguros de Accidentes Personales para los
trabajadores siendo que el inicio del contrato era a las 12:00 horas del dia
12 de noviembre de 2011 hasta las 12:00 horas del dia 17 de noviembre
del 2012, y que luego de esa fecha no existio ninguna relacion contractual
ni tampoco convenio arbitral que permitiera que la controversia suscitada
se sometiera arbitraje. Asimismo manifiesta ESSALUD, que de ser el caso
de haber existido un supuesto contrato de prestaciones complementarias
comprendido entre el 17 de noviembre del 2012 al 02 de febrero del 2013,
debieron firmar el respetivo contrato, sin embargo dicho documento no
existe.

Literal ¢) del numerai 01 articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071,
en el que establece: “Que la composicion del tribunal arbitral o las
acluaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes
o al reglamento arbitral aplicable, (...)".

\  El demandante sostiene que en el presente caso el Arbitro Unico ha

vulnerado el orden de prelacion de la norma aplicable al proceso arbitral,

establecido en el punto 6) del Acta de Instalacion?, mediante el cual

' Fojas 68 a 84 del expediente judicial.

* Fojas 55 del expediente judicial. En el punto 6) del Acta de Instalacion se establecio lo siquiente: “La legisfacion
aplicable para resoiver el fondo de la controversia sometida al presente proceso arbitral es la legislacion peruana.
Las normas aolicables al arbitraje. e acuerdo a lo establecido por el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado. aprobado por el Decreto Legislativa N* 1017 (en adelante la Ley) deben mantener el siguiente orden de
prelacion en la aplicacion del derecho: 1) fa Ley, 2) su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
3) las normas del derecho publico y 4) las normas del derecho privado. La aplicacion de las leyes especiales sobre
arbitraje, como es el caso del Decreto Legislativo N° 1017, de manera supletoria y siempre que no se oponga a lo
establecido er la Ley y Reglamenta”.

[



establece que primero se debe aplicar el Decreto Legislativo N° 1017 —\ &

Ley de Contrataciones del Estado; seguido por su Reglamento, aprobado /y / !- \
por Decreto Supremo N° 184-2008-E; en tercer lugar las normas dei / ( / £
derecho publico; y, en ultimo orden de prelacion las normas de derechP 'I'\/’ | o
privado. Asimismo, ESSALUD sostiene que a pesar de que segun e\\ \ Y
articulo 138° de la Ley de Contrataciones del Estado establece que: "El ALV
contrato se perfecciona con la suscripcion del documento que lo contiene.
Tratédndose de procesos de adjudicacion de Menor Cuantia, (..)"y el

articulo 139° del mismo cuerpo normativo se sefala que: “El contrato sera

suscrito por la entidad, a través del funcionario competente o debidamente

autorizado, y por el contratista, ya sea directamente o por medio de su

apoderado, tratandose de persona natural, y tratandose de persona
juridica, a través de su representante legal’; sin embargo el Arbitro Unico
no ha motivado debidamente el laudo al haber aplicado el articulo 1380°
del Cadigo Civil, desconociendo completamente lo estabiecido en el punto
6) del Acta de Instalacion (Ley aplicable), vulnerando asi el debido

proceso.

2.2 Contestacion de la demanda.

Mediante escrito de fecha siete de enero del dos mil quince®,
CONSORCIO MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A. y MAPFRE PERU VIDA COMPANIA DE SEGUROS
Y REASEGUROS S.A. se apersonan y absuelven el traslado del recurso

de nulidad de laudo mediante escrito de fecha 07 de enero de 2015%
sefialando respecto a la causal “a” invocado por ESSALUD lo siguiente:
“Teniendo en cuenta ello, y que ademas, segun el articulo 182° del D.

Leg. N° 1017, que regula la contratacion complementaria en las

Contrataciones con el Estado, no prescribe ninguna forma especial para
realizarla ni la intervencion del titular de la entidad, resulta valido que el
convenio arbitral pactado en el contrato primigenio alcance a dicha
contratacién complementaria, (...) Asimismo, debe tenerse en cuenia
qgue en el Oficio N° 175-SGBP.GDP-GCGP-OGA-ESSALUD-2012 de
fecha 28/09/2014, en donde ESSALUD nos solicita la contratacion

complementaria, en la misma se hace mencion que ésta se deriva del

* Fojas 220 a 236 del expediente judicial.
* Fojas 220 a 236, del expediente judicial.




Contrato Primigenio N° 4600038722, el cual en su clausula décimg |
séptima establece el convenio arbitral, y al no haber realizado af\ \*
demandante ninguna objecién a que prosiga dicho pacto contractual (esfo \ \_f :
es, el convenio arbitral), resulta légico entender, y en base a la buena fg |
que debe regir en toda relacion contractual, que el mecanismo para \[ \
resolver una controversia en la contratacion complementaria sigue siendo
el arbitraje (...) el contrato no ha culminado (...)", y, en cuanto a la causal
“¢” invocada por la demandante menciona que: "ESSALUD fundamenta

dicha causal sefialando que el Arbitro Unico habria inaplicado la normativa

de la Ley de Contrataciones del Estado (aprobado mediante D. Leg. N*
1017) y su reglamento en lo relacionado a fas formalidades que debe
terier todo contrato administrativo que se realice con alguna entidad del
Estado... la Sala también puede apreciar la diversa y abundante
normativa citada por ESSALUD, que corresponde efectivamente a las
formalidades que deben cumplir cuando se contrata con el Estado
producto de un proceso de seleccién previo. Ahora bien, lo que
convenientemente ha omitido mencionar la demandante, es que ese
procedimiento corresponde al Contrato primigenio N° 4600038722 suscrito
con ESSALUD, derivado del Concurso Puablico N° 1199P00131, con el
objeta de otorgar el Seguro de Accidentes Personales para los
trabajadores Activos Nombrados y Contratados de ESSALUD por un
periodo de doce meses, lo cual si se siguio y se cumplio en su
oportunidad, y no corresponde a la contratacién complementaria materia
de la controversia resuelta en esta instancia arbitral. (...)". (Sic)

2.3 Resumen del Proceso Arbitral

.2.3.1 Obra como acompanado — en 153 paginas - el expediente arbitral seguido
por Consorcio Mapfre Peri Compafiia de Seguros y Reaseguros y Mapfre

Pert Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros contra Seguro Social de
Salud - ESSALUD.

2.3.2 Mediante Acta® de fecha 04 de julio de 2013, se instalé el Arbitro Unico, Dr.
Julio Ernesto Rodriguez Diaz.

* Fojas 2 al 7. del expediente arbitral.




A
En dicho acto se establecieron las reglas procedimentales, la clase de | \\ ! \ ﬁ
|

arbitraje (nacional y de derecho), la sede (Lima), el idioma (castellano) )\ta
ley aplicable etc. ' \» o

2.3.3 Porescrito de fecha 23 de julio de 2013, Consorcio Mapfre preseno \

la demanda arbitral con la siguientes pretensiones: \

e Pretension Principal: Que ESSALUD le abone la suma de

S/. 162,828.73 (Ciento sesenta y dos mil ochocientos
veintiocho y 73/100 Nuevos Soles) mas los intereses
respectivos que adeudan por el servicio vinculado al
Contrato N° 4600038722 “Seguro de Accidentes Personales
para los Trabajadores Activos Nombrados y Contratados de
ESSALUD", que comprende el periodo del 16 de noviembre
de 2012 al 02 de febrero de 2013.

o Pretension Subordinada: Que ESSALUD, le pague, con los

intereses correspondientes, la cantidad de S/.162,828.73
(Ciento sesenta y dos mil ochocientos veintiocho y 73/100

Nuevos Soles)
2.3.4 Con documento de fecha 28 de agosto de 2013, el Seguro Social
de Salud — ESSALUD, en el plazo establecido en el Acta de
instalacion, contesta la demanda y formula oposicion® bajo

los siguientes términos:

» Argumenta que segun la clausula séptima del Contrato N°

4600038722, se advierte que las partes acordaron someter

a arbitraje las controversias que surjan durante la ejecucion

contractual; y que la reclamacion alegada por Consorcio

\ Mapfre no esta cubierto por el contrato primigenio toda vez
que ya no se encontraba vigente dicho contrato.

e ESSALUD manifiesta que el oficio remitido por la sefiora

Laura Burneo Farfan Sub-Gerente de Bienestar Personal a

la empresa contratista (Consorcio Mapfre), por la cual

solicitd una prestacion adicional equivalente al 30% del

monto del Contrato N° 4600038722, no reviste de legalidad

¢ Fojas 44 al 47, del expediente arbitral,
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que exige el articulo 174°" del Reglamento de la Ley de \ \ ) \ A
Contrataciones del Estado. En consecuencia sustenta la /-"\ ,\\; fl\:"{ _\
demandada (proceso arbitral), lo exigido no se basa en f' \H"\ ‘”J‘;
ningin  documento debidamente  suscrito  por  l0s | u\r
representantes de las partes, si se tiene en cuenta que la .J?'u' .:".jJ
supuesta prestacion adicional se realizaria en un 30%, lo -“\\ 'f.f'
cual, segin ESSALUD, transgrede la norma de \J
contrataciones.

93.5 El 13 de noviembre de 2013, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion

y Determinacion de Puntos Controvertidos Y admision de medio

probatorios®. En este acto el Arbitro Unico procedié a declarar saneado

el proceso arbitral y fijo como puntos controvertidos los siguientes:

« “Determinar si corresponde o no, declarar que Se€ ordene a
la Entidad demandada que  pague al  Consorcio
contratista la suma de S/ 162,828.73 (Ciento sesenta y
dos mil ochocientos veintiocho y 73/1000 Nuevos Soles)
maés los intereses respectivos por el servicio vinculado al
Contrato N° 4600038722 - Seguro de Accidentes

Personales para los Trabajadores Activos Nombrados Y

Contratados de EsSalud’”.
_ e “Determinar si corresponde 0 no, en forma subordinada
\J ordenar a la Entidad el pago de S/ 162,828.73 (Ciento
\, sesenta y dos mil ochocientos veintiocho y 73/1000 Nuevos
\ Soles), mas los Intereses correspondientes  por

enriquecimiento indebido al Consorcio Contratista tal como
lo prevé el articulo 1954° del Cédigo Civil." (Sic).

? pticulo 174.- Adicionales y Reducciones
Para aicanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el Titular de la Entidad podra disponer la
ejecucién de prestzciones adicionales hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato
original, para lo cal debera contar con la asignacion presupuestal necesaria, El costo de los adicionales se
determinara sobre la base de las especificaciones técnicas del bien o servicio y de las condiciones y precios
pactados en el contrato; en defecto de estos se determinara por acuerdo entre las partes.
lguaimante, podra disponerse la reduccién de las prestaciones hasta el limite del veinticinco por ciento (25%) del
monto del contrato original. En caso de adicionales o reducciones, el contratista aumentara o reducird de forma
?roporcional las garantias gue hubiere otorgado, respectivamente.

Folios 71 (reverso de la pagina) del expediente arbitral.




i:;' ,“'- 23.6 Por resoluciéon 10 emitida el 25 de febrero de 2014, el Arbitro Unico :
emitié el laudo arbitral®, en el que se resolvié declarar: \,\

= “PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la objecion al arbitraje, 1;
planteada ESSALUD, ya que el articulo 52° del D. Leg.
1017 sefiala que toda controversia sobre ejecucion,
interpretacion, resolucion inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato se resuelve mediante conciliacion y/o
arbitraje.

s SEGUNDO.- Declarar FUNDADA |a pretension de la
demanda; y en consecuencia, ordenar a la entidad
demandada, que pague al contratista la suma de S/
162,828.73 (Ciento sesenta y dos mil ochocientos veintiocho
y 73/100 Nuevos Soles), més los intereses legales
respectivos a la fecha de la cancelacion, por el servicio
vinculado al Contrato N° 4600038722 “Seguro de
Accidentes Personales para los Trabajadores Activos
Nombrados y Contratados de ESSALUD.

« TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension de
ordenar a la Entidad contratante el pago de S/. 162,828.73

f (Ciento sesenta y dos mil ochocientos veintiocho y 73/100

Nuevos Soles), mas los intereses correspondientes por

i\ enriquecimientos indebido.

A L » CUARTO: Declarar que la Entidad demandada, ESSALUD,
cumpla con la cancelacion de la totalidad de los gastos
debidamente acreditados (costas y costos) del presente
arbitraje.

« QUINTO: Dispéngase la notificacion del presente laudo a
las partes, con conocimiento de la Direccién de Arbitraje del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado”.
(Sic)

2.4 Pedido de interpretacion.

% Folios 118 al 132, del expediente arbitral.




Por escrito de fecha 06 de marzo de 2014, EsSalud solicito fg \

interpretacion del laudo arbitral’®, a efectos de que se precise log \'.v N
f1 ™ 4

(R
\ \J

considerandos 8 y 9 del acapite 7.1 de los puntos  controvertidos /’ \| \
: = VAN
sefialados en el Laudo Arbitral, el cual fue resuelto por el Arbitro Unico NG

mediante resolucién 13 de fecha 23 de mayo de 2014, en la que se ,_\ \r-j
declaré: \\’ Y
“PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de
integracién formulado por EsSalud... en vista a que este
tribunal no puede pronunciarse sobre el fondo del Laudo
Arbitral, porque se desnaturalizaria la finalidad del arbitraje
(...)" (Sic).
2.5 Tramite Del Proceso

« Mediante resolucion N° 02 de fecha diez de setiembre del dos mil
catorce'! se admiti6 a tramite la demanda; por ofrecidos los medios
probatorios.

e La parte demandada contesto la demanda mediante escrito de fecha siete
de enero del dos mil quince'.

e Mediante Resolucion de Vista N° 10 de fecha cinco de mayo de dos mil
catorce'®, esta Sala Superior emitié sentencia y, resolvio:

« Declarar INFUNDADO el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral
en cuanto a la causal “a” del articulo 63° del Numeral 1 del Decreto
Legislativo N° 1071, y

= Declarar FUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
presentado por el Seguro Social de Salud - EsSalud, a folios 68 a
84: respecto a la causal c) del articulo 63 del Decreto Legislativo
N° 1071- Ley de Arbitraje; en consecuencia, INVALIDO el laudo
arbitral expedido con fecha 15 de febrero de 2014, con costas y

costos. Emitido por el Arbitro Gnico, Julio Ernesto Rodriguez Diaz,
DISPONIENDOSE EL REENVIO, para los efectos a que se contrae
el articulo 65°, inciso 1, literal “c”, de la Ley de Arbitraje

e« Contra la Sentencia de vista que antecede se interpuso recurso de

casacion; y con fecha veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis, la Sala

'° Obrante dz fojas 147 al 149, del expediente arbitral.
"' Obrante a fojas 125 y 126.

2 Obrante de de fojas 220 a 237.

'* Obrante de fojas 273 a 288




Civil Transitoria de la Corte Suprema emitié sentencia — Cas. N° 3175- |\4
2015 LIMA, declarando fundado el recurso interpuesto por Consorcu?\ ( f\
Mapfre Peri Compaiia de Seguros y Reeaseguros Sociedad Anénima y “L\ oj"\ '|
Mapfre, en consecuencia NULA la sentencia de vista emitida por esta 0 | o
Sala, considerando principalmente que: “(..)no resulta razonable Ia “
aseveracién de la Sala Superior en cuanto sostiene que el Arbitro Unico ™
no ha ajustado su decision al orden de prelacién de aplicacion de las
normas establecidas en la clausula décimo sexta, referida al marco legal
del contrato y en el Acta de Instalacion de Arbitro. Ello por cuanto se
advierte que la sentencia ahora impugnada si habria observado tal orden
de prelacién, al sustentase en la doctrina de los actos propios y el
principio de buena fe contractual, que informan tanto el sistema juridico
privado como publico de la normativa contractual, esto es, tanto en la
normativa del derecho como en la normativa consagrada en el Decreto
Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, tal como ha
quedado expuesto”.

En ese sentido, esta Sala Superior se encuentra en el estadio procesal de emitir

sentencia.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: De acuerdo al primer parrafo del articulo 62° del Decreto Legislativo

N° 1071, que norma el arbitraje: “Contra el laudo solo podra interponerse recurso
de anulacién. Este recurso constituye la tnica via de impugnacion del laudo y
tiene por objeto la revision de su validez por las causales taxativamente
establecidas en el articulo 63"

SEGUNDO: Asi mismo, la segunda parte de esta disposicion expresa: “El
recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta prohibido
ba}o responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el
contemdo de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral”. En estos términos, resulta claro para este
Colegiado que el conocimiento de una causa referida —como en esta ocasion— a
la anulacién de un laudo arbitral, debe ser resuelta por el 6rgano jurisdiccional de
modo restrictvo, pronunciandose exclusivamente sobre la causal o causales

invocadas expresamente por el actor en su recurso, en armonia con el principio

-




dispositivo, informador de este proceso, y sin entrar a evaluar el fondo deilo

114

TERCERQ: Ello porque el proceso de anulacién de laudo no ha sido diseﬁat#'j,.

~ arbitro para aplicar el derecho o evaluar las pruebas, ha sido el mejor; sino como
un instrumento para determinar si el desarrollo del proceso arbitral se encuentra
afectado por una causal que lo afecte en cuanto a su validez como acto juridico
mismo, y no en relacion al sentido de la decision que contiene, tal como se
_desprende con facilidad de las disposiciones antes resefiadas. De lo contrario, el
proceso de anulacion de laudo arbitral, podria convertirse en un instrumento de
clara afectacion a la calidad de cosa juzgada que el articulo 59° del Decreto
Legislativo que norma el arbitraje otorga a estos actos e, indirectamente, al
reconocimiento constitucional de la via arbitral, recogido por el articulo 139°,
inciso 1, de nuestra Constitucion Politica.
CUARTO: Sin embargo, sin perjuicio de lo dicho anteriormente en relacion a la
forma de abordar el analisis de cada uno de los argumentos esgrimidos en el
recurso de anulacion para cuestionar el laudo arbitral impugnado, no puede
pasarse por alto para este Colegiado, antes de entrar en esa tarea, la evaluacion
del debido cumplimiento de lo normado por el articulo 64°, inciso 2, del Decreto
Legislativo N°® 1071.
QUINTO: El articulo 84°, inciso 2, del Decreto Legislativo N° 1071 establece que
“El recurso de anulacién debe contener la indicacion precisa de la causal o de
las causales de anulacion debidamente fundamentadas y acreditadas con los
medios probalorios correspondientes”.
SEXTO: Previamente este Colegiado Superior precisa que conforme al numeral
5 del articulo 64° del Decreto Legislativo N° 1071, el recurso de casacion solo
procede cuando el laudo hubiera sido anulado en forma total o parcial. En este
aso, la resolucion nimero diez, de cinco de mayo de dos mil quince, emitida por
&QCo!egiado Superior, declaré infundado el recurso de anulacién por la causal
‘a" del articulo 63°.1 de la Ley de Arbitraje y, fundado por la casual “c” del
articulo 63°.1 de la Ley de Arbitraje; por lo que, interpuesto el recurso de
casacion por Consorcio Mapfre Peri Compaiiia de Seguros y Reaseguros
Sociedad Anonima y Mapfre Pert Vida Compafiia de Seguros y Reaseguros

Sociedad Andnima, se entiende que éste se refiere solo respecto de la causal “c”

10

resuelto en el laudo. \ /

por nuestro legislador nacional, como un medio para reabrir una discusion ya'

p
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AL
resueita en sede arbitral, y menos para evaluar si el criterio adoptado por el\_::\r;' t
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|y, al resolver ta Corte Suprema de Justicia de la Republica mediante la Casacion i\

N°3175-2015-Lima, CASANDO la sentencia de vista debe entenderse igualmerite

que la nulidad declarada esta referida a ésta misma causal. En consecuencig

AV BN
este Colegiado Superior se limitara a resolver la anulacion planteada por /elﬁ (VA

[Tt ]

demandante respecto del articulo 63.1 causal “c” de la Ley de Arbitraje. f

\\_'\\t I\
SEPTIMO: El incisc c) del numeral 1 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° \

1071, regula que el Laudo sélo podra ser anulado cuando se alegue y se pruebe: :J

“c. Que la composicion del tribunal arbifral o las actuaciones arbitrales no se han
ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que
dicho acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este
Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de
dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este
Decreto Legislativo” .

OCTAVO: De los fundamentos de hecho del recurso de anulacion se tiene que el
demandante sostiene que en el presente caso el Arbitro Unico ha vulnerado el
orden de prelacion de la norma aplicable al proceso arbitral, establecido en el
punto 6) del Acta de Instalacion, mediante el cual establece que primero se debe
aplicar el Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado;
seguido por su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-E; y en
tercer lugar las normas del derecho publico; y, en ultimo orden de prelacion las
normas de derecho privado. Asimismo, sostiene que a pesar de que segun el
articulo 138° de la Ley de Contrataciones del Estado establece que: “El conirafo
se perfecciona con la suscripcién del documento que lo contiene. Tratandose de
procesos de adjudicacién de Menor Cuantia, (...)" y el articulo 139° del mismo
cuerpo normativo se sefiala que: “El contrato sera suscrito por la entidad, a
través del funcionario competente o debidamente autorizado, y por el conltratista,
ya sea directamente o por medio de su apoderado, tratandose de persona

. natural, y tratandose de persona juridica, a través de su representante legal”; sin
embargo, el Arbitro Unico no ha motivado debidamente el laudo al haber aplicado
_. | el articulo 1280° del Cadigo Civil, desconociendo completamente lo establecido
en e: punto 6) del Acta de Instalacion (Ley aplicable), vulnerando asi el debido
proceso.

NOVENO: Al respecto, este Colegiado considera que las denuncias que
configuran esta casusal no estén referidas a eventuales infracciones a los

términos contractuales pactados entre las partes o a las normas sustantivas que

Il




. .regulan la materia controvertida, sino que se circunscriben a aspectos dque \ g X
vulneran /os acuerdos referidos a la composicion del tribunal, @ las actuacionés~ "\’ -}J}{ |

arbitrales acordadas, a las normas contenidas en la Ley de Arbitraje de las q éN \)
i\ \ \Y

no puedan apartarse las partes o que, @ falta de acuerdo o de reglamento, no se\, A
=Ny

"

ajusten a la misma. En otras palabras, 1a causal en mencion no S€ refiere a, \u
aspectos de orden sustantivo sino estrictamente procesal.

DECIMO: En ese contexto, s€ advierte que la parte demandante no esgrime
argumentos de caracter procesal sino mas bien de caracter sustantivo, tanto asi
que hace referencia al perfeccionamiento del contrato en el marco de la Ley de
Contrataciones del Estado y al sefialar que el Arbitro Unico invoca el articulo
1380° del Cadigo Civil para resolver, no senala de qué manera se incurre en
motivacion indebida y en vez de esta norma cual seria la que corresponde
aplicar. Ademas, de lo expuesto en el recurso de anulacion del laudo sé advierte
que el demandante pretende cuestionar el criterio asumido por el Arbitro Unico,
lo que no puede ser revisado en esta sede judicial, bajo responsabilidad como o
sefiala el articulo 62° del Decreto Legislativo N°1071.

DECIMO PRIMERO: Lo anteriormente expuesto, s€ aprecia con mayor detalle en
lo sefialado por la parte demandante como sigue: i) En el numeral 5.19 refiere
que el Arbitro Unico ha actuado contrariamente al Orden Publico de las
Contrataciones Estatales, contraviniendo el Principio de Legalidad al sefalar gue
el Estado puede contratar en atencion a lo establecido por normas del
Ordenamiento Privado, siendo que la actuacion de la Administracion se
encuentra reglada expresamente por la Ley de Contrataciones; ii) En el numeral

520 sefala que el Arbitro Unico no ha tenido en cuenta para someter la

controversia a arbitraje que Essalud y el Consorcio no firmaron un contrato de
prestaciones "supuestamente" complementarias para las prestaciones brindadas
en el periodo comprendido el 17 de noviembre de 2012 al 02 de febrero de 2013,
._por lo que al no existir convenio arbitral se ha incurrido en causal de anulacion de
laudo: iii) En el numeral 5.32 sefala que el Arbitro Unico no ha esclarecido por
qué, si los procedimientos Yy formalidades para la suscripcion de los Contratos

Estatales se encontraban prescitos en la Ley de Contracciones Yy Su Reglamento,

aplicd normas del derecho privado, como €s el articulo 1380 de Cadigo Civil-
para determinar que las prestaciones brindadas en el periodo del 17 de
noviembre del 2012 hasta el 1 de febrero de 2013, son materia de un contrato

complementario y; iv) Finalmente en el numeral 5.36 se concluye que el Arbitro

12




/.jr IS
/ \ ]
ico no habria motivado debidamente el laudo, puesto que se ha desconocndo \ 6 "'\ 4
N | A
rden de prelacion establecido en el Acta de Instalacion al momento de '\;,!"' \J
A

_SOIvereI fondo de la controversia y ha aplicado una norma de derecho prwadd\ §

_ya aplicacion es subordinada a los referidos dispositivos legales, \\
esconoc1endo completamente las reglas que rigen el proceso arbitral y\ \V/ \

erando de dicha forma el debido proceso. ™
EC!MO SEGUNDO: Por estas razones, en aplicacion del articulo 64°, inciso 2

;I-Decreto Legislativo N° 1071, concordante con lo dispuesto en el inciso 4) del
ﬁicufo 427° del Cadigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente a los autos, se
ebe declarar improcedente la demanda.

Por estas consideraciones;

SE RESUELVE:

:"EJECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de anulacion del laudo contenido en la

resolucion numero diez, formulado por Seguro Social de Salud — Essalud, por la

causal “c’ prevista en el articulo 63.1 del Decreto Legislativo N° 1071; en
consecuencia, VALIDO el Laudo Arbitral de Derecho dictado el veinticinco de
 febrero del dos mil catorce, en los seguidos por Seguro Social de Salud - Essalud
en contra de Consorcic Mapfre Peri Compafia de Seguros y Reaseguros y

~ Mapfre Pert Vida Compania de Seguros y Reaseguros.

e D . -
/r__ = ."_'_- - ,/(‘—T/

OSSELL MERCADO

* Ver fojas 75,80 v 82.
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