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Expediente N° 00296-2016-0-1 817-SP-CO-01

Resolucion N° 08 Habiendo expresado el arbitro Gnico las

Miraflores, catorce de septiembre fj:ﬁf?::n de hecho y de derecho que
de dos mil diecisiete.- J AN SU - decision, el recurso de
anulacion resyitg inviable.

VISTOS:
Interviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Con las
copias certificadas del expediente arbitral que se tiene a la vista. Viene

para resolver el recurso de anulacion interpuesto contra el laudo arbitral
de fecha 27 de abril de 2015, emitido por el Arbitro Unico José Miguel

Carrillo Cuestas. i

RESULTA DE AUTOS:
1. Del recurso de anulacion: Por escrito de fojas 42 a 54
MUNICIPALIDAD SANTIAGO DE SURCO interpone recurso de

anulacion de laudo arbitral contra la €mpresa JHOMERON S.A

invocando la causal contenida en literal b) de| numeral 1 del articulo

63 del Decreto Legislativo N° 1071, solicitando se declare la nulidad

del laudo contenido en la resolucion N° 17 de fecha 27 de abril de

2016, exponiendo sustancialmente lo siguiente:

1.1 Realizado un andlisis técnico legal del laydo arbitral de fecha 27
de abril de 2016 se advierte que €l Arbitrg Unico, al momento de
declarar fundada la primera pretensién de |a demandante, ha
inaplicado e inobservado el articulo 176 gg| Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado. Ante dicha situacién, las

condiciones para la emision de una conformidad de servicios por
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parte de su entidad, vulnera los principios constitucionales al
debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y debida motivacion
de resolucion judicial.

12 Por otro lado, si bien es cierto, el Arbitro Unico consideré no

aplicar una norma especial, éste debid motivar la misma, hecho

que no ha realizado, ya que no expresa de manera clara ni

! ' motivada las razones por las cuales correspondia dejar sin efecto
la referida norma especial.

13 En ese orden de ideas, en virtud a las consideraciones
expuestas, su representada se encuentra facultada para solicitar
la revision judicial del referido laudo arbitral y su resolucion
posterior materia de cuestionamiento, y en su oportunidad

vuestra Presidencia declare la nulidad del laudo arbitral a efecto

que se pronuncie adecuadamente sobre su nulidad planteada
' 2 Admisorio v traslado: Mediante resolucion N° 02 de fecha 03 de

febrero de 2017 obrante de fojas 98 a 100, se admiti6 a tramite el

presente recurso de anulacion y se corri6 traslado a la empresa

JHOMERON S.A.
3. Absolucion del traslado: La empresa JHOMERON S.A.C. absuelve el
recurso de anulacién mediante escrito de fecha 20 de julio de 2017 que

corre de fojas 132 a 134; sosteniendo lo siguiente:

31 De los ininteligibles y nada solidos argumentos de la
demandante, se puede resumir como sustento de la anulacion
presentada, que segun la Municipalidad el Arbitro Unico habria
inobservado e inaplicado el articulo 176° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, la entidad no

explica de que manera o bajo que légica arriba a semejante

conclusion, pretendiendo que la Sala se pronuncie sobre el fondo

SODER JuDic asunto, lo que expresamente esta prohibido  bajo
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responsabilidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo 62°
de la Ley de Arbitraje

3.2 Si se analizan los fundamentos que sustentan la decisién del
Arbitro Unico, contenido en el cuarto considerando del laudo
arbitral (paginas 25 y 26) en ninguna parte indica que inaplica el
mencionado articulo 176° del Reglamento, sino se advierte que el
arbitro sustenta su decision de declarar fundada su primera
pretension principal con suficiencia y motivacién extrema al
valorar positivamente los medios probatorios presentados por su
representada que prueban que la propia Municipalidad reconoce
la deuda.

3.3 De otra parte, resulta evidente que la entidad no ha argumentado
o probado circunstancia alguna que demuestre que se haya
incurrido en la causal establecida en el literal b) del numeral 1
del articulo 63° de la Ley de Arbitraje , causal en la que sustenta
su anulacion de laudo. En efecto, la Municipalidad ha sido

debidamente notificada del nombramiento del Arbitro Unico al

que nunca recuso, ha sido notificado de todas las actuaciones
arbitrales no existiendo queja alguna al respecto y ha podido en
todo momento hacer valer su derecho lo que se demuestra con la
presentacion de la interpretacion e integracién de laudo arbitral,
con su asistencia a las audiencias programadas y con los sendos

escritos que ha presentado a lo largo de todo el proceso arbitral.

4. Tramite: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la vista

de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en autos,

s

estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y,
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NS CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de impugnacién jurisdiccional del laudo arbitral

[recurso de /raulaci()n de laudo arbitral] es fundamental para garantizar la
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controlar a posteriori cuestiones como son la actuacion de los arbitros,
respecto de la regularidad procesal de la causa o, si se quiere, dicho de
otra forma, un control de la actuacion de los arbitros in procedendo. “La
regla de base es la imposibilidad de una intervencion revisora del
laudo por parte de la autoridad judicial en cuanto al fondo [meritum
causae] y respecto a los eventuales errores in indicando; las
decisiones de los arbitros estan exentas de una censura ulterior en lo
concerniente a la manera de apreciar los hechos o las pruebas, a la
interpretacién del Derecho material o a los extremos que han conducido a

un determinado razonamiento juridico. La singularidad que reviste

obedece al hecho de que el juez no revisa las cuestiones de fondo

que contenga el laudo, sino tinicamente procede al control sobre la

”1

legalidad de las formas predispuestas.” [Resaltado nuestro]. ---------—--—-

SEGUNDO: En relacién a los limites del érgano jurisdiccional con motivo
de la interposicion del recurso de anulacion, el articulo 62 del Decreto

Legislativo N° 1071 establece:

1. Contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacion. Este
recurso constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene por

objeto la revision de su validez por las causales taxativamente

establecidas en el articulo 63.

2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta

X prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la

controversia o sobre el contenido de la decisién o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral®

[Subrayado es nuestro];

' Coligiéndose que el segundo numeral de esta disposicion prohibe al

érgano jurisdiccional examinar y evaluar los criterios, motivaciones e

interpretaciones expuestas por los arbitros.
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FORTE SUI

TERCERO: En el presente caso, el recurso de anulaciéon de laudo arbitral
se encuentra sustentado en las causal contenida en los inciso b) del
numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje; es decir:
b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha

podido por_cualquier otra razén, hacer valer sus derechos. (lo

subrayado es nuestro).

CUARTO: De otro lado, debe tenerse en cuenta que el numeral 2 del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje, sefiala: “Las causales previstas en los

incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo sélo seran procedentes si

fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral

por la parte afectada y fueron desestimadas.” [Negrita y subrayado

agregados]; siendo que con escrito de fecha 13 de mayo de 2016 la
Municipalidad de Santiago de Surco solicitd la interpretacion e integracién
de laudo arbitral, tal como se aprecia de fojas 311 a 313 del expediente
arbitral que se tiene a la vista, pedido que fue declarado improcedente a
través de la resolucion arbitral N° 20 de fecha 8 de julio de 2016 que corre

de fojas 328 a 332 del citado expediente, por lo que se cumple con la

exigencia del numeral 2) del articulo 63 de la acotada Ley.

QUINTO: En cuanto a la causal de anulacién contenida en el literal b)

\del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, la

empresa recurrente alega la vulneracion de los principios constitucionales
del debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y debida motivacion de
resolucién judicial, en razén a que el Arbitro Unico al momento de declarar
fundada la primera pretension principal de la demanda arbitral ha
inaplicado el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

EXTO: Conforme se aprecia del estudio del laudo arbitral cuestionado,
el Arbitro Unico ha realizado la descripcion de las materias sometidas a su

ClESLposiciones de las partes y la actuacion de los medios
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probatorios que obran en el expediente arbitral, para finalmente plantear
su posicién y conclusion respecto de la materia controvertida.  Asi,
respecto a la primera pretensién principal de la demanda arbitral, el

Arbitro sefiala lo siguiente:

CUERTOY b BrifEr prétensin. prindpal tonsiste e que. el Abttro Ohico bilend: a la
Municpalidad " Distrisal de; Santiago «de. Surco ‘que pagye & .JHOMERON. SAG. I sums
sicéndtehte & /; BITH0/00 (DEHENTA Y. TRES MILS SETECIENTOS! NOVENTA CON '06/100
NUEYOS:SOLES] poy concepto del preciv:dg tres il cuatrociantos veliite (2420) galanies de
Dliftursisiialte e #1mates, del Contralo N* DE7-2013:GAF-HSS dervado de I Adjudicaion
ﬂ_i”r;‘e;};g';ﬁeiggﬁ\eaj-N"‘5@;‘&.&;@{%1;3-5@;{\?1.55!? | :

En autosiqueda constaricia que‘el-Contratista ha acreditads la existeritia del Contratay dela
eritroga de 165 bienes objeto déf mismo; pues fas gligs de rem {&ion-tigriei.el sello.de reciblde
Por* patte ‘deta Entidad. Por otro Jado, |3 Municipalidad. demandada no ha négado. haber
Fécibido fos bienes obj JetO del:conteate sinb: que iieliisa-recorace oue no ha pagaﬁn el precio
pactado canfqrme s¢ desprende de la-tartd NT 036:2 1*1"5__(51, “GAF- MSS en la gue:se e sefiala
que, las facturas N 020080342 'y N° 0016082174 'habian sido remnamdas mediante
aa;_u:g_cwn N -026:2034-GAF-NISS, de |a Gergricla d¢ Adfinistracion y Firanzas de

WMunicipalidad como obligaciones por concepto de sutninlstro de los bieries mendionados, y-

;3‘{9&_5?-"f_?_-'s.-i_.ﬁﬁﬁ'fb;ﬁﬁiﬁﬂﬂ?‘*5%%!}“@@&& las factupas " 001-0084428, N° 001:0087767, N" 091~
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Los contratos de obiras se: reguhrr, addemss; porel Capitulo il de-este Titalo: Enlo
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lértloul 1239 del Godigo Civikquessefidl:
‘Artiotin' 1239, -'La,Frueﬁh#_ei_!pagdInc,umhea quien pretende haberlo efectuado:
i 16 razongs: expuestas, Fesulta eiddente que existe una‘obligacioi pendiente de-pago.por

parte de la Eht«'d:_aq;é miotivgporel.ciial forresponde declarar fundade Ja.primera Pretensién

Principal..

SEPTIMO: De los fundamentos antes glosados y que sustentan el amparo

de la primera pretension principal de la demanda arbitral, no aparece que
el Arbitro Unico haya inaplicado el articulo 176° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, que invoca la entidad recurrente. Debiendo
precisarse ademas que la primera pretensién principal de la demanda
arbitral esta referida al pago de la suma ascendente a S/. 83,790.00 soles
por concepto de precio de 3,420 galones de pintura esmalte en el marco
del Contrato N° 067-2013-GAF-MSS, siendo que la Municipalidad de
Santiago de Surco al contestar la demanda arbitral a que se contrae el
escrito de fojas 86 a 90 del proceso que se tiene a la vista, se limité a
sefialar que la solicitud arbitral habia sido formulada fuera del plazo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no

cuestionando en forma alguna la recepcion y conformidad de servicios a

que se refiere el citado dispositivo.

OCTAVO: En conclusién, de la lectura del laudo arbitral no se advierte la
inaplicacion o inobservancia alegada, habiendo expresado el Arbitro
Unico de manera congruente las razones de hecho y de derecho que
sustentan y/o justifican su decision respecto a la primera pretension

Rrincipal de la demanda arbitral; por lo que la causal propuesta deviene

infundada.
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NOVENO: Por tanto, no cumpliéndose los supuestos de anulacion
contenido en la causal del inciso b) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley

de arbitraje, el recurso de anulacion debe declarase infundado; por cuyas

razones: s

DECISION:

Declararon INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
interpuesto por 1a Municipalidad de Santiago de Surco;  €n
consecuencia, VALIDO EL LAUDO ARBITRAL emitido por Arbitro Gnico

José Miguel Carrillo Cuestas. En los seguidos por M

Santiago de Surco contra Jhomeron S.A., sobre Anulgcion dg
Arbitral.
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