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La omisién de resolver dentro del plazo alguno de los recursos post
laudo previstos en el articulo 58 de la Ley de Arbitraje, no puede
acarrear la invalidez del laudo con base en la causal del articulo
63.1 inciso g) de dicha ley, pues la consecuencia juridica de tal
omision se encuentra prevista por la propia ley en la forma de una
denegatoria ficta, precisamente para mantener la validez, eficacia e
intangibilidad del laudo ya emitido, contra lo cual correspondera a
la parte que se considere agraviada interponer el recurso de
anulacion dentro del plazo de 20 dias contado desde Ia denegatoria
ficta.

EXPEDIENTE N° : 85-2017. :
DEMANDANTE ~ : OBRAS CIVILES CON CALIDAD TOTAL SAC.
DEMANDADO : MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES Y SUS PROYECTOS
ESPECIALES PROVIAS DESCENTRALIZADO.
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL .
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RESOLUCION NUMERO SIETE.
Lima, uno de setiembre

del dos mil diecisiete.-

VISTOS: Interviniendo como ponente el sefior

Juez Superior Rivera Gamboa.

. RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

OBRAS CIVILES CON CALIDAD TOTAL S.A.C. representado por su Gerente
General Maria Esther Espinoza Manzano, interpone recurso de anulacion a fin que
se declare la nulidad total del laudo arbitral de derecho, contenido en la resolucion
“nimero dieciséis de fecha 08 de noviembre del 2016, expedido por el arbitro tinico
. Lui\s\\‘Mgrio Diaz Pelaez; asi como se declare la nulidad total de la resolucién
_numero:‘veinte de fecha 17 de enero del 2017, que resolvié declarar improcedentes

e'infupdadas sus solicitudes de exclusion.




El laudo arbitral fue emitido en el proceso arbitral que siguié el ahora demandado
Provias Descentralizado del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a fin de
solucionar las controversias surgidas en relacion al Contrato de Obra N° 280-2012-

MTC/21, suscrito con fecha 18 de setiembre del 2012.

La demanda se admitié en esa instancia por resolucién nimero dos de fecha 07 de
marzo del 2017, por las causales previstas en los literales b), d) y g) del articulo 63
del Decreto Legislativo N° 1071, disponiéndose el traslado de la misma al

demandado Ministerio de Transportes y Comunicaciones Yy sus Proyectos

Especiales Provias Descentralizado.

PRETENSION PROCESAL. Ante este érgano jurisdiccional, se planteé como

pretension se declare la nulidad del laudo arbitral contenido en la resolucién nimero

dieciséis de fecha 08 de noviembre del 2016 y de la resoluciéon niimero veinte de
fecha 17 de enero del 2017, debido a que fue emitido vulnerando sus derechos
constitucionales al debido proceso, se emitid pronunciamiento sobre puntos no

sometidos a su decision y el laudo arbitral fue emitido en forma extemporanea.

Il. ABSOLUCION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO.
Por escrito de fecha 25 de abril del 2017, en representacion del Proyecto Especial
de Infraestructura de Transporte Descentralizado — Provias Descentralizado del

MTC, el Procurador Publico Eugenio Rivera Garcia, se apersond al proceso y
contesté la demanda, solicitando se declare infundada en todos sus extremos al
pretenderse se analice la fundamentacién expuesta por el Tribunal Arbitral por no

encontrarse de acuerdo con su motivacion.

Ill. RESUMEN DEL PROCESO ARBITRAL Y LO ACTUADO EN AUTOS.
INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

- Con fecha 04 de junio del 2015, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, se procedio a la
, instalacion del Arbitro Unico Ad Hoc Luis Mario Diaz Pelaez.

",

La instalacion fue llevada a cabo con la representante del ahora demandado

Provias Descentralizado, abogada Carol Yanely Apaza Moncada; asimismo,
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por la empresa Obras Civiles con Calidad Total S.A.C. concurrié su
representante Chris Johana Ingunza Espinoza.

- En este acto se establecié como tipo de arbitraje ad hoc nacional y de
derecho, como sede del tribunal la ciudad de Lima, el idioma (castellano), la

legislaciéon y reglas procesales aplicables; designandose como secretaria
/\ del proceso al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE.
r/ - Posteriormente, realizados los actos procesales pertinentes, por resoluciéon

numero dieciséis de fecha 08 de noviembre del 2016, se expidio el laudo

arbitral de derecho, que entre otros, resolvio:

1- Declarar fundada la primera pretension principal de la demanda: por lo tanto
declarar que el objeto del Contrato N° 280-2012-MTC/21, es la Elaboracién
del Estudio Definitivo para la rehabilitaciéon del Camino Vecinal: Chacapalpa

) — Huay Huay.

2- Declarar fundada la segunda pretension de la demanda; por lo tanto nula la
Carta N° 0848/2014/0OCTSAC emitida por la empresa Obras Civiles con
Calidad Total S.A.C. y recibida por Provias Descentralizado con fecha 19 de
diciembre del 2014, la cual debe considerarse inexistente e incapaz de
producir efectos juridicos respecto al Contrato N° 280-2012-MTC/21
derivado de la Adjudicacion Directa Plblica N° 4-2012-MTC/21 para la
contratacion del servicio de consultoria de obra Elaboracién del Estudio
Definitivo para la Rehabilitacién del Camino Vecinal: Chacapalpa — Huay
Huay (Long. 17,800 Km.) Distrito de Chacapalpa, Provincia de Yauli,
Departamento de Junin

IV. PRESENTACION DEL RECURSO DE ANULAGION DE LAUDO ANTE ESTA
SALA SUPERIOR Y TRAMITE.

- El'laudo arbitral fue notificado al ahora demandante el 09 de noviembre del
2016, conforme se aprecia del cargo de notificacion que obra en autos a
follos uno, como anexo 1-A; asimismo, la resolucion nimero veinte que

resolwo las solicitudes de exclusion, interpretacion y/o integracion del laudo
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fue notificada el 18 de enero del 2017 segln consta a fojas 57 como anexo
1-B.

- Con fecha 30 de enero del 2017 el accionante interpuso recurso de
anulacion de laudo arbitral, el cual fue admitido por la resolucién niimero dos
de fecha 07 de marzo del 2017.

- Por escrito de fecha 25 de abril del 2017, el demandado, absolvio el
traslado, manifestando se declare infundada por los argumentos que se han
indicado.

- Por resolucién nimero cuatro, de fecha 04 de mayo de 2017, se sefialo

fecha de vista de la causa para el dia 03 de julio de 2017, la misma que se

llevé a cabo conforme a lo programado.

ANALISIS:

PRIMERO: De acuerdo con lo previsto por el articulo 62 del Decreto Legislativo N°
1071, el recurso de anulacién constituye la Unica via de impugnacion del laudo y
tiene por objeto la revision de su validez por las causales especificamente

sefaladas en el articulo 63. El decurso logico de resolucién del recurso interpuesto
es la declaracion de validez o la nulidad del laudo, estando prohibido a la instancia
judicial, bajo responsabilidad, de “...pronunciarse sobre el fondo de la controversia
o0 sobre el contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”. lo que significa que el Juez se
encuentra limitado a revisar los aspectos formales del proceso arbitral y del

respectivo laudo arbitral.
SEGUNDO: Al respecto, en el articulo 62 se establece lo siguiente:

1. Contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacién. Este recurso
constituye la Unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la
revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en el

articulo 63.

R

2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. “Ests
_prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la

il

controversia o sobre el contenido de la decisién o calificar los criterios,

/ ; ; P : ; F o
/-*mohvac:ones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”.




1 CAUSALES INVOCADAS EN EL RECURSO DE ANULACION.

TERCERO: El recurso de anulacion fue admitido por las causales previstas en los
literales b), d) y g) del literal b) numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo

1071, que establecen:

Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. El laudo sélo podra ser anulado cuando Ia parte que solicita la anulacién alegue y
pruebe:

alf.j
b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un

arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén,
hacer valer sus derechos.

cl.]

d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

efl.]
9. Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes,

previsto en el reglamento arbitral aplicable o establecido por el tribunal arbitral.”

Por logica juridica, atendiendo a las consecuencias legalmente previstas para las
causales de anulacién invocadas, se analizara en primer lugar lo alegado con
relacion a la causal g), y luego de ello, las causales d) y b), en ese orden.

De la invocada causal g)
CUARTO: Este Colegiado tiene presente que la causal de anulacién invocada

refiere al supuesto en que la controversia es decidida fuera del plazo pactado por las

partes, directamente o por remision al reglamento arbitral. Esta causal esta dirigida a
cautelar el acuerdo entre las partes con relacion al plazo establecido para que el
tribunal arbitral expida el laudo arbitral que resuelva la controversia; es decir, que si
un laudo arbitral es emitido fuera del plazo establecido en el convenio arbitral, acta
de instalacion del tribunal arbitral o, de ser el caso en la Ley de Arbitraje, este sera
nulo. La procedencia de esta causal también esta sujeta a la existencia de un

\-\r\gclamo previo, el cual segln lo establece el numeral 4 del articulo 63 de la Ley de

Arbitr._gje, debe ser ineludiblemente por escrito.

\‘/@\ITO: Sostiene la nulidiscente que por resolucion 17 del 02 de diciembre se le
comunicé a PROVIAS que tenia le plazo de 5 dias para pronunciarse sobre sus

" pedidos de exclusion, interpretacion y/o integracion del laudo, y que vencido dicho



plazo el arbitro traeria los actuados para resolver tales pedidos en un plazo de 15
dias habiles, conforme al punto 51 del Acta de Instalacién. Sin embargo, vencidos
ambos plazos (5 y 15 dias) el arbitro tinico no emitié pronunciamiento, por lo que
mediante escrito 07 del 05 de enero de 2017 dejo constancia de dicha omisién, con,
lo cual el arbitro se encontraba impedido de emitir pronunciamiento sobre dicha
solicitud. Ahade que no obstante ello, el mismo 05 de enero de 2017 “después de
haber ingresado nuestro escrito Nro. 07", se le comunicé la resolucién 18 por la cual
el arbitro manda traer los autos para resolver los pedidos, contra lo cual plantearon
reconsideracion dejando constancia de su disconformidad a que el arbitro contintie

ejerciendo facultades que por el transcurso del tiempo ya perdié. A tal efecto

argumenta que dado que “e/ articulo 58, numeral 2, de la Ley de Arbitraje, la
rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion forman parte del laudo, en

consecuencia, siendo esta extemporanea lo es también el laudo”

SEXTO: Sin embargo, tal argumentacion es artificiosa y falaz, por cuanto la causal
prevista en el articulo 63 inciso g) de la Ley de Arbitraje, supone que el arbitro
decida la controversia fuera de plazo, lo que se refiere tnica y exclusivamente a Ia
emision del laudo, y de ninglin modo puede hacerse extensivo a la emision
extemporanea de resolucién sobre algtn pedido post laudo de aquellos previstos en
el articulo 58 de la ley citada. Y la razén es simple: no es posible que se produzca
una emision extemporanea, valida y eficaz de dicha resolucion, dado que la propia
ley ha previsto que en caso de vencer el plazo para resolverse alguno de tales
pedidos, en el caso de autos, los 15 dias a que se refiere la regla 51 del Acta de

Instalacion, opera una denegatoria ficta. Asi, dispone el citado articulo 58:

. “Articulo  58.- Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracién y
exclusion del laudo.
t L.

3. Si el tribunal arbitral no se pronuncia acerca de la rectificacion, interpretacion,

integracion y exclusién solicitadas dentro del plazo pactado por las partes,

establecido en el reglamento arbitral aplicable o, en su defecto, en este articulo, se

considerara que la solicitud ha sido denegada. No surtird efecto cualquier

-, decision sobre rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo que sea
! notificada fuera de plazo.”

"‘\ \ i
. \
\ ~»£n ese orden de ideas, es evidente que la omision de resolver dentro del plazo el

fr '\, péE'i_i,do post laudo no puede acarrear de ninguna manera la invalidez del laudo,
\ 1

O

p@s la consecuencia juridica de dicha omisidn se encuentra prevista en la ley en la

\J/ forma de una denegatoria ficta, precisamente para mantener la validez, eficacia e
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intangibilidad del laudo ya emitido, contra lo cual correspondera a la parte que se
considere agraviada, interponer el recurso de anulacién dentro del plazo de 20 dias
que preve el articulo 64.1 de la Ley de Arbitraje, contado desde dicha denegatoria

ficta.

SETIMO: Pero, incluso si se acogiera el razonamiento de la nulidiscente, tampoco
se configura en el caso de autos, la causal invocada, a la luz de la regla 51 del Acta

de Instalacién, la cual establece:

Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo.

51. Dentro del plazo de 5 dias habiles de notificado el laudo, las partes podréan pedir
al arbitro anico la rectificacion, interpretacion, integracion y exclusién del laudo, en lo
que consideren conveniente.

Estos recursos deberén ponerse en conocimiento de la otra parte para que en un
plazo de § dias habiles pueda manifestar lo conveniente a su derecho. Vencido
este plazo, el arbitro tinico resolverd en un plazo de 15 dias habiles de
notificada la resolucién de traigase para resolver. Este plazo puede ser
ampliado a iniciativa del &rbitro tnico por 15 dias adicionales.” (negrita y subrayado
agregados)

Asi, como puede verse, el plazo de 15 dias que tenia el arbitro para resolver el
recurso post laudo, se empieza a contar desde la notificacion de la resolucion de
traigase para resolver, que en el decir de la propia nulidiscente fue la resolucién 18
que le fue notificada el 05 de enero de 2017; de lo que se colige que la resolucion
20 del 17 de enero de 2017, notificada el 18 del mismo mes y ano, se encuentra

dentro del plazo pactado.

De la invocada causal d)
OCTAVO: La interpretacion y aplicacion de dicha causal de anulacién debe

efectuarse sobre la base de entender que el arbitraje en tanto mecanismo

alternativo de resolucion de conflictos se basa fundamentalmente en el principio de
autonomia de voluntad de las partes, cuyo ejercicio se evidencia en dos momentos

claramente diferenciados: el primero, cuando se someten de antemano a este fuero

~especial, mediante el convenio arbitral; y en segundo momento, cuando se hace

opéragivo dicho sometimiento, planteandose pretensiones concretas para el

\ juzg/aﬁ“liento arbitral mediante la interposicién de la demanda Y, en su caso, la

1 3 e / = ] = S
| )\ \/_reconvencmn, con su correspondiente contradiccion.



Recuérdese que el convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden
someter a arbitraje todas o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir
entre ellas respecto de una determinada relacion juridica contractual o de otra
naturaleza (articulo 13 del D. Leg. 1071); por tanto, un convenio arbitral determina
la competencia general del tribunal arbitral. En ese sentido, la impertinente
injerencia o actuacion de un tribunal arbitral respecto de aquello que se encuentra
comprendido dentro de los alcances del convenio arbitral, debe ser denunciado en
el arbitraje en forma oportuna y expresa, mediante una excepcidn, objecién o
cuestionamiento de incompetencia que requerira del pronunciamiento del tribunal
en forma previa a la dilucidacion del fondo del asunto, sin perjuicio que pudiera ser
apreciada de oficio por el tribunal. Asi se desprende del articulo 41 de la Ley de

Arbitraje.

Por otro lado, la interposicion de la demanda (y la reconvencién, en su caso)
delimita el marco de actuacion concreta del tribunal arbitral en el caso especifico,
circunscribiendo aquella competencia genérica determinada por el convenio arbitral,
a una controversia concreta definida por las pretensiones postuladas por las partes,

que requeriran del pronunciamiento del tribunal arbitral.

NOVENO: No debe perderse de vista que la relacion juridica entre las partes y los
arbitros tiene un enraizamiento contractual, en virtud de lo cual puede afirmarse que
los arbitros son contratados por las partes para que resuelvan su controversia, de tal
modo que la prestacion de los arbitros (el pronunciamiento decisorio contenido en el
laudo) supone por un lado una facultad que las partes le han conferido, pero a la vez
una obligacion que deben cumplir, ambivalencia que implica que ambas (facultad y
obligacion) se limitan reciprocamente; vale decir, los arbitros solo podran resolver
aquello que las partes les han encargado resolver, pero a la vez, estan obligados a

resolver todo aquello que les ha sido sometido a su decision.

DECIMO: De otro lado, independientemente del debate que en doctrina y derecho

comparado pueda suscitar tal calificacion, nuestro ordenamiento juridico con base en

by
el articulo 139 de la Constitucion y su interpretacién segun la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional, ha enfatizado la naturaleza del arbitraje como jurisdiccion

especial .&ue se ve sometida a los imperativos del debido proceso. Por tanto, debe

ua’é‘ﬁp_tée que si bien el arbitraje se rige por reglas especiales, comparte con el

V)
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proceso judicial el principio de congruencia procesal, segun el cual debe existir

correspondencia entre lo pedido y lo resuelto, vale decir, entre petitum y decisum.

Asi, entonces, la congruencia se revela de modo manifiesto para el caso del arbitraje,
como una limitacion a la competencia para resolver que las partes han concedido a
los arbitros, que por lo demas, encuentra justificacién en los principios dispositivo y
de contradiccion, y esta estrechamente relacionada con el derecho a la motivacion
del laudo y a la blsqueda de una decision que respete los parametros de logicidad.
De este modo, el principio de congruencia en sede arbitral esta ligado y forma parte
del contenido esencial o constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de

los laudos y su violacién se traduce principalmente en la vulneracién del

fundamental derecho de defensa que constituye el eje del debido proceso, lo que
abona por la proscripcion de los laudos infra petita o extra petita, frente a los cuales
la Ley concede a las partes el derecho y la via para enmendar un pronunciamiento
asi defectuosamente emitido de mas o de menos: la integracion y la exclusién
prevista en el articulo 58 inciso 1 acapites c) y d) del D. Leg. 1071. Y en caso de no
prosperar el reclamo respectivo en sede arbitral, tendran siempre las partes la

posibilidad de incoar la anulacién del laudo incongruente.

DECIMO PRIMERO: En ese orden de ideas, la norma del articulo 63 inciso 1)
acapite d) de la ley arbitral eleva a la categoria de causal invalidante del laudo, la

afectacion del principio de congruencia procesal en la forma patolégica por exceso,
esto es, cuando se ha resuelto respecto de algo que no se pidié, situacion que debe
apreciarse en relacién a lo planteado como pretension arbitral, considerando lo
alegado y discutido, debiendo tenerse presente lo establecido por el articulo 40 de

la Ley de Arbitraje:

"ARTICULO 40.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la controversia y para

: decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva
~ durante las actuaciones arbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias

™~ parala adecuada conduccién y desarrollo de las mismas.”

De la interpretacion de las normas implicadas se desprende que el Tribunal Arbitral
~"en el laudo debe dilucidar sélo la materia controvertida que le ha sido sometida por

. Ias partes, sin perjuicio de aquello que sean materias conexas y accesorias a las




,:"pretensiones propuestas para ser dilucidadas en el laudo y que hayan sido

/ promovidas de las actuaciones arbitrales.

DECIMO SEGUNDO: De las profusas alegaciones que contiene el recurso de

! anulacién, se desprenden los siguientes argumentos que fundamentan la causal d)

invocada:

—

‘ 12.1 Luego de manifestar el arbitro Unico que no puede pronunciarse sobre la
primera pretension formulada por la Entidad, en un acto incomprensible y arbitrario,
manifiesta que se pronunciara sobre otra materia que no fue sometida a su decisién,

cuando en el numeral 11.4.1.5, pagina 37 del laudo, expresa:

“Il.4.1.5. [...] corresponde analizar si en el presente caso los cuestionamientos
efectuados por el demandado al objeto del contrato fueron formulados cumpliendo
con las condiciones y plazos previstos en la Ley y el Reglamento”.

12.2. Aun teniendo conocimiento de la etapa en que se originé la controversia, que
es la Etapa de Ejecucion Contractual: en un acto incongruente vy confradictorio el
arbitro Gnico analiza y se pronuncia sobre la Etapa del Proceso de Seleccion,
cuando el mismo hace mencion y analiza el articulo 152 del Reglamento de la Ley,
que es de aplicacion para la etapa de ejecucion contractual, esto es, después de
suscrito el contrato (parrafo Quinto, del numeral 11.4.1.3, 11.4.1.4 y 11.4.1.6, paginas
35, 36, 37 y 38 del laudo).

12.3. Después de afirmar que el objeto del contrato no ha sido cuestionado
oportunamente por la ahora nulidiscente, lo que no era tema sometido a decision, el
arbitro Unico se contradice e incoherentemente afirma que “en caso de aceptarse el
argumento de OCTSAC respecto a que el camino vecinal no existe ni existio al

momento de la convocatoria entonces el objeto del contrato seria imposible de

ejecutar y por lo tanto el contrato seria nulo” (numeral 11.4.1.7.11, pagina 42 del
\‘\_ laudo), lo que eran temas no sometidos a decision del arbitro.
S

S

124. “Se declara fundada la segunda pretension, nula la Carta Nro.
/
0848/ 0140CTSAC y adicionalmente concede que dicha carta debe considerarse

i eiistente e incapaz de producir efectos respecto al contrato resuelto, cuando dicho

gefﬁdo o pretension adicional no fue formulada por la entidad en su pretension.
A
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12.5. Pese a que la aprobacién del informe Nro. 2 y su respectivo pago no fue
sometido a decision, el arbitro analiza y se pronuncia sobre dichas materias
(11.4.2.3.3 hasta ii.4.2.3.3.7, pagina 51 del laudo).

12.6. Sin motivacién alguna se pronuncia adicionalmente sobre el reembolso de los
costos arbitrales con el pago de intereses moratorios, cuando ello no fue solicitado

ni propuesto formalmente por la Entidad.

DECIMO TERCERO: Con relacion a los argumentos acotados precedentemente

como 12.1, 12.2, 12.3 y 12.5, se advierte, en principio, la errénea concepcion que

tiene la nulidiscente, del principio de congruencia que informa la causal de
anulacion que invoca en el caso concreto, pues la congruencia debe entenderse
como correspondencia entre lo pedido y lo resuelto, siendo que los argumentos
aludidos cuestionan no la parte resolutiva del laudo, sino sus consideraciones. Sin
embargo, no puede decirse que el laudo se ha pronunciado sobre materias no
sometidas a decision del arbitro, si éste al emitir su juicio sobre aquello que le fue
peticionado, esto es, sobre las pretensiones de la demanda, y sobre la base de los
hechos afirmados por las partes, incorpora valoraciones facticas e interpretaciones
juridicas que la nulidiscente considera impertinentes, erradas o ajenas al debate
procesal. Es que, como resulta obvio, el arbitro puede, al momento de resolver la
causa, desplegar su propio razonamiento jurisdiccional para merituar los medios
probatorios y los hechos expuestos por las partes y tenerlos o no por ciertos,
pudiendo atribuirles o extraer de ellos las consecuencias juridicas que determine al
ordenamiento juridico, segun la interpretacién que el arbitro haga de las normas;
ello con base en los articulos 43 inciso 1) y 57 inciso 1) de la ley de arbitraje, y
amparado en la independencia de criterio que le deriva del articulo 139 de la

Constitucion y consagra el articulo 3 de la ley de arbitraje.

DECIMO CUARTO: Con relacién al argumento 12.4 el Colegiado aprecia que la

: ; \’\\ segunda pretensmn principal de la demanda arbitral de PROVIAS fue:

1 "Que el tribunal arbitral declare la nulidad e ineficacia de la Carta Notarial Nro.
/ 0848/20140CTSAC de fecha 19 de diciembre de 201 4, mediante la cual se resuelve

- el Contrato de consultoria por causa imputables a la Entidad al no haberse

configurado ninguna situacion de incumplimiento de obligaciones esenciales




contempladas en el contrato por parte de la entidad y que pudiese configurar causal
de resolucién del mismo."

En funcion de ello se fij6é como punto controvertido en sede arbitral, sin objecion

alguna de la ahora nulidiscente, lo siguiente:

“Determinar su corresponde o no que se declare la nulidad e ineficacia de la Carta
Notarial Nro. 0848/2014/OCTSAC de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la
cual se resuelve el Contrato de consultoria por causas imputables a la Entidad.”

Y el laudo resuelve finalmente;

“SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la
demanda y por tanto nula la Carta Nro. 0848/2014/PCTSAC emitida por la empresa
OBRAS CIVILES CON CALIDAD TOTAL SAC y recibida por PROVIAS
DESCENTRALIZADO con fecha 19 de diciembre de 2014, la cual debe
considerarse inexistente e incapaz de producir efectos juridicos respecto al
Contrato Nro. 280-2012-MTC/21 derivado de la Adjudicacién Directa Publica N° 4-
2012-MTC/21 para la contratacion del servicio de consultoria de obra
ELABORACION DEL ESTUDIO DEFINITIVO PARA LA REHABILITACION DEL
CAMINO VECINAL CHACAPALPA- HUAY HUAY (LONG. 17.800 KM) DISTRITO
DE CHACAPALPA, PROVINCIA DE YAULI DEPARTAMENTO DE JUNIN."

Asi, como puede apreciarse, si bien el texto no es idéntico al punto controvertido
que recogia la segunda pretension principal de la demanda arbitral, lo resuelto en el
laudo guarda correspondencia con lo que fue pretendido, al declarar la situacion
juridica de nulidad de la carta de resolucién contractual cursada por la ahora
nulidiscente, con la consecuencia juridica de su ineficacia, tal como fue postulado
por la entidad demandante, sin que el hecho que en el texto se hayan agregado
adjetivaciones o referencias no contenidas originalmente en el texto literal de la
pretension o punto controvertido, implique un pronunciamiento extra petita, pues es
evidente que tales agregados sélo tienen el propdsito de hacer mas explicito el

mandato y en nada alteran los alcances de la situacion juridica que se declara.

DECIMO QUINTO: Finalmente, con relacion al argumento 12.6 relativa a que sin

otivacion alguna el laudo ordena el pago de intereses moratorios sobre los

. montos de los costos arbitrales, el Colegiado constata que la tercera pretension

A\ w:iﬁal de la demanda arbitral interpuesta por PROVIAS, consignaba:

/ “TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral condene a OBRAS
CIVILES CON CALIDAD TOTAL SAC al pago de las costas y costos que irrogue el
arbitraje.”




- Lo que fue fijado como punto controvertido en los términos siguientes:

“3) Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del proceso

arbitral.”
Siendo que el laudo resuelve este extremo ordenando:

“TERCERO: DECLARAR que corresponde a cada una de las partes asumir los
costos en que incurrié durante la tramitacion del presente arbitraje. En
consecuencia, PROVIAS DESCENTRALIZADO tiene derecho a exigir, en via de
ejecucion del laudo, que la empresa OBRAS CIVILES CON CALIDAD TOTAL SAC
le reembolse el pago de los costos arbitrales que asumié ante la renuencia de la
demandada, conforme a lo sefialado en el considerando I1.4.3 del presente laudo”

Asi, como puede verse, prima facie la parte resolutiva del laudo no contiene un
mandato directo de pago de intereses moratorios; sin embargo, se aprecia una
remision a lo sefalado en el considerando 11.4.3. del mismo laudo, en el que el
arbitro Gnico precisa el procedimiento y plazo dentro del cual debera cumplirse el
O reembolso de los costos arbitrales, lo que generara el pago de intereses moratorios;
en ese sentido, dada la expresa remision que se efecttia en el tercer punto resolutivo
del laudo, se entiende que el mandato que éste contiene incluye lo considerado
expresamente en el citado punto 11.4.3, que es lo que la nulidiscente cuestiona como

un pronunciamiento extra petita e inmotivado.

DECIMO SEXTO: El referido considerando del laudo consigna:

“ll.4.3. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL TERCER PUNTO CON TROVERTIDO

El tercer punto controvertido es el siguiente:

Determinar a quién corresponde el pago de las costas Y costos del proceso arbitral.”

11.4.3.1 El articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el Arbitraje,

aplicable supletoriamente al presente caso en virtud a lo establecido en la regla

procesal N° 6 del Acta correspondiente a la Audiencia de Instalacion de fecha 4 de

unio de 2015, faculta al Arbitro a distribuir Y prorratear los costos del arbitraje, si

estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
3

-4.3.2. Tomando en cuenta la conducta procedimental de las partes, asi como los

argumentos expuestos por cada una de ellas, de los cuales s infiere que ambas han

enido razones suficientes para recurrir al arbitraje como mecanismo para solucionar

~sus controversias, el Arbitro Unico considera que resultaria desproporcionado e

' / Inequitativo disponer que sea una de las partes la que asuma integramente los

’ costos del arbitraje. En consecuencia, corresponde disponer que cada parte asuma
los costos en que incurrié durante la tramitacion del presente arbitraje.

Ry




11.4.3.3. Por otra parte, conforme a lo sefialado en el tercer parrafo del numeral 55 del
Acta de Instalacion, y tomando en cuenta que la parte demandante asumié el pago
de los honorarios arbitrales y los gastos administrativos de la secretaria arbitral a
cargo de la demandada, corresponde disponer que la Entidad demandante tiene
derecho a exigir, en via de ejecucion de laudo, el reembolso de dichos pagos con los
intereses respectivos.

Con ese proposito, y conforme a lo dispuesto en la regla procesal N° 57 del Acta de
Instalacion, se fija como honorarios definitivos del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral los montos sefialados en las reglas procesales 53 y 54 de dicha Acta.

Sobre el particular, el Arbitro Unico considera pertinente sefialar que el numeral 3 del
Articulo 59 del Decretfo Legislativo Nro. 1071 establece que la parte obligada debera
\ cumplir con lo ordenado por el laudo dentro de los quince dias de notificada con el
laudo o con las rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones del

laudo.

Considerando que la obligacién de reembolso de los costos del arbitraje es
determinada en el presente laudo, la aplicacién de la norma citada en el pérrafo
anterior, debe interpretarse que el contratista deberda cumplir con efectuar dicho
reembolso dentro del plazo de quince dias de notificado con el laudo o con las
rectificaciones, interpretaciones, integraciones o exclusiones del laudo; luego de lo
cual, en caso de incumplimiento, resultaria de aplicacion lo dispuesto en el articulo
1333 del Codigo Civil, el cual precisa que incurre en mora el obligado desde que el
acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacién.”

DECIMO SETIMO: De lo transcrito se desprende, en primer lugar, la exposicion de

las razones facticas y juridicas que en el criterio del arbitro, determinaron el mandato
de reembolso de los costos arbitrales, con pago de intereses moratorios, por lo que
no puede admitirse la denuncia de la nulidiscente en el sentido que este extremo

resolutivo del laudo estaria inmotivado.

De oftro lado, en cuanto a que se trataria de un pronunciamiento extra petita, aprecia
el Colegiado que en principio, la pretension fue postulada en términos tales que

correspondia en estricto al tribunal determinar a qué parte correspondia el pago de

las costas y costos arbitrales, lo que ciertamente ha sido cumplido a cabalidad pues
el tercer punto resolutivo del laudo establece que cada una de las partes debe
asumir sus propios gastos arbitrales. Sin embargo, el arbitro unico adicionalmente
tomo6 en consideracion un hecho producido en el decurso del arbitraje y que no
podia ser anticipado como un hecho cierto al momento de postularse la tercera
\ pref‘én)s‘,ién de la demanda arbitral y que por tanto no podria ser incluido dentro de
iche pretension, esto es, que la parte demandada no cumpliria su obligacion de

sufragar la parte que le correspondia de los honorarios arbitrales y los gastos

administrativos del arbitraje, lo que obligé a la entidad demandante a asumirlos.



Frente a ello es evidente que el arbitro Unico consideré insuficiente la mera
determinacion declarativa de a quién correspondia asumir tales costos arbitrales, y
consideré necesario complementar dicha determinacion con el mandato de
reembolso a favor de la Entidad, de aquello que ésta pagé para cubrir la parte que el
contratista no cumpli6 con pagar, disponiendo ademas que dicho reembolso
generaria, en caso de persistir el incumplimiento de la ahora nulidiscente, los
intereses moratorios que ordena el articulo 1333 del Cédigo Civil. Para tal efecto se

baso en lo dispuesto por la regla 55 del Acta de Instalacién:

“85.0..]

En caso que una de las partes asumiera el pago de los anticipos de honorarios ante
. la renuencia o demora de la otra, la que ha pagado tendrd derecho a repetir,
exigiendo en via de ejecucién del laudo, el reembolso con los intereses respectivos,
sin perjuicio de que el arbitro tnico pueda establecer que el pago del integro de las
costas y costos corresponda a la parte vencida en el arbitraje”.

En este contexto, el Colegiado aprecia que el mandato de reembolso, asi
determinado por un hecho producido durante el arbitraje y atribuible exclusivamente
a la propia conducta renuente de la parte ahora nulidiscente, constituyé un
pronunciamiento sobre cuestion accesoria, que se encuentra habilitado por el
articulo 40 de la Ley de Arbitraje, en virtud del cual el arbitro se limitd a disponer
aquelio que ya estaba acordado por las partes en la regla 55.del Acta de Instalacién,
lo que perfectamente cabe asumir como una pretensién implicita, que la doctrina
reconoce como un supuesto de flexibilizacion del principio de congruencia procesal
dentro de un sistema procesal dispositivo, en el caso concreto por la accesoriedad
legal que ostenta el reembolso y pago de intereses moratorios a lo expresamente
pedido (determ'inacién de a quien corresponde asumir los costos arbitrales) con base
en lo pactado por las partes en la regla 55 antes glosada. Por lo que se concluye

que no existe ninglin pronunciamiento extra petita.

De la invocada causal b)

\_\ rl | DECIMO OCTAVO: La causal b) se enmarca dentro de la protecciéon de un derecho
“ \ constitucional, especificamente el derecho al debido proceso, el cual a su vez se
X compone por la suma de una serie de derechos como lo es el derecho a la

'“‘~,_Sﬁva'bién de las resoluciones, claro esta, sin que ello importe en modo alguno la
,-r'é'vié_ién del fondo de la controversia ni el razonamiento seguido por el arbitro ad hoc,

\ }ués el recurso de anulacion de laudo no es una instancia, sino un proceso



autonomo en el que de modo puntual se verifica el cumplimiento de determinados

supuestos de validez del laudo arbitral.

DECIMO NOVENO: Sobre el particular, resulta necesario precisar que el Tribunal
Constitucional, en la sentencia de fecha 21 de setiembre de 2011, recaida en el
expediente 00142-2011-PA/TC (precedente vinculante) se pronuncié indicando lo

siguiente: “...de la especial naturaleza del arbifraje, en tanto autonomia de la

voluntad de las partes y al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion
arbitral, no supone en lo absoluto desvinculacion del esquema constitucional, ni
mucho menos del cuadro de derechos y principios reconocidos por la Constitucion.
Como ya ha sefialado este Tribunal, “la naturaleza de jurisdiccién independiente del

arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con

observancia de los principios constitucionales que informan la actividad de todo

organo que administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la

funcion jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra

exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que imponen el
Q/ derecho al debido proceso”. (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9).

Ello es asi, por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta y se debe a la norma
fundamental, mas alla de la especialidad sobre la que pueda versar o de la
investidura de quienes la puedan ejercer. De este modo y aunque se dota a la
justicia arbitral de las adecuadas garantias de desenvolvimiento y se fomenta su
absoluta observancia, la misma se encuentra inevitablemente condicionada a que
su ejercicio se desarrolle en franco respeto al orden constitucional y a los derechos

de la persona.

VIGESIMO: Si bien el derecho a la motivacién integra el debido proceso, su

\ garantia debe conciliarse con el principio de irrevisabilidad del laudo que se
desprende de la norma prohibitiva del articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje, que
constituye un limite esencial a la funcion de control judicial del arbitraje, y punto
\arcc’mtico del diseno legal del arbitraje como jurisdiccién independiente con base en

eI artrculo 139 de la Constitucion Politica del Estado.

e’

ny

E’,-o_r tanto, el control de |la debida motivacion se limita a la verificacion de la
L
aceptabilidad de la justificacién de la decision adoptada, esto es, de su aceptacion

/b’ajo condiciones de racionalidad, pero no a la verificacion de su correccion, es




decir, si las razones expuestas son acertadas o erradas, pues ello supondria un
nuevo juzgamiento (seleccion e interpretaciéon de normas y valoracion de pruebas) y
la superposicién del criterio interpretativo o valorativo del organo de control al

criterio asumido por el 6rgano decisorio, convirtiéndose aquél en instancia de grado.

- Como bien reconoce la doctrina nacional, “eventualmente, ello podria llevar a que
se cometan a ciertas injusticias al momento de resolver causas arbitrales y que las
mismas sean protegidas por la regulacién que impide revisar el fondo. No queda
mas que asumir tal posibilidad, es el costo de la Justicia arbitral. Y, en verdad,
ningn modelo de proceso esta libre de injusticias porque el error puede estar

siempre presente, adn en la dltima instancia.”.

De este modo, la funcion de control asignada por la Ley de Arbitraje no comprende
la  posibilidad juridica de revisar y corregir el error in judicando en que hubiera
incurrido el laudo, atn cuando éste fuera patente a ojos de este Colegiado, pues
contraria el principio basico de irrevisabilidad del laudo que cimenta el disefio de la
jurisdiccion  especial arbitral (asi reconocida o calificada por el Tribunal
Constitucional) y su relacién con la jurisdiccién estatal a cargo del Poder Judicial,
sobre la base, por un lado, del articulo 139 inciso 2) de la Constitucion, y de otro
lado, del principio de autonomia privada que sustenta la dimension contractual del
arbitraje, en funcién de la cual, las partes se encuentran obligados a respetar el
criterio con el que se hubiera resuelto su contienda arbitral, no pudiendo incoar la
revision del mismo valiéndose eufemisticamente de las causales tasadas por la ley,

convirtiendo al érgano de control judicial en una instancia de apelacion.

VIGESIMO PRIMERO: En el caso de autos la demandante Obras Civiles con

Calidad Total S.A.C., alega en su demanda como sustento principal de la causal

contenida en el literal b), los siguientes argumentos:

>

-\\Con relacion a la primera pretension de la demanda arbitral
‘2"14. El arbitro consideré que no podia pronunciarse sobre esta pretension, relativa
“a.!a existencia o no del camino vecinal Chacapalca — Huay Huay, pese a que

/eSto fue sometido a su decisién y fue fijlado como punto controvertido.

e
,--"1 AVENDANO VALDEZ, Juan Luis y VELASQUEZ MELENDEZ, Raffo. Sentido de la Anulacion de
Laudd y de su Sistema Probatorio. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. Tribunal
_Constitucional. N° 4. Nueva Epoca. 2011,




Entonces, ¢como es posible que el arbitro Unico determine si el objeto del
contrato es rehabilitar o no el camino vecinal en mencién?

21.2 El arbitro Gnico manifesté que la entidad es la G(nica competente para
determinar el objeto de la contratacién; sin embargo, fue la propia entidad quien
formulé la primera pretension y sometié a decision del arbitro Gnico Luis Mario
Diaz Pelaez.

21.3 Con motivacién sustancialmente incongruente el arbitro ha determinado que
el articulo 152 del Reglamento de la Ley establece un procedimiento para los
participantes o contratistas para cuestionar las especificaciones técnicas o

términos de referencia en la etapa de seleccion como en la ejecucion

contractual, y un plazo expreso para el contratista; cuando de la lectura de
dicho articulo no se aprecia ello, y dicha norma no es aplicada en la etapa de
seleccioén sino luego de la suscripcién del contrato.

21.4 Lo sostenido por el arbitro es incoherente con el articulo 152 citado, que
sirvio de base para que de forma arbitraria rechazara la Carta Nro.
0360/2014/0CTSAC, impidiéndole a la nulidiscente hacer valer su derecho a la
defensa y medios probatorios en el arbitraje.

21.5 El arbitro tnico se contradice e incoherentemente afirma que “en caso de
aceptarse el argumento de OCTSAC respecto a que el camino vecinal no
existe ni existio al momento de la convocatoria entonces el objeto del contrato
seria imposible de ejecutar y por lo tanto el contrato seria nulo” (numeral
11.4.1.7.11, pagina 42 del laudo).

Con relacion a la segunda pretension de la demanda arbitral

21.6  No cabia poner en cuestionamiento lo resuelto en otro laudo arbitral por el
arbitro Weyden Garcia Rojas, que declaré aprobado el informe Nro. 2 y
ordenado su pago, por cuanto seria una flagrante violacion a la cosa juzgada.
No hay justificacion legal valida para que el arbitro Luis Mario Diaz Pelaez
considere que hubo justificacion para que PROVIAS no cumpla con el pago

correspondiente al Informe Nro. 2. Con inexistencia de motivacion o motivacion

\-\ aparente, falta de motivacion interna, deficiencias en la motivacion externa,
motivacion insuficiente y con motivacion sustancialmente incongruente (sic)
decidid pronunciarse sobre materias ya revisadas y analizadas en otro proceso

arpitéll, violandose el debido proceso.



21.7  El arbitro primero afirma (parrafo 3ro. Numeral 11.4.2.5., pagina 52 del laudo)
que la Entidad si cumplié con sus obligaciones, y luego se contradice al
concluir (numeral 11.4.2.7, pagina 52 del laudo) que la Entidad no cumplié con
sus obligaciones y tampoco con la normativa. Con lo cual se vulnera la debida

motivacion.

VIGESIMO SEGUNDO: Se advierte que la primera pretensién de la demanda
arbitral interpuesta por la Entidad, fue para que “se declare que el objeto del
contrato N° 280-2012-MTC/21 corresponde a la Elaboracion del Estudio Definitivo
para la rehabilitacion del camino Chacapalca — Huay Huay”, lo que fue recogido en

los mismos términos como punto controvertido.

Para resolver dicho punto controvertido, el arbitro Gnico desarrollé el siguiente

razonamiento:

1. Para resolver la cuestiéon debe considerarse el marco normativo aplicable y
las pruebas actuadas, a fin de verificar que los cuestionamientos efectuados
por el contratista resultan atendibles en razén en la oportunidad en la que
fueron planteados y la coherencia con los actos realizados por el mismo
durante la etapa previa, y posterior a la suscripcion del contrato (11.4.1.1).

2. El arbitro no puede pronunciarse respecto al hecho de la existencia o no del
camino vecinal Chacapalca — Huay Huay, ya que ello es una situacion
factica que no es parte de Ia pretension planteada ni del punto controvertido
fijado (11.4.1.1).

3. La determinacién del objeto de la contratacién es una competencia exclusiva

de la Entidad convocante, de conformidad con el articulo 13 del D. Leg.

1017 y articulo 11 de su Reglamento (1.4.1.2).

Pero, si dicha determinacion del objeto de la contratacion por la entidad, al

momento de definir las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de

los bienes, servicios u obras que requiere la entidad para el cumplimiento de

_sus funciones (en las especificaciones técnicas, en el caso de obras, y en

o fos términos de referencia, en el caso de servicios), fuera erronea,

incoherente, incompleta o contraria al ordenamiento, correspondia a los

P_,pﬁ?ticipantes 0 contratistas formular las solicitudes de aclaracién durante el

proceso de seleccion, “inclusive luego de la suscripcion del contrato” las




cuales deben ser absueltas por el Comité Especial en coordinacion con el
area usuaria (11.4.1.3.).

Si como consecuencia de las consulta u observaciones, la Entidad establece
que el objeto de la contratacion fue determinado erréneamente debido a que
no corresponde a la naturaleza y caracteristicas del requerimiento formulado
por el area usuaria, se configura un vicio de nulidad del proceso de
seleccion, que debe ser declarada de oficio por el Titular de la Entidad
(11.4.1.3.).

Si la existencia de fallas o defectos en las especificaciones técnicas o
términos de referencia de los bienes o servicios contratados, es advertida
por el contratista luego de la suscripcion del contrato, se debe aplicar lo
dispuesto por el articulo 152 del Reglamento, segliin el cual se debe
comunicar de inmediato a la Entidad, para que ésta se pronuncie sobre
ellas, acogiendo o desestimando las observaciones, segun lo cual se
deberan efectuar los cambios correspondientes, modificando los plazos de
ejecucion, o continuar la prestacion objeto del contrato, respectivamente
(11.4.1.3).

Conforme al criterio fijado por OSCE en la Opinién N° 065-2009/DTN, las
fallas o defectos en los bienes o especificaciones entregados por la Entidad,
deben sr comunicadas a ésta “en cuanto el contratista los advierta”. Para tal
efecto, “inmediatamente después de suscrito el contrato, el contratista debe
revisar los bienes o especificaciones entregados por la Entidad a efectos de
determinar si presentan fallas o defectos” (11.4.1.3).

Por tanto, la Ley y el Reglamento han previsto procedimientos a través de
los cuales los contratistas pueden cuestionar especificaciones técnicas o
términos de referencia, tanto en la etapa del proceso de seleccién como en
la etapa de ejecucion contractual. Y Cualquier cuestionamiento realizado al
margen de los procedimientos y plazos respectivos, deviene improcedente
(11.4.1.4).

En el caso concreto, la Entidad ha acreditado que en el proceso de
seleccion Adjudicacion Directa Publica Nro. 04.2012.MTC/21 que dio lugar

" .al contrato sub judice, el Comité Especial informdé que ‘no se han

i

p;efsenfado consultas ni observaciones a las bases”. Por tanto, el contratista

“ahora nulidiscente no cuestioné el objeto del contrato durante el proceso de
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seleccion, “o en todo caso dejé correr los plazos correspondientes sin
ejercer su derecho”. (11.4.1.6).

La omisién de presentar consultas u observaciones que cuestionen el objeto
de la contratacién, asi como la presentacién de su propuesta técnica
excluye cualquier posibilidad juridica de admitir, que el contratista ahora
nulidiscente haya advertido a la Entidad, durante el proceso de seleccion de
la existencia de error en cuanto al objeto del contrato debido a la presunta
inexistencia del camino vecinal objeto de la consultoria de rehabilitacién
(11.4.1.6).

El contrato fue suscrito el 18 de setiembre de 2012 y el acto de entrega del
terreno se produjo el 03 de octubre de 2012, lapso en el que transcurrieron
15 dias calendario, tiempo durante el cual el contratista pudo revisar con
detalle el contrato y los documentos que lo conforman a fin de comunicar a
la Entidad sus cuestionamientos por la presunta inexistencia del camino vial
(1.4.1.7.5

El 3 de octubre de 2012 se produjo el Acto de Entrega de Terreno al
contratista, con la presencia del representante de éste, precisandose en el
Acta respectiva que: “En consecuencia, luego del recorrido el tramo, se
determina que se tiene la disponibilidad para el inicio de los servicios”, sin
que el contratista hubiera formulado reserva u observacion alguna respecto
a la supuesta inexistencia del camino vial, coligiendose porque no habia
sustento para ello (11.4.1.7.1 a11.4.1.7.4).

No resulta razonable asumir que, 15 dias después de suscrito el contrato, el
contratista no se habia percatado de las fallas o defectos que debia
comunicar a la Entidad respecto al objeto de la convocatoria, conforme al
articulo 152 del Reglamento (11.4.1.7.5).

Dicha omision constituiria negligencia impropia del nivel de especializacion
del contratista, o peor aun la transgresion de la buena fe en la ejecucion del
contrato al postergar dicha comunicacién hasta después de recibido el
adelanto directo (11.4.1.7.5).

) ~15. El 17 de octubre de 2012, 29 dias calendario después de suscrito el contrato
‘§'""Iuego de 14 dias de suscrita el Acta de Entrega de Terreno, el contratista

Avi6 la Carta Nro. 0360/2012/OCTSAC con el Asunto: Estado actual de CV
Chacapalca — Huay Huay, de la cual la parte demandada en el arbitraje,

ahora nulidiscente, sostuvo al contestar la demanda arbitral, que contenia la
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comunicacion a la entidad que no existia camino previo que requiriera
“rehabilitacion” (11.4.1.7.7).

16. Pero, de la revisién de dicha carta, el arbitro Gnico verifica que “en ella el
contratista no hace referencia expresa a la supuesta inexistencia del camino
vecinal, tampoco cuestiona el objeto del contrato ni solicita a la entidad que
declare su nulidad” (11.4.1.7.7).

17. Acota el arbitro tnico que “si se aceptase como cierta la afirmacion del
demandado en cuanto a la inexistencia del camino vecinal objeto del
estudio, debio solicitar que el Titular de la Entidad, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 556 de la Ley, declare la nulidad del contrato”. Pero

> el contratista no solamente no cuestioné el objeto del contrato, sino que,

segun afirma, continud con “...el desarrollo de la ejecucion contractual de
forma pacifica y tratado de dar solucién a los problemas que se
presentaban”. La decision del contratista de continuar la ejecucion del

contrato, evidencia que no cuestioné el objeto del mismo o que, en todo

caso, se desistio de cualquier argumentacion al respecto. Por lo que
Q concluye que la Carta NB° 0360/2012/OCTSAC no reline las condiciones
establecidas en el articulo 152 del Reglamento a fin de considerarle como
medio probatorio suficiente para sustentar la comunicacion de
cuestionamientos a la Entidad en cuanto al objeto del contrato (11.4.1.7.7).
18. El contratista envié a la Entidad, el 28 de enero de 2013, esto es, 132 dias
calendario después de suscrito el contrato, la Carta Nro.
00024/2013/0OCTSAC, en la cual tampoco se aprecia cuestionamiento
expreso y sustentado respecto al objeto del contrato, ni de comunicacion
que cumpla con las condiciones y la oportunidad a que se refiere el articulo
152 del Reglamento; “por tanto, dicho documento, al igual que cualquier otra
comunicacién posterior remitida por el contratista pretendiendo cuestionar
los terminos de referencia o el objeto contractual, resultan improcedentes
por extemporaneas” (11.4.1.7.8). .
19. Dado que las bases integradas, los Términos de Referencia y el Contrato

Nro. 280-2012-MTC/21 sefalan uniformemente que el objeto del mismo es

“._la contratacion del servicio de consultoria de obra: Elaboracion del Estudio

/ |\\ \____\\ ID"e,ﬁnitivo para la Rehabilitacion del Camino Vecinal: Chacapalca- Huay

[ \':‘1 /I;Iuay (Long. 17.800 KM) Distrito de Chacapalca, Provincia de Yaul,

'\ /,\ /,/ﬁepartamento de Junin; y tomando en cuenta que el objeto del contrato no
P




ha sido cuestionado oportunamente por el demandado cumpliendo las
condiciones y plazos previstos en la normatividad aplicable, se declara

4 fundada la primera pretension, y en consecuencia se declara ‘que el objeto
del Contrato Nro. 280-2012-MTC/21 es la Elaboracion del Estudio Definitivo
para la Rehabilitacion del Camino Vecinal: Chacapalca- Huay Huay (Long.
17.800 KM) Distrito de Chacapaica, Provincia de Yauli Departamento de
Junin” (11.4.1.7.9y 11.4.1.7.10).

VIGESIMO TERCERO: Asi, puede verse, el arbitro (inico ha desarrollado una linea

argumental coherente, suficiente con la exposicién de las razones normativas y

valoraciones probatorias que son atribucion exclusiva de dicha instancia de
decisién, y que no pueden ser descalificadas ni sustituidas por interpretaciones ni
valoraciones de este 6rgano de control de validez, pues ello importaria transgredir
la prohibicién del articulo 62.1 de la Ley de Arbitraje, asumiendo una funcién de
Juzgamiento como si el recurso de anulacién se tratara de una apelacion. A la luz
del razonamiento que informa el laudo y su motivacién, seglin ha sido glosado
precedentemente, las alegaciones de la nulidiscente carecen de virtualidad y

suficiencia para enervar la validez de lo resuelto, por lo siguiente:

VIGESIMO CUARTO: Con relacién a los argumentos 21.1 y 21.2, es claro que el
arbitro distinguio lo que es la determinacion del un hecho factico (la existencia o no
de la carretera Chacapalca- Huay Huay, que constituye el antecedente material del
requerimiento de contratacion de la obra o servicio por parte de la entidad, de lo
que es la determinacion del objeto del contrato en tanto acto juridico sometido a
controversia, que es lo que las partes estipularon en el mismo. Asi diferenciadas las
cosas, el arbitro asumié que lo primero (la determinacién del hecho material) no
estaba comprendido dentro de la pretension ni el punto controvertido, esto es, no se
encontraba dentro de su competencia arbitral, y mas bien era de competencia y

[x\"--\ / responsabilidad exclusiva de la entidad convocante, esto con base en la Ley de
N !7\ Contrataciones del Estado y su Reglamento.
\\ % [ \“

\ﬁ)\f\\ Es asr que asumiendo a priori el hecho material que sustenté el requerimiento del
\ \S?]IC!O por parte de la Entidad, que dio lugar al proceso de seleccién que

desembocé en el contrato, el arbitro se abocoé a determinar que fue lo que las

\partes estipularon efectivamente como objeto de dicho contrato, para lo cual

3]
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reconstruyé el iter contractual comprendiendo la etapa de seleccién y la etapa de
ejecucion, sobre la base que si bien es competencia exclusiva de la entidad
determinar identificar el supuesto material de su requerimiento del servicio, sin
embargo existiendo siempre la posibilidad que lo haga defectuosamente, la ley
contemplaba también el derecho, procedimiento y plazos para que el contratista
pudiera advertir tales deficiencias y motivar su correccion o, en su caso, la nulidad
del contrato, a fin de no quedar vinculado a un contrato cuyo objeto fuera

< materialmente imposible. En ese sentido, luego de analizar las normas que

considero pertinentes y los hechos acreditados, concluyé que en el caso concreto el
contratista no puso en evidencia en la forma y tiempo exigido por la ley, la
inexistencia del camino vial Chacapalca — Huay Huay, que hiciera imposible el
objeto del contrato, esto es, la prestacion del servicio de consultoria para la
Elaboracién del Estudio Definitivo para la Rehabilitacién de dicho camino vecinal, tal
cual estaba estipulado en el acto juridico que lo vinculaba con la Entidad: el
contrato materia de litis. De alli, entonces, que la alegacion de incongruencia que

formula la nulidiscente es artificiosa y no puede ser acogida.

VIGESIMO QUINTO: Con relacién al argumento 21.3, se advierte con claridad que
la nulldiscente lo que hace es cuestionar la interpretacion que hace el arbitro tnico
del articulo 152 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para su

aplicacion en el caso concreto como base de juzgamiento de la conducta del

contratista que no formulé cuestionamiento alguno al objeto del contrato ni denuncié
oportunamente la inexistencia del camino vial Chacapalca — Huay Huay. Sin
embargo, es claro también que ello no puede dar lugar a la descalificacion de la
validez del laudo por vicio de motivacion, pues no corresponde a esta instancia de
control judicial fijar o asumir cual es la interpretacién correcta de la normativa en
materia de contrataciones del Estado -si la efectuada por el arbitro o la que postula
el contratista- ya que ello importaria una funcion de juzgamiento del fondo de la
controversia como si de una instancia de revisién en apelacién se tratara este
Colegiado, a quien no le compete corregir los errores in iudicando en que se
pudiera haber incurrido en el laudo. No resulta inttil reiterar que —como lo tiene
dlcho este Colegiado- la seleccion e interpretacion normativa sustancial es propia
N, dela funcmn de juzgamiento de la controversia arbitral reservada por voluntad de
\ﬁ \/ Ias partes y de la ley, al arbitro, y vedada para este érgano judicial.
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VIGESIMO SEXTO: Por ofro lado, se sostiene como argumento 21.4, que la
interpretacion errada del articulo 152 del Reglamento que efectu6 el arbitro, sirvié

de base para que de forma arbitraria rechazara la Carta Nro. 0360/2014/OCTSAC,
impidiéndole a la nulidiscente hacer valer su derecho a la defensa y medios
probatorios en el arbitraje. Sin embargo, tal alegacion asume como premisa que la
interpretacién normativa efectuada por el arbitro es errada, lo cual -como quedé
dicho- no puede ser acogido por este Colegiado. Y de otro lado, en cuanto a que
- por ello la Carta Nro. 0360/2014/OCTSAC fue rechazada impidiéndosele el derecho
de defensa ya a la prueba, es un argumento falaz, pues dicho documento si fue
admitido y valorado como prueba por el arbitro tnico, pero no le reconocio el valor
probatorio que pretendia y convenia a la parte nulidiscente, lo que es
sustancialmente diferente a una afectacién al derecho a la prueba. No esta demas
recordar que la valoracion probatoria es una atribucion propia del érgano de
juzgamiento de la controversia, en este caso el arbitro Gnico y no este Colegiado,
siendo meridianamente claro el articulo 43 del D. Leg. 1071 al establecer que
corresponde “de manera exclusiva” al tribunal arbitral “/a admisién, pertinencia,
actuacion y valor de las pruebas”. Por tanto, mal podria esta instancia judicial
afirmar como presupuesto de la invalidez del laudo, que el arbitro no le ha dado el

valor probatorio correcto a la instrumental que nos ocupa.

VIGESIMO SETIMO: Con relacién al argumento 21.5 segun el cual el laudo incurre
en contradiccion cuando se afirma que “en caso de aceptarse el argumento de

OCTSAC respecto a que el camino vecinal no existe ni existié al momento de la
convocatoria entonces el objeto del contrato seria imposible de efecutar y por lo
tanto el contrato seria nulo” (numeral 11.4.1.7.11, pagina 42 del laudo); advierte este
Colegiado que no existe tal contradiccion, pues dicha idea es expresada como
obiter dictum sélo para descalificar la propia linea argumental de la defensa de esta
parte y evidenciar la incoherencia de su posicion. Asi se desprende de la propia
redaccion del numeral 11.4.1.7.11 que refiere el nulidiscente, que en su integridad

expresa:

. '1L.4.1.7.11 De otro lado, y sin perjuicio de las consideraciones expuestas, el Arbitro
™ nico deja constancia que, [...] en caso de aceptarse el argumento de OCTSAC
S / respecto a que dicho camino no existe ni existié al momento de la convocatoria, elffo

) determinaria que el objeto de la contratacion sea imposible de efecutar, por lo que el
Contrato N*® 280-2012-MTC/21 seria nulo, al haber incurrido en la causal prevista en

(]
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el numeral 3 del articulo 219 del Cédigo Civil, concordante con el segundo parrafo
del articulo 1403 del mismo texto juridico.

Esa nulidad, a su vez, traeria como consecuencia la ilegalidad de los montos
cobrados por el contratista, asi como del monto reclamado en el proceso arbitral
seguido ante el Arbitro Unico Weyden Garcia Rojas, pues el contrato nulo no puede
generar obligaciones ni derechos para ninguna de las partes..

Es oportuno destacar, en ese sentido, la incoherencia de la posicién ambivalente

o asumida por el demandado en cuanto al objeto del contrato, ya que por una parte
afirma la inexistencia del camino vecinal objefo de la consultoria de obra, con lo cual
el contrato serfa nulo de pleno debido a que la prestacién a cargo del contratista
seria imposible de ejecutar; y, por otra, afirma que tomd decision de resolver el
contrato debido a que la Entidad no cumplié con su obligacion de pagarle por el
servicio prestado, lo cual implica que ejecuto las prestaciones que le eran exigibles
de acuerdo al contrato y los documentos que lo conforman, los cuales precisan que
el objeto de la contratacion es la elaboracién del estudio definitivo para la
rehabilitacion del camino vecinal Chacapalca — Huay Huay.

En el primer caso, la prestacion a cargo del contratista es imposible de ser
ejecuatda debido a la inexistencia del camino vecinal, puesto que no es posible
elaborar un estudio para rehabilitar algo que no existe; en el segundo, el contratista
sefiala que la entidad esta obligada a dar la conformidad y efectuar el pago por las
prestaciones ejecutadas, esto es, que cumpli6 con elaborar el estudio para

rehabilitar el camino vecinal, lo que implica que la prestacién si es susceptible de

ser ejecutada debido a la existencia de dicho camino. En conclusién, resulta
contrario a la logica afirmar simultaneamente la existencia e inexistencia del camino
vecinal objeto del estudio definitivo para su rehabilitacion.”

Con lo cual queda establecido que lejos de estar acreditada la contradiccion del
razonamiento arbitral que alega la parte nulidiscente, el laudo evidencia que el
analisis que hizo el arbitro Unico de la alegacion central del contratista sobre la
aducida inexistencia del camino vial Cgacapalca- Huay Huay, fue un desarrollo
complementario para descartar dicha alegacioén, siendo sin duda la idea fuerza de
dicha desestimacion, la ausencia de observacion u objecién al objeto del contrato
durante las etapas preparatoria y de ejecucion del mismo, segin fue explicado

precedentemente.

Con relacién a la segunda pretension de la demanda arbitral
\\_fﬁglmo OCTAVO: Se advierte que la segunda pretension de la demanda
\T-bitral interpuesta por la Entidad, fue para que se “declare la nulidad e ineficacia de
la Chﬁa Notarial N°® 0848/2014/OCTSAC de fecha 19 de diciembre de 2014,

m d.'anfe la cual se resuelve el Contrato de Consultoria por causas imputables a Ia
\/Em‘ dad, al no haberse configurado ninguna situacion de incumplimiento de
: obhgacrones esenciales contempladas en el contrato por parte de la Entidad y que
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pudiese configurar casual de resolucion del mismo”. Esta pretension dio lugar al

siguiente punto controvertido:

‘Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad e ineficacia de la Carta
Notarial N° 0848/2014/0CTSAC de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante Ja cual
se resuelve el Contrato de Consultoria por causas imputables a la Entidad.”

Para resolver esta cuestion, el arbitro razoné de la manera siguiente, segun la

motivacién del laudo:

1. Analizando los hechos el arbitro establecié la existencia de la Carta Notarial
N® 0848/2014/OCTSAC de fecha 19 de diciembre de 2014 por la cual el

contratista comunica a la Entidad su decisién de resolver el contrato, al no

haberse atendido los requerimientos formulados por las Cartas N°
00064/2013/OCTSAC y N° 0066/2013/0OCTSAC, a saber:

Carta N° 00064/2013/OCTSAC
a. Se entregue la informacion en fisico y/o digital de documentacion
que evidencie que el camino vecinal existe a fravés de un
expediente de construccién, rehabilitacién o mejoramiento, a fin
de confirmar la necesidad de intervencion de rehabilitacion.
b. Devolver el exceso descontado en la Valorizacion N° 01, como

garantia de fiel cumplimiento.

Carta N° 0066/2013/OCTSAC
c. Aprobar el Informe N° 02, Borrador Y su correspondiente pago.
d. Precisar el requerimiento de efectuar una rehabilitacién el cual no
contiene informacion fisica que evidencia su existencia”
e. Responda sobre el arbitraje técnico administrativo solicitado.
(.4.21.1.a11.4.2.1.7)

.. Efectud un andlisis de la normativa en materia de contratacion del Estado y
\Qchuyé que ‘el contratista solo puede resolver el contrato cuando la

Entidad haya incumplido injustificadamente sus obligaciones esenciales’
(1L42.2)
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3. Acotd el concepto de “obligacion esencial” en base a la Opinién Nro. 027-
2014/DTN de OSCE (11.4.2.2.).

4. Luego de ello se abocé a analizar cada uno de las obligaciones requeridas
por el contratista mediante las cartas N° 00064/2013/OCTSAC y N°
0066/2013/OCTSAC, “para determinar si tienen o no el caracter de
esenciales y si ellas justifican o no la resolucion el contrato por
incumplimiento de la Entidad” (1.4.2.3.).

5. Concluyé que la falta de entrega de Ia informacion en fisico y/o digital de
documentacién anterior que evidencie que el camino vecinal existe, ‘no
constituye incumplimiento de una obligacién esencial por parte de la Entidad
que faculte al contratista a resolver el contrato” (11.4.2.3.1).

6. Asimismo, concluyé que la solicitud de devolucion del “exceso descontado
en la valorizacion N° 01 como garantia de fiel cumplimiento”, carecia de
validez para sustentar la resolucién contractual (11.4.2.3.2).

7. Con relacién a la aprobacion y pago del Informe N° 02, el arbitro efectud un
razonado analisis y concluy6 que el incumplimiento de Ia obligacién de pago
de la Entidad, resultaba justificado (11.4.2.3.3.1 a 11.4.2.3.3.7). Sobre esto se

@ abundara en los considerandos siguientes.

' 8. De ofro lado, respecto del requerimiento porqué la Entidad esta utilizando el
concepto ‘“rehabilitacion”, concluyé que la precision solicitada no se
encontraba prevista como obligacién esencial de la Entidad durante la etapa
de ejecucién contractual, por lo que la falta de respuesta no constituyo
incumplimiento de una obligacién esencial que faculte la resolucion
contractual (11.4.2.3.4).

9. Finalmente, respecto a la respuesta sobre el arbitraje técnico administrativo
solicitado, el arbitro considerd que “la respuesta a la solicitud de arbitraje no
es una obligacion esencial de la Entidad, cuyo incumplimiento pueda
argumentar el contratista para resolver el contrato” (11.4.2.3.5).

.Como corolario, concluyé que la Entidad justifico debidamente ante al
Contratista las razones que determinaban el incumplimiento de su obligacion
\cie otorgar la conformidad al Informe No. 02 y de efectuar el pago
cSFres[gondiente (1.4.2.4). Y dado que el articulo 168 del Reglamento
estableéé que la resolucion el contrato por parte del contratista sélo puede
\ \ \\\OEe__rar cuando la Entidad incumple injustificadamente sus obligaciones

\ ) 4 es,(i_n"ciales (11.4.2.4.5), entonces la Carta N° 0848/2014/OTSAC carece de la
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condicién establecida en el inciso c) del Articulo 40 de la Ley, por lo que la

resolucion efectuada por el contratista no puede surtir eficacia.

VIGESIMO NOVENO: Con relacién al argumento 21.6 relativo a que el arbitro
habria desconocido la implicancia de lo laudado en otro arbitraje en el que se

habria aprobado el Informe Nro. 02, afectandose asi la cosa juzgada, se aprecia
que la nulidiscente atribuye al laudo encontrarse incurso en inexistencia de
motivacion o motivacion aparente, falta de motivacion interna, deficiencias en la
motivacion externa, motivacion insuficiente y con motivacién sustancialmente
incongruente (sic) decidié pronunciarse sobre materias ya revisadas y analizadas

en otro proceso arbitral, violandose el debido proceso.

Al respecto, en primer lugar, la alegacién de la nulidiscente resulta contradictoria
cuando sostiene que el laudo adolece de motivacion inexistente, y por otro lado
sostenga también que su motivacion es insuficiente e incongruente. En todo caso,
el Colegiado procede a analizar si en el caso concreto, la motivacién del laudo
satisface el estandar constitucional requerido para el cumplimiento de las garantias
del debido proceso, con particular atencion al hecho acotado por la recurrente,

quien sostiene que se habria afectado la cosa juzgada en otro arbitraje.

TRIGESIMO: Se aprecia del laudo que con relacion al supuesto incumplimiento de
la Entidad, de su obligacion esencial de aprobar y pagar el Informe Nro. 02, dicho
topico fue abordado desde la perspectiva de analisis requerido para resolver la
pretension de declaracion de la invalidez e ineficacia de la resolucién contractual
efectuad por el contratista, al haber sido dicho presunto incumplimiento de la
Entidad uno de los motivos alegados y determinantes de tal resolucién contractual.
Dicho analisis tuvo por finalidad verificar si se cumplia el supuesto que las normas
identificadas como pertinentes, a saber, el articulo 40 de la Ley de Contrataciones y

articulo 168 de su Reglamento, establecen la condicién para que el contratista

" Nada resolver validamente el contrato, esto es, que la Entidad hubiera incumplido

mjusnﬁcadamente alguna obligacion esencial. Asi, entonces, dada la cronologia de

_la BJECUCIOD contractual, el arbitro se abocd a determinar si las observaciones

for/ufadas por la Entidad mediante Oficio Nro. 127-2013-MTC/21.UGE al Informe

Nro. 02 del contratista, se encontraban o no justificadas.




En ese orden de ideas, remitiéndose a las Bases Integradas (11.4.2.3.3.1), el arbitro
determiné que la entrega del Informe Nro. 02 del contratista, producida el 30 de
enero de 2012, fue extemporanea, esto es, vencido con exceso el plazo maximo
indicado en el numeral 7.2 de la referidos Términos de Referencia (11.4.2.3.3.2), por
lo que fue el contratista quien incurri6 en una causal de resolucién del contrato
(1.4.2.3.3.3).

Asimismo, el arbitro tuvo presente que “si bien es cierto que las obligaciones
esenciales de la Entidad consisten en dar la conformidad de la prestacion y efectuar

el pago correspondiente, también es verdad que tales obligaciones se encuentran

) J condicionadas a que el contratista cumpla cabalmente con lo ofrecido en su
propuesta”, por lo que para que el contratista pudiera exigir a la Entidad el
cumplimiento de sus obligaciones esenciales referidas a la conformidad y el pago,
previamente debia cumplir con las prestaciones a su cargo, en el presente caso,
con la entrega de los informes acordados, en los plazos pactados. Y de no
cumplirse ello, la Entidad no esta obligada a otorgar la conformidad de los servicios

@ ni efectuar el pago correspondiente, por lo que no podria atribuirsele el

incumplimiento injustificado de sus obligaciones esenciales como causal de

resolucién el contrato (11.4.2.3.3.3).

TRIGESIMO PRIMERO: Cierto es que el arbitro tuvo presente que mediante Oficio
Nro. 127-2013-MTC/21.UGE la Entidad formulé observaciones al Informe 02,
dandole al contratista un plazo de 10 dias para que las absuelva, lo que genero una
controversia pues el confratista mediante Carta Nro. 00066/2013/OCTSAC le

requiri6 a la Entidad para que satisfaga su obligacién de aprobar y de pagar el
informe No. 2, lo que a su vez fue respondido por la Entidad mediante Oficio No.
460-2013/MTC/21 (11.4.2.3.3.4). Sin embargo, el arbitro también precisé que si bien
el Oficio Nro. 127-2013-MTC/21.UGE por el que Entidad formulé observaciones al

Informe No. 2 fue entregado al contratista luego de vencido el plazo de 10 dias, sin

r
I}
[ \ embargo no se pronunciaria sobre los efectos juridicos de dicha demora pues fue

N,

4 T II\
)
S .
\Q}\
rl._f“‘-‘,&\ i marzo de 2016 por el arbitro Weyden Garcia Rojas, precisamente aquél cuya cosa
I{ \\ygﬁa no habria sido respetada, seglin la nulidiscente (11.4.2.3.3.5). En ese
| “\_\
\ sentido, el arbitro se limité a juzgar que la existencia de dicho oficio, asi como el
%secuente Nro. 460-2013-MTC/21, le impedian considerar como injustificado el
s

Fﬁat\elria de otra controversia arbitral en el que ya se habia emitido el laudo del 4 de
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incumplimiento de |a obligacion de la Entidad, de otorgar la conformidad y efectuar

el pago del Informe 2.

En ese sentido, se aprecia que el arbitro fue, contrariamente a lo sostenido por la
nulidiscente, respetuoso de lo que fue laudado en otro arbitraje, delimitando de
modo puntual su competencia a aquello que le fue encomendado por las partes
mediante la postulacion de las pretensiones de la demanda arbitral de la Entidad y
la contradiccion ejercida por el contratista, sin efectuar analisis sobre aquello que
reconocio como objeto de otro arbitraje ya laudado. Y si bien la nulidiscente

considera que el arbitro debié tomar en consideracién lo resuelto en aquél otro

laudo con relacién al Informe N° 2, sin embargo, el arbitro en el gjercicio de su
competencia resolutiva referida al tema de la validez y eficacia de la resolucién,
emitié un juicio de valor sobre el caracter justificado de la negativa de la Entidad a
aprobar y pagar el Informe 2, lo que no fue objeto de controversia en aquél otro
arbitraje, que se limito6 a la verificacion del caracter extemporaneo de las
observaciones formuladas —como bien lo advirtié el arbitro Diaz Peldez- segun la
unica pretension principal en la demanda del contratista, a la que se acumuld
@ accesoriamente el pago respectivo, conforme se aprecia del laudo de fojas 158 y

siguientes.

Asi, entonces, es claro para este Colegiado que en realidad la alegacion de la
nulidiscente para descalificar la validez del laudo que nos ocupa, supone afirmar
que, dado que se ha declarado en aquél ofro laudo que las observaciones a su
Informe N° 2 fueron extemporaneas, entonces el incumplimiento de la Entidad ya
no puede ser justificado. Pero esta no es sino una posicién de parte que no es
coincidente con aquella asumida por el arbitro al juzgar la controversia, por lo que
en realidad nos encontramos ante una discrepancia con el criterio con el que el

arbitro ha entendido y acotado el concepto de “justificacion del incumplimiento de la

obligacion esencial de la Entidad”, y cémo lo ha aplicado en el caso concreto, lo que
no puede ser sustento para la invalidacion del laudo, pues para ello este Colegiado
tendria que asumir una posicién acerca de lo que debe entenderse por esa
j sti\fi\f:acién del incumplimiento, identificada por el arbitro como elemento esencial
: Wr}esolver la causa, y sobre la base de afirmar que la interpretacion postulada
_:I "I\ /__,.f'<p\gr la nulidiscente es la correcta, descalificar la asumida por el arbitro. Sin

em;bargo, siendo que la posicion y el criterio interpretativo del arbitro para definir los



alcances de su analisis del caso y la valoracion de los hechos, que lo lleva a afirmar
el caracter justificado del incumplimiento de la Entidad, se encuentran investidos de
la garantia de irrevisabilidad que prevé el articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje, que
emana del reconocimiento del caracter jurisdiccional del arbitraje y la consecuente
independencia funcional del arbitro, asi como la exclusividad de su funcién de
juzgamiento, que no puede ser desconocida por esta instancia, no cabe acoger la

denuncia de la nulidiscente.

TRIGESIMO SEGUNDO: Finalmente, con relacién al argumento glosado como

punto 21.7 que refiere a una alegada vulneracion a la debida motivacion del laudo,

porque el arbitro primero afirma (parrafo 3ro. Numeral 11.4.2.5., pagina 52 del laudo)

que la Entidad si cumplié con sus obligaciones, y luego se contradice al concluir
(numeral 11.4.2.7, pagina 52 del laudo) que la Entidad no cumpli6 con sus
obligaciones y tampoco con la normativa; el Colegiado aprecia que en el parrafo
3ro. Numeral 11.4.2.5., pagina 52 del laudo no se expresa que la Entidad haya
cumplido sus obligaciones, sino que ésta justifico su negativa a cumplir con su
obligacion, lo que es sustancialmente diferente. De alli que del propio laudo se
desprenda que el arbitro refiere a la justificacién de su incumplimiento, lo que
importa dicho de otro modo, que se produjo incumplimiento, pero justificado. En ese
sentido, en el numeral 11.4.2.7 Unicamente se expresa el analisis complementario
efectuado por el arbitro, quien sobre la base de la extemporaneidad del Oficio Nro.
127-2013-MTC/21.UGE, deja constancia de ello para la determinacion de
responsabilidades administrativas conforme al articulo 21 de la Ley de

contrataciones del Estado.

TRIGESIMO TERCERO: Por lo sefalado precedentemente este Superior
\\. Colegiado considera que la pretension de la demandante referida a que el laudo

arbitral materia de anulacién se emitié infringiendo flagrantemente los derechos al
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva han quedado desvirtuados, no
preciandose la configuraciéon de la causal contenida en el articulo 63, numeral 1,
literal b) de la Ley de Arbitraje, por lo que habiéndose desestimado las alegaciones
vertici?s por el demandante, corresponde declarar infundada la presente demanda,
9 or ende, valido el laudo arbitral de derecho contenido en la resolucion niimero
\ / dieciséis de fecha 08 de noviembre del 2016; asi como valida la resolucién nimero

e g
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veinte de fecha 17 de enero del 2017, que declaré improcedentes e infundadas las

solicitudes de exclusion.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, este Superior Colegiado, RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacién de laudo arbitral, en
consecuencia, VALIDO el laudo arbitral de derecho contenido en la resolucion
numero dieciséis de fecha 08 de noviembre del 2016; asi como valida la
resolucion nlmero veinte de fecha 17 de enero del 2017, que declard

improcedentes e infundadas las solicitudes de exclusion.

En los seguidos por OBRAS CIVILES CON CALIDAD TOTAL S.A.C. contra
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES Y SUS PROYECTOS
ESPECIALES PROVIAS DESCENTRALIZADO, sobre ANULACION DE LAUDO

ARBITRAL.

/—j — /—’/// At dé

——ROSSELLYERCADO ' ﬁ ARRIOIA ESBINO

q,(,ux&/u,
RA GAM BOA

(/ i /




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033

