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. |.RECURSO DE ANULACION DE LAUDO A

E INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED,

PROGRAMA NACIONAL D
Antonio Sanchez Romero,

Procurador Publico José
do arbitral de derecho, de fecha 30 de

hez Tafur, asi como la

| representado por su

. interpone recurso de anulacion contra el lau

2017. expedido por el arbitro Unico Sergio Sanc

marzo del
del 2017, que resolvio declarar

olucion numero dieciséis de fecha 23 de mayo

b s
por PRONIED.

infundada la solicitud de exclusion presentada

en el proceso arbitral que siguio el ahora demandado

*El laudo arbitral fue emitido
s surgidas en relacion

: N i % . .
. Consorcio Math Terrats, 2 fin de solucionar las controversia

al” Contrato N° 044—2015-MINEDUNMGE-PRONIED - Ejecucion de la Obra:




uacion, Mejoramiento y Sustitucién de la Infraestructura Educativa de la LE.
estra Sefiora de Fatima, Piura — Piura — Piura.

ademanda se admitio en esta instancia por resolucion nimero dos de fecha 07 de
sto del 2017, por las causales previstas en los literales b) y d) del articulo 63 del
Decreto Legislativo N° 1071, disponiéndose el traslado de la misma al demandado
Consorcio Math Terrats.

RETENSION PROCESAL Ante este organo jurisdiccional, se planted como

retension se declare la anulacion del laudo arbitral de derecho e institucional de

scha 30 de marzo del 2017, asi como de la resolucion complementaria del laudo
. arbitral, expedida por la resolucién numero dieciséis de fecha 23 de mayo del 2017,
ues seguin se indica, se vulnerd el principio de congruencia, el derecho de defensa

la tutela jurisdiccional efectiva.

.ABSOLUCION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO.
o obstante haberse notificado debidamente a la parte demandada, conforme se

aprecia del preaviso y cargo de notificacion de folios 123 y 124, este no cum plio con
absolver el traslado respectivo, disponiéndose por la resolucion nimero cuatro de
| fecha 09 de octubre del 2017, declarar la rebeldia del demandado Consorcio Math

. Terrats.

CONSIDERANDO:

. PRIMERO: Conforme a lo previsto en el articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071,
el recurso de anulacion constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene por
objeto la revision de su validez por las causales especificamente sefialadas en el
articulo 63. El decurso légico de resolucion del recurso interpuesto es la declaracion
de validez o la nulidad del laudo, estando prohibido a la instancia judicial, bajo
responsabilidad, de “... pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el
contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
. expuestas por el tribunal arbitral”, lo que significa que el Colegiado se encuentra
g tif‘nit_gdo a revisar los aspectos formales del proceso arbitral y del respectivo laudo
S grbitral.
_ <
SEGUNDO: Al respecto, el articulo 62 de la referida disposicion establece:




1, Contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso | |- zj---.‘ |

constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la | Al
revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en el \ N
articulo 63. !

. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. “Esta
prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral’.

CAUSALES INVOCADAS EN EL RECURSO DE ANULACION
TERCERO: El recurso de anulacion se sustenta en las invocadas causales b) y d)
del articulo 63 inciso 1) del D. Leg. 1071, que disponen que se puede solicitar la

nvalidacion del laudo cuando:

b) una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon,

hacer valer sus derechos.
d) el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

' De la causal b)

CUARTO: La causal sefialada, al invocar la imposibilidad de alguna de las partes
de hacer valer sus derechos como causal de anulacion del laudo arbitral, se
enmarca dentro de la proteccion de un derecho constitucional, especificamente el
derecho al debido proceso, sin que ello importe en modo alguno la revision del

fondo de la controversia ni el razonamiento seguido por el tribunal arbitral.

- Sobre el particular, resulta necesario precisar que el Tribunal Constitucional, en la
sentencia de fecha 21 de setiembre de 2011, recaida en el expediente 00142-2011-
PA/TC (precedente vinculante) se pronuncié indicando lo siguiente: “. .de la
especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la voluntad de las partes y
.al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion arbitral, no supone en lo
ébsq_fufo desvinculacion del esquema constitucional, ni mucho menos del cuadro de
derechos y principios reconocidos por la Constitucion. Como ya ha senalado este
Jribunal, la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que
e&abfezca el ejercicio de sus atribuciones con observancia de los principios
constitucionales que informan la actividad de todo organo que administra justicia,
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GES como el de independencia e imparcialidad de |5 funcion jurisdiccional £n . NG

particular, en tanto jurisdiccién. NO se encuentra exceptuada de observar e

drectamente todas aquellas garantias que imponen el derecho al debido proceso”. |\
(STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9 ).

Ello es asi por cuanto |a funcion |

urisdiccional se sustenta y se debe a la norma
fundamental,

mas alla de Ia especialidad sobre la que pueda versar o de |a 'l
investidura de quienes la puedan ejercer. De este modo Y aunque se dota a la

Justicia arbitral de las adecuadas garantias de desenvolvimiento y se fomenta su

absoluta observancia, la misma se encuentra inevitablemente condicionada a que

. Suejercicio se desarrolle en franco respeto al orden constitucional y a los derechos
de la persona.

QUINTO: La causal d) refleja el principio de congruencia en materia de laudos

Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.

“El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de Ja conlroversia y para

decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva

durante las actuaciones arbifrales, asi como para dictar las reglas complementarias
para la adecuada conduccion Y desarrollo de las mismas. "

(se resolvio
). Esta incongruencia debe apreciarse en relacion a
lodebatido en el proceso, considerando especialmente lo alegado y discutido desde

lademanda hasta la fijacion de puntos controvertidos, y tomando en consideracion
¢l referido articulo 40.

Debe tenerse presente ademas, que el principio de congruencia procesal se

encuentra estrechamente relacionado con el
I'GS

derecho a la motivacion de

ciones y a la busqueda de una decisién que respete los parametros de
ogicidad'.

STC Exp. 00456-2008-PHC/TC, de 19 de setiembre de 2008




EGACIONES DE PRONIED
TIMO: PRONIED alega en su recurso de anulacion, los siguientes argumentos:

1. EI PRONIED denegd la ampliacion del plazo N* 03, debido a que el plazo de
- 45dias requerido para la ejecucion de la Prestacion Adicional de Obra N° 01
de acuerdo con el cronograma del Expediente Técnico, se contabilizé a
partir del 22 de diciembre del 2015, dia siguiente de notificada la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 463-201 5.MINEDU/VMGI-PRONIED, por lo que
dicho plazo tiene como fecha de término el 04 de febrero del 20186,
encontrandose subsumido dentro del plazo contractual vigente; ademas
porque el contratista no acredité fehacientemente la afectacion de |a ruta
critica del cronograma de ejecucién de obra.

La posicion en la entidad se sustento, ademas, en la Opinién Nro. 180-
2015/DTN; no obstante, el arbitro Gnico llegé a la conviccion que la solicitud
de ampliacion de plazo N° 03, obedecia al impacto del tiempo para la
ejecucion del adicional N° 01 sobre el programa de ejecucion, basado en
una apreciacion errada del supervisor extraida Gnicamente del resumen de
la- Carta Nro. 13-2016/CSN/RL/PLEPC, contenida en la Resolucion
Directoral Ejecutiva Nro. 030-2016.MINEDU/VMGI-PRONIED, opinion
técnica que obvia la causal de salicitud de ampliacion de plazo y la modifica

por la causal de atrasos y paralizaciones no imputables al Contratista.

“Debida motivacidn de las resoluciones ¥ principio de congruencia

8. Enlo que concierne a la alegada vuineracion de la debida molivacién de las resoluciones, su contenido
constitticional se respeta, prima facie, Siempre que exista: a) fundamentacion Juridica, que no implica la
sola mencién de las normas a aplicar al caso, sino la explicacién y justificacion de por qué tal caso se
encuentra o no denfro de fos supuestos que contemplan lales normas; b) congruencia entre Io pedide y lo

. resueflo, que implica la manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre los

\Qronuncfamfenros del fallo y ias pretensiones formuladas por las paries; y ¢) que por si misma exprese

.~ Una motivacion suficiente justificacién de la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa. o &i se

presenta el supuesto de motivacion por remisién

P

Q:_ “(Clr. STC. Exp. 4348-2005-PA/TC, fundamenio 2).

10. En este sentido, si bien la parte demandante alega fa vuineracion del principio de congruencia de manera
independiente al derecho a la debida motivacion, siendo la congruencia un elemento integrante de aque!
derecho, ambos extremos deberan ser evaluados de manera conjunia.”




No obstante, el laudo arbitral en el literal 0", sefiala que debe determinarse
cuantos son los dias necesarios para la ejecucion del adicional aprobado,
pues mientras el contratista sefiala 45 dias, Ia supervision indicé que eran
tnicamente 39. Y en la letra “p” sefialé que corresponde determinar desde
cuando deben considerarse estos 39 dias a efecto de poder verificar si
corresponde 0 no una ampliacion al plazo contractual que vencia el 31 de
marzo de 2015.

En el literal “q" del laudo arbitral, el arbitro unico hizo referencia al laudo
emitido en otro arbitraje referido a la solicitud de ampliacién del plazo N* 02,
aspecto que no se encontraba en controversia en el proceso arbitral, en que
Gnicamente se discutié la Ampliacién de Plazo Nro. 3; incluso ninguna de las
partes aportd medio probatorio que tenga que ver con la solicitud de
ampliacion del plazo N° 02, por lo que se solicitd la correccion y exclusion de
dicho literal, lo que fue declarado infundado.

En la demanda arbitral y en la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 06 de setiembre
del 2016, las partes y el arbitro Unico establecieron los puntos
controvertides.

En los actuados del proceso arbitral no existe escrito, fundamento, ni
alegacion oral de las partes mediante los cuales se cuestione o discuta la
procedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 02, como mal lo
interpreta el arbitro unico.

El criterio del sefior arbitro Unico de introducir sus apreciaciones respecto de
la procedencia de la solicitud de ampliacion de Unicamente respecto del
periodo afectado no fue materia de controversia en el proceso, habiéndose
configurado una decision extra petita.

Se advierte una clara vulneracion a los derechos de defensa y de
contradiccion del PRONIED, al haberse resuelto sobre materias que no
fueron de su conocimiento, ni mucho menos sometido formalmente al
proceso arbitral.

Se_hizo referencia a un laudo que la entidad desconocia y que no fue parte

N
del arbitraje, por lo que se recort6 el derecho de contradiccion de la entidad.

~~ Entonces se vulnerd el principio de congruencia al pronunciarse sobre la

solicitud de ampliacién de plazo Nro. 02 y no de la Nro. 03, tal cual fue

demandada como pretensién.




AVO: Al respecto se aprecia del laudo arbitral los siguientes fundamentos

0s por el arbitro unico:

| §j bien la Solicitud de Ampliacién de Plazo Nro. 03 sefiala que la causal

invocada es la establecida en el numeral 4 del articulo 200 del RLCE relativo
al supuesto “cuando se apruebe la prestacion adicional de obra”; por otro
lado, en la misma solicitud, al momento de cuantificar la ampliacion
solicitada, se aprecia con absoluta claridad que ella esta intimamente
relacionada con la Solicitud de Ampliacion de Plazo Nro. 02. Asi, se

expreso:

“En efecto, la SAP N° 02 obedece al periodo quée el Contratista no pudo
realizar las actividades que estaban previstas en el Sector del Polideportivo
. como consecuencia del cambio en los planos de la cimentacion, y la SAP N°
3 esté relacionada al tiempo necesario para la ejecucion de la Prestacion
Adicional N° 01 en el sector del Polideportivo, luego de lo cual recién se
podria ejecutar el resto de las partidas que correspondian al mismo y que no

se pudieron ejecutar desde el 12.08.2015".

:' Por tanto, el arbitro aprecié que la Solicitud de Ampliacién N° 03 esta
vinculada al impacto que genera en el plazo contractual, como consecuencia
del tiempo necesario para la ejecucion de la prestacion adicional N° 01, la
cual estaba referida a actividades vinculadas a los cimientos del
polideportivo.
lLa entidad al emitir la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 030-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED, asumio que lo que el contratista habia solicitado
era una ampliacion del plazo para poder ejecutar el adicional y no asi que lo
_que en esencia estaba solicitando era una ampliacion como consecuencia
que el plazo necesario para la ejecucion del adicional tenia incidencia en la
_programacion de la ejecucion de la obra.

echo real que en el fondo la SAP N° 03 estaba advirtiendo y por el que
/estaba requiriendo la ampliacion del plazo contractual obedecia al
mpacto que tenia el tiempo necesario para la ejecucion del adicional N° 01,
sobre el programa de ejecucion, lo que si fue advertido en su oportunidad




por la Supervision de la Obra y asi lo sefiald cuando conforme al articulo
201 del RLCE emitié su informe.

. En la propia Resolucion Directoral Ejecutiva N° 030-2016-MINEDU/NMGI-
PRONIED, el supervisor recomendd declarar procedente parcialmente la
SAP N° 03, pero solo por 39 dias y no por los 45 dias calendarios; en tal
sentido, analizd dicho pedido precisando que: 1) es un hecho no discutido
que la ejecucion de la Prestaciéon Adicional N* 01 requeria un plazo de
ejecucion; 2) el periodo de ejecucién de las actividades en el sector del
polideportivo estuvo suspendido desde el 12.08.2015 hasta que finalmente
se aprobo el adicional; y, 3) todo tiene incidencia en el plazo de ejecucion
contractual.

Por tanto, debia determinarse cuantos son los dias necesarios para la
ejecucion del adicional aprobado, pues mientras el contratista senalaba 45
dias, la Supervisién indicaba solo 39, y dado que el contratista no explico
por qué tendrian que ser 45, el arbitro tomé como validos Unicamente 39
dias. Y luego de ello, procedié a determinar desde cuando debia
considerarse esos 39 dias de ampliacion al plazo contractual.

El arbitro tuvo presente que ambas partes sometieron a su conocimiento la
. controversia respecto del SAP N° 02 (Expediente N° S-047-2016/SNA-
| OSCE) indicando que estaba siendo resuelta temporaimente en el mismo
momento de la controversia generada en el SAP N° 03; si bien en dicho
arbitraje no se otorgd la ampliacion del plazo N° 02, también se advierte que
ello fue porque el periodo de afectacion se dio hasta el 19.03.20186, el cual

se encuentra dentro del periodo contractual vigente hasta el 31.03.2016; no
obstante ello, la incidencia de los 39 dias requeridos para la ejecucion del
”adicional N° 01, deben considerarse a partir del 20.03.2016 inclusive, lo que
nlleva a que el plazo contractual se extienda hasta el 27 de abril del 2016.
Por lo que se reconocid parcialmente la ampliacion de plazo Nro. 03, sdlo
r 27 dias, “que son los que afectaron al plazo vigente las actividades

‘necesarias para la ejecucién de la prestacion adicional N° 01",

\O: A Ia luz de lo glosado se advierte que el laudo contiene la exposicion de
nes que en criterio del arbitro Unico determinaron la decision finalmente
lo que se ha hecho con orden logico, suficiencia, coherencia y claridad,

endo una motivacion que satisface el estandar constitucional de esta




arantia del debido proceso, y que descarta que la decision adoptada sea arbitraria.
Por lo contrario, se aprecia que el recurso de anulacion postulado bajo el
i eufemismo de vicio de motivacion, en realidad importa un cuestionamiento a tales
fazones del arbitro, esto es, su interpretacion del contrato (y del iter de ejecucion
 contractual), asi como de la normativa que considero aplicable, lo mismo que su
valoracion probatoria, constituyendo por ende un cuestionamiento al fondo de lo
fesuelto pues la entidad considera que debia adoptarse una decisién diferente en
ncion de las razones que considera correctas, descalificando de incorrectas las
sumidas por el arbitro. Sin embargo, esto no puede ser objeto de revision por este
Colegiado, en aplicacion de la prohibicién impuesta por el articulo 62 de la Ley de

DECIMO: En efecto, cabe indicar que expresamente el arbitro unico explico su
{_ftiterio interpretativo de la Solicitud de Ampliacion de Plazo Nro. 03, que en su
tendimiento y no obstante la literalidad de dicha solicitud, no se limitaba al
supuesto de aprobacion de prestacion adicional de obra, sino que comprendia el
Upuesto del impacto que se producia en el plazo contractual, como consecuencia
el tiempo necesario para la ejecucion de la prestacion adicional N° 01. Con ello
descart la interpretacion restringida y la posicién asumida por la entidad al emitir la
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 030-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED. En funcién
;e'eila delimité el thema decidendum, segin su entendimiento del iter de ejecucion
niractual en el caso concreto, que en su criterio implicaba que la ejecucion del
onal Nro. 01 tenia impacto en el plazo de ejecucién contractual, pues “todo

ne incidencia en el plazo de ejecucion contractual”.

tonces, los supuestos vicios de motivacion que se aluden en el recurso de

ulacion no son tales sino mas bien cuestionamientos al criterio jurisdiccional del

acion traduce la errénea concepcion que tiene la nulidiscente, del principio de

encia que informa la causal de anulacion que invoca en el caso concreto,




laudo, sino sus consideraciones, en el que se refleja el razonamiento seguido por el
aritro Uinico en el cual habria incorporado un elemento de juicio que segun la parte
fesultaria extrafo y ajeno a la controversia puies no habria sido alegado por ninguna
de las partes, como es lo relativo a la Solicitud de Ampliacion de Plazo Nro. 02. Sin
. embargo, no puede decirse que el laudo se ha pronunciado sobre materias no
. sometidas a decision del arbitro, si éste al emitir su juicio sobre aquello que le fue
peticionado, esto es, sobre las pretensiones de la demanda, y sobre la base de los
" hechos afirmados por las partes, incorpora valoraciones facticas e interpretaciones
Juridicas que la nulidiscente considera impertinentes, erradas o ajenas al debate
procesal. Es que, como resulta obvio, el arbitro puede, al momento de resolver |a
:bausa. desplegar su propio razonamiento jurisdiccional para merituar los medios
probatorios y los hechos expuestos por las partes y tenerlos o no por ciertos,
pudiendo atribuirles o extraer de ellos las consecuencias juridicas que determine al
ordenamiento juridico, segun la interpretacion que el arbitro haga de las normas:
ello con base en los articulos 43 inciso 1) y 57 inciso 1) de la ley de arbitraje, y
- amparado en la independencia de criterio que le deriva del articulo 139 de la

Constitucién y consagra el articulo 3 de la ley de arbitraje.

En ese sentido, del laudo se aprecia que el 4rbitro justificé el por qué en su criterio,
lo relativo a la Solicitud de Ampliacion Nro. 02 tenia relevancia para el caso sub
materia que versaba sobre la Solicitud de Ampliacién Nro. 03; ello dentro de la
Iogica que el iter de ejecucion contractual es un continuo respecto del cual “todo
tiene incidencia”, pues las etapas contractuales no constituyen compartimentos
estancos, de modo que la modificacién del cronograma de ejecucion que adviene
de antes, inevitablemente impacta en la ejecucion de las etapas contractuales
posteriores. Que dicho criterio no sea compartido por la parte nulidiscente, no
justifica su cuestionamiento de pronunciamiento extra petita, lo cual queda
\_\m\eridianamente claro si se toma en consideracion que el defecto de incongruencia
po?é&ceso tiene como mecanismo de correccion el pedido de exclusion del laudo, a
que se refiere el articulo 58.1 inciso d) de la Ley de Arbitraje, previsto para excluir
elslaudo algun extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento “sin que
gsiiwiera sometido a conocimiento y decision del tribunal arbitral”. lo que no es el
".caso de autos en que el arbitro se pronuncié respecto de lo que fue objeto de
pretension: la Solicitud de Ampliacién de Plazo Nro. 03. Tan cierto es esto que la

parte nulidiscente, al formular su pedido de exclusién la solicitd respecto “de los

\ ¥
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rales g) y e) del numeral 1.3 del laudo arbitral (paginas 16 y 17)" es decir,
pecificamente respecto de la parte considerativa y no la resolutiva del laudo.

CIMO SEGUNDO: Por lo sefialado precedentemente este Superior Colegiado

considera que la pretension del demandante referida a la vuineracion del debido

proceso y afectacion del principio de congruencia han quedado desvirtuados,
siendo necesario precisar que la referencia a lo resuelto respecto a la otra
;' controversia arbitral (Expediente N° S-047-2016/SNA- -OSCE) sobre la Solicitud de
Ampliacion de Plazo Nro. 02 fue realizada en forma referencial a en el considerando
9, a los efectos de reducir el plazo de 39 dias por el cual previamente
(considerando “0”) se habia determinado como necesarios para la ejecucion del
adicional Nro. 01 aprobado, pues el arbitro advirtié superposicion de periodos, lo
que lievd a que finalmente los 39 dias se redujeran a solo 27 dias, por lo que
resulta claro que por efecto de ese elemento ‘extrafio” en el razonamiento del
| arbitro, que denuncia PROINDE, ésta se vio beneficiada con el otorgamiento de una
: ampliacion menor a la que hubiera correspondido otorgar si se tomaba en cuenta el
. plazo de ejecucion del Adicional Nro. 01, sin considerar lo resuelto en aquel otro
arbitraje respecto de la Ampliacién Nro. 02; lo cual, por lo demas, como bien sefialé
el arbitro en su resolucion 16, constituia un hecho de dominio de ambas partes

como del mismo arbitro que también tuvo a cargo aquel otro arbitraje.

DECIMO TERCERO: En tal sentido, no se aprecia en el caso que nos ocupa la

configuracion de los supuestos invocados contenido en el articulo 63, numeral 1.
literales b) y d) de la Ley de Arbitraje, por lo que habiéndose desestimado las
alegaciones vertidas por la entidad, corresponde declarar infundado el presente
recurso de anulacion y, por ende, valido el laudo arbitral de derecho emitido el 30
de marzo del 2017, asi como la resolucion numero dieciséis de fecha 23 de mayo
del 2017.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, este Superior Colegiado, RESUELVE:

DECLARAR. INFUNDADO )el recurso de anulacion de laudo arbitral: en
consecuencia, VALIDO el laudo arbitral de derecho de fecha 30 de marzo del




2017, expedido por el arbitro Unico Sergio Sanchez Tafur, asi_como la
resolucion numero dieciséis de fecha 23 de mayo del 2017, que declard
infundada la solicitud de exclusion presentada por PRONIED.

En los seguidos por PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

EDUCATIVA — PRONIED contra CONSORCIO MATH TERRATS, sobre
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

i

ARRIOLA ESPINO

= RIVERA GAMBOA
< -
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