IGORTE SUPERIOR DE JUSTIA DE LIMA
PRIMERA SALA COMERCIAL

CRONICAS JUDICIALES
= g
Resolucién Namero : P“Z’{c‘

e Feca: A1 [5[201%_

PODER JuDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA COMERCIAL PERMANENTE

Expediente N° 00372-2016-0-1817-SP-C0O-01

Es inviable el recurso de anulacién de laudo arbitral
Resolucion N° 08 dirigido a cuestionar el juicio de hecho y derecho

. id I :
Miraflores, dos de mayo contenido en el laudo
de dos mil diecisiete,

~ VISTOS:
Interviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Con las

copias del expediente arbitral en 685 folios que se tiene a la vista, segtin
el oficio a fojas 206. Viene para resolver el recurso de anulacién
interpuesto contra el laudo arbitral contenido en la resolucion N° 12 de
fecha 27 de julio de 2016, emitido por Tribunal Arbitral integrado por
Patrick Hurtado Tueros, Ivan Alexander Casiano Lossio y Luis Felipe

Pardo Narvaez.

\ RESULTA DE AUTOS:
1. Del recurso de anulacién: Por escrito de fojas 61 a 74, subsanado

mediante escrito de fojas 173 a 179, el Procurador Publico del
Ministerio Publico interpone recurso de anulacién de laudo arbitral
contra Masedi Contratistas Generales S.A.C., en lo que respecta al
laudo arbitral de fecha 27 de julio de 2016, invocando las causales
de anulacion contenidas en los literales b) y ¢) del numeral 1 del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje, exponiendo como sustento o

siguiente:
5




v El laudo desconoce la existencia de un documento ingresado al
expediente validamente y conforme a ley con fecha 06 de mayo de
2016, el cual acredita que MASEDI CONTRATISTAS GENERALES

S.A.C. cerr6 las instalaciones de su domicilio impidiendo un acto de

notificacion dentro del horario de oficina, vy que la persona o
personas que alli se encontraban se negaron a recibir la notificacion
aludiendo no encontrarse encargados, atentandose de esta manera
con el principio de Legalidad y Debido proceso consagrado en la
Constitucién y, ademas, quebranta el Principio de Imparcialidad y
Equidad, principios de la funcién arbitral del Codigo de Etica para el
Arbitraje en Contrataciones del Estado.

v" El Tribunal laudé en los términos antes expuestos; pero, una vez
advertido el hecho objeto del presente recurso, mediante resolucién
N® 15 -que forma parte integrante del laudo- resuelve: “Declarar
FUNDADO el recurso de integracion de Laudo Arbitral y en
consecuencia INTEGRAR al punto 172 de la parte considerativa del
Laudo Arbitral lo expuesto en el considerando 31 de la presente
resolucion.”, que consiste en sintesis, que no obstante de haber
negado la existencia de dicho documento en un primer momento a
través del laudo arbitral de derecho expedido por resoluciéon N° 12

de fecha 27 de julio de 2016, muy convenientemente a los intereses

de la contraria Masedi Contratistas Generales SAC, en la resolucién
N° 15 (que resuelve el recurso de integracion) al no poder negar en
esta ocasion la calificacion y evidencia de existencia del documento
dentro del expediente arbitral, procedio a ratificar la posicion
expuesta; sin embargo atentando en esta ocasién contra el orden
publico, toda vez que convalida una accién procesal atentatoria

contra la buena fe contractual; al pretender favorecer

tendenciosamente los intereses de una de las partes (Masedi) a
costas de perjudicar la validez del acto de notificaciéon de la
Resolucion de la Gerencia General N° 385-2015-MP-FN-GG-
JUDIC@EECINF- de 07 de mayo de 2012; en tanto, con el documento




inicialmente fue desconocido por el Tribunal Arbitral, pero via recurso
de integracion fue reconocido por el Tribunal Arbitral; esta probado
que la Entidad procedi6 de manera arreglada a ley y notifico
correctamente dicha resolucion, cuya eficacia es indiscutible.

La parcialidad observada en la extension del laudo, a través de la
resoluciéon N° 15, a favor de contratista Masedi se pudo evidenciar;
en tanto , el tribunal se pronuncia en contra el principio de Legalidad
y Debido Proceso y con ello atentado el Orden Publico; pese a que
tuvo que reconocer que con fecha 06 de mayo de 2016 que se
remitié al Tribunal el escrito conteniendo la copia de la constatacion
policial que el Tribunal desconocid, asi como el pago de una de las
tasas efectuadas al Banco de la Nacion de fecha 07 de mayo de
2012, conforme la copia del cargo de recepcion de la Direccion de
Arbitraje que se recauda al presente, para que el o6rgano
jurisdiccional anule la resolucion N° 12 (laudo) y la resolucién N° 15,
al vulnerarse su derecho de defensa y atentando contra el principio
de equidad.

La resolucion N° 10 notificada al Ministerio Publico el 08 de junio de
2016 tuvo presente el escrito de fecha 27 de mayo de 2016 de
Masedi Contratistas Generales SAC, documento que demuestra que-
su contraparte omite ejercer su derecho a objetar en relacion al
aporte del Ministerio Publico sobre los documentos alcanzados; en
tal sentido no se objetd ni la presentacion de dicho documento y
menos aun la oportunidad de su presentacién, por tanto, consintio la
inclusién de dichos documentos como elementos que coadyuven al
Tribunal Arbitral para un mejor resolver de conformidad con las
disposiciones vigentes.

En consecuencia, bajo todo punto de vista es atentatorio al principio
de legalidad y al ejercicio del derecho de defensa, que el Tribunal se
pronuncie desconociendo o ignorando la existencia y relevancia

factica y juridica de un documento que forma parte integrante del

sl R |

PODER

e Juirexpediente que es objeto de laudo arbitral de derecho, dicho hecho

cial

FICIA DE LiMA




771
se encuentra enmarcado como causales de anulacion b) y c) del /
inciso 1 del articulo 63, en tanto se advierte que es causal de
anulacion de laudo textualmente en el dispositivo legal referido: “Que
una de las partes no ha podido por cualquier razén hacer valer sus
derechos”.

v En el presente caso no se ha podido hacer valer su derecho de
defensa ya que el Tribunal ha resuelto en contra de la buena fe
contractual al pretender favorecer tendenciosamente a los intereses
de Masedi Contratistas Generales S.A.C. a costa de perjudicar la
validez del acto de notificacion de la Resolucion de la Gerencia
General N° 385-2015-MP.FN-GG-GECINF de 07 de mayo de 2012;
lo que evidencian del analisis del articulado que precede; en cuanto,
el Tribunal Arbitral ha expedido en consecuencia a un laudo
sustentado en una materia no arbitrable, que se encuentra
sustentado en ausencia de una debida motivacion en derecho de
toda la materia controvertida, por lo que debe declararse fundado el

. recuso de anulacion.

v Con relacién a los incidentes que fueron objeto de cuestionamiento
en el propio informe oral, relacionados a la notificacion de la
resolucion que deniega la ampliacion del plazo N° 1, que sirvieron al
contratista para cuestionar su validez, sefiala que el Ministerio

' Publico cumplié en todo momento con sus obligaciones conforme

con lo establecido en el articulo 201 del RLC, ademas de observar
los plazos sefalados en dicho dispositivo, incluyendo el acto de
notificacion del acto administrativo que contenia el pronunciamiento
de la Entidad respecto a la ampliacion de plazo solicitada, lo cual se
puede acreditar del precitado parte policial que da cuenta que en la
fecha que vence el plazo para notificar, la empresa contratista
Masedi cerrd6 sus puertas en un dia habil y en horario de oficina

atentando contra su derecho de notificacion de la denegatoria de

ampliacion de plazo N°1, atentando contra el principio de buena fe

ODER Juueidsben observar las partes que suscriben un contrato publico.
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v" En el presente caso esta probado que Masedi ha actuado de mala fe
y contraviniendo el orden publico al estar acreditado que se negé a
recibir la notificacion de la Resolucién de Gerencia General N° 385-
2015-MP-FN-GG-GECINF de 07 de mayo de 2012; pues de
conformidad con lo sefialado en el Ultimo parrafo del numeral 2.1.1
de la Opinion 107-2012, era responsabilidad del contratista disponer
de personal necesario para la recepcion de las comunicaciones en el
marco del contrato y mas aun de ser evidente tendenciosa y
malintencionada cerrar las puertas de sus oficinas con personal
dentro, se configura y acredita con el parte policial correspondiente
la accion vetada de impedir el acto de notificacion con el Unico
proposito de beneficiarse de la mala fe con afectacion y vulneracion

del derecho de notificar.

2. Admisorio y traslado: Mediante resolucion N° 02 de fecha 12 de

enero de 2017', se admitié a tramite el recurso de anulacién contra el
laudo arbitral contenido en la resolucion arbitral N° 12, se programd
fecha de audiencia de vista de la causa y se corri traslado a la parte
demandada MASEDI CONTRATISTAS GENERALES SAC, para que

absuelva dentro del plazo de ley.

3. Absolucion de traslado: MASEDI CONTRATISTAS GENERALES
SAC, contesta la demanda mediante escrito de fecha 14 de marzo de

20172, sosteniendo lo siguiente:

v' Del petitorio de la demanda se aprecia que la demandante alega las
causales b y c del articulo 63 de la Ley que norma el Arbitraje,
acusando que no pudo hacer valer sus derechos; sin embargo, lo
cierto es que en realidad se pretende cuestionar la razonabilidad con
que los arbitros han analizado y valorado los hechos y medios
probatorios respecto de la constatacién policial que ofreciera la

defensa de la Entidad en el desarrollo del arbitraje
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v' El Tribunal arbitral ha realizado un exhaustivo analisis de las
diversas pruebas aportadas por las partes de acuerdo a la libertad
de valoracion, entre estas el acta de constatacion policial tantas
veces citada en la demanda de anulacién de laudo, concluyendo
como criterio que justifica su decision, que el Ministerio Publico no
notific6 oportunamente el pronunciamiento sobre la solicitada
ampliacion de plazo formulada por el contratista.

v Los argumentos de la demandante no se subsumen a las causales
de anulacion previstas en el articulo 63 de la ley de Arbitraje, dado
que efectua cuestionamientos de fondo, es decir, sobre el tema que
fue materia de laudo, no resultado adecuado que a través del
recurso de anulacion se realice un estudio de los fundamentos
facticos y juridicos de las partes, intentandose que se cuestione la
decision del Tribunal Arbitral, pues la intencidén de una evaluacion se
encuentra juridicamente vedada para estos procesos, esto es, la
reevaluacion del caudal probatorio y el pronunciamiento sobre el
fondo de la materia sometida a arbitraje. Sin perjuicio de lo sefialado,
del laudo se aprecia que tiene una motivacion suficiente, razonada y
l6gica.

v De lo expuesto en el analisis de los puntos controvertidos del laudo y
de los considerandos que motivan la resolucion N° 15, los arbitros
han expresado los fundamentos de hecho y los de derecho que
sustentan su decisién, arribando a la conclusion razonada que la
entidad no notifico el pronunciamiento respecto de la ampliacién
solicitada por el contratista, dentro del plazo previsto en el articulo
201 del RLCE.

v Para que proceda la causal de anulacién invocada por la defensa de
la Entidad, sobre la afectacion al derecho de defensa contenida en el
inciso b del numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N°
1071, es necesario que el afectado acredite la existencia de un
estado de indefensién para su procedencia, entendida la indefension

como aquella situacion procesal en la que la parte se ve limitada o
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despojada por el érgano jurisdiccional de los medios de defensa,
toda vez que el derecho de defensa es aquello que le asiste a una
persona de poder apersonarse al proceso, contestar y contradecir

los hechos que se le imputan, probarlos y alegar e impugnar las

actuaciones jurisdiccionales que considere lesivas, conformando por

tales motivos, el ambito del debido proceso.

v' De la revision del expediente arbitral no se advierte afectacion
alguna al derecho de defensa de la parte recurrente por cuanto su
escrito de contestacion de demanda (sin reconvenir), los medios
probatorios ofrecidos fueron admitidos y actuados, e incluso se le
concedid el uso de la palabra a los representantes de la
Procuraduria Publica para que formulen sus informes finales,
asimismo, se advierte que interpuso recurso de integracién de laudo,
el mismo que fue resuelto mediante resolucién N° 15, declarandolo
fundado, asi no existe razéon para amparar la pretensiéon demandada,
sobre todo si en el fondo lo que se pretende es cuestionar el
razonamiento légico juridico efectuado por el Tribunal al momento de
laudar, situacién que no corresponde ser discutida en este proceso,
conforme el inciso 2 del articulo 62 del Decreto Legislativo que

norma el arbitraje.

4. Tramite: Habiéndose seguido el trémite de ley y llevado a cabo la vista

de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en autos,

estos se encuentran expeditos para ser resueltos; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de impugnacion jurisdiccional del laudo arbitral
[recurso de anulacion de laudo arbitral] es fundamental para garantizar la
seguridad del laudo, confiriendo a este organo revisor la facultad de
controlar a posteriori cuestiones como son la actuacién de los arbitros,
respecto de la regularidad procesal de la causa o, si se quiere, dicho de

otra forma, un control de la actuaciéon de los arbitros in procedendo. “La
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regla de base es la imposibilidad de una intervenciéon revisora del
laudo por parte de la autoridad judicial en cuanto al fondo (meritum
causae) y respecto a los eventuales errores in indicando; las
decisiones de los arbitros estan exentas de una censura ulterior en lo
concerniente a la manera de apreciar los hechos o las pruebas, a la
interpretacion del Derecho material o a los extremos que han conducido a
un determinado razonamiento juridico. La singularidad que reviste
obedece al hecho de que el juez no revisa las cuestiones de fondo
que contenga el laudo, sino Gnicamente procede al control sobre la

!)3

legalidad de las formas predispuestas.”™ (Resaltado nuestro). ------------—--

SEGUNDO: En relacion a los limites del érgano jurisdiccional con motivo
de la interposicién del recurso de anulacion, el articulo 62 del Decreto
Legislativo N° 1071 establece: “1. Contra el laudo sélo podra
interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la unica via de
impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las
causales taxativamente establecidas en el articulo 63. 2. El recurso se

resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta prohibido bajo
responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el

tontenido de la decision o calificar _los criterios, motivaciones o

i\}lterpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.” (Subrayado es

nuestro); coligiéndose que el segundo numeral de esta disposicion

prohibe al o6rgano jurisdiccional examinar y evaluar los criterios,

motivaciones e interpretaciones expuestos por los arbitros.

TERCERO: En el presente caso, el recurso de anulacion de laudo arbitral

se encuentra sustentado en las causales contenidas en los literales b) y c)

del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje; es decir:

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido

por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

S FERNANDEZ RozAs, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen Il. lustel,
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c. Que la composicién del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se
han ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable,
salvo que dicho acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una
disposicién de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran

apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han

ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

CUATRO: Al respecto, el articulo 63 numeral 2 de la Ley de Arbitraje,
sefiala: “Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de

este articulo solo seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en

su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron

desestimadas.”. Asimismo, el inciso 7 establece que: ‘No procede la
anulacién del laudo si la causal que se invoca ha podido ser subsanada mediante
rectificacion, interpretacion, integracion o exclusion del laudo y la parte interesada
no cumplié con solicitarlos.”; en tal sentido, corresponde verificar si respecto

de los argumentos formulados se ha cumplido con efectuar el reclamo

previo conforme lo sefialado.

QUINTO: En el caso de autos, advertimos que la Entidad recurrente con
fecha 08 de agosto de 2016 present6é ante el Tribunal Arbitral una
solicitud de integracion de laudo, sustentada en similares argumentos que
ahora expone para fundamentar las causales invocadas en su recurso de
anulacion: siendo que a través de la referida solicitud peticioné que el
Tribunal integre a su pronunciamiento los anexos [constatacion policial y
pago de tasa efectuada al Banco de la Nacion] remitidos al Tribunal con
escrito de fecha 06 de mayo de 2016; pedido que fue declarado fundado

mediante resolucién arbitral N° 15 de fecha 16 de septiembre de 2016. —--

SEXTO: De otro lado, las dos causales alegadas por la Entidad recurrente
en su recurso de anulacion, se sustentan en defectos de motivacion en la
Necision del Tribunal Arbitral, pues en la resolucién arbitral N° 12 [laudo]

sostuvo la inexistencia del documento constituido por la copia de la
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constatacion policial que da cuenta que la empresa contratista Masedi
cerro sus puertas en un dia habil y en horario de oficina, impidiendo se les
notifique con la denegatoria de ampliacion de plazo N° 1 y posteriormente
ante la solicitud de integracion presentada fuese reconocido [resolucién
N°® 15] que dicho documento si fue presentado en el expediente arbitral;
no obstante, el Tribunal se mantuvo en su posicidn expuesta en el laudo,
convalidando una accion procesal atentatoria contra la buena fe
contractual al pretender favorecer a los intereses de la contratista,
encontrandose probado que la Entidad procedié de manera arreglada a
ley y comunicé correctamente la Resolucion de la Gerencia General N°
385-2015-MP-FN-GG-GECINF de fecha 07 de mayo de 2012, tanto mas
que el Ministerio Publico cumplié en todo momento con sus obligaciones

de conformidad con el articulo 201 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.
SEPTIMO: Al respecto conviene resefiar lo sefialado por el Tribunal

Arbitral en la resolucion arbitral N° 15 al resolver el recurso de integracion

de laudo:

Ill. DEL RECURSO PLANTEADO POR LA ENTIDAD.-

) Mo

Feid 3 i X L

21. Que, de una revision de lo expuesto por la Entidad, dicha parte sustenta su, rec =
siguiente tema: o ‘,',fé_;\gl{}?: ol O

o Dicha parte observé que, en el Laudo Arbitral, se sefialé que-
presentado la Contestacién Policial mediante la cual se acredita que efectivamente
la oficina del Contratista se negé a recibir dicho documento.

e Sin embargo, mediante escrito de fecha 6 de mayo de 2016, se remitieron las
copias de la constatacién policial, asi como la tasa de pago por la emision de
dicha constatacién, los cuales deben integrarse a su pronunciamiento.

o Adicionalmente a ello, la Entidad afirmé que el Contratista omitié su derecho a
objetar ni la presentacion de dicho documento ni la oportunidad de dicha
presentacion.

° Finalmente, la Entidad reiter6 los argumentos de defensa relacionados con la
Ampliacion de Plazo N° 1.

2. Que, al respecto, en el caso concreto, si bien el Tribunal Arbitral no ha omitido resolver
ningtn extremo de la controversia sometida a su conocimiento y decision, si advierte que
en el referido laudo, omitié emitir un pronunciamiento respecto a la Constatacion Policial

B TR Jigrggﬁfjggﬁr_nediante escrito de fecha 6 de mayo de 2016; '
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23. Que, en tal sentido, corresponde integrar el Laudo Arbitral con un pronunciamiento sobre
dicha constatacion;

24. Que, en primer lugar, este colegiado tiene presente que, primigeniamente, mediante el
escrito de fecha 6 de mayo de 2016, la Entidad presentd la Constatacion Policial buscando
acreditar que el Contratista se negé a recibir la Carta Notarial N° 011-MP-FN-GG-GECINF;

5. Que, al respecto, tal como se puede apreciar de los actuados arbitrales, la Constatacion
Policial fue presentada posteriormente a la etapa de pruebas, cuando inclusive ya se
habfan actuado los Informes Orales;

. Que, no sdlo ello, sino que, ademas, se puede apreciar que, de una revision del escrito
presentado el 6 de mayo de 2016, la Entidad no hace referencia a estar adjuntando-coma
anexo la Constatacion Policial, tal como se puede apreciar en el punto “IIL. ANEXOS* 5

i

F'-

i

=2L==QUesin-perjuicio-de-ello;-es-necesario-sefialar-que;-de-una:revision-de
Policial adjuntada al escrito presentado el 6 de mayo de 201@;.;9536&?1@ ﬁ;’fi cior
sefiala que documentos son los que se estarfan negando. & recibir, falccomo’ g
apreciar a continuacion: . s

CONTEMDO _ o
0 EL INTERVINIENTE GOS. PHP. ENFIQUE GUTIERREZ GARCIA DA CUENTA QUE SIEAD0 LAS 1T H
DEL DIA amm’a*i?:‘a_-su CRITO A BORDO DE LA MOSJIE{L—TGBG-DE ORpEN DE LA G%ﬁ- DE.
RADIO B CONSTITUYO AL JR. JUNIN HF° 1374 Eff EL LUGAREL SUSCRITO S ENTREVISTO C > EAGR.
(ROAR YELABCUEZ 7EGARRA (55), NATURAL DE CAJAMARCA, CASADO, MIGENIERQ, DOMICILIADOCEN

£L =, MZ. T LTE. 21 SMF CON DRI, M° 756751 75, UIEN REFIERE QUE BEINA SE ACERCO ALJR. JUMIN

374 A HES. 15:00 APROXIMADABENTE CCN LA FINAUDAD DE DEJAR DOS NOTIFICACIGNES
!!TJD?CELSS HnEL MIRISTERIO PUBLICO Elf DONDE BE NEGAROM. A RECIBIR DICHO DOCUMENTQ Ecé;i
10 QUE SOLICITO LA PRESENCIA POLICIAL PARA DEJAR CONSTANCIA, HACE CONSTAR EL
FECURFENTE EN FRESENCIA DEL SUSCRITO TOCO EL TIMBRE E INTEHRCD&iUN[%ﬁDRQD{\jDE
FESPONDID UNA YOz FEENINA INTICANDO GUE LOS ENCARGADOS NO BE ENCONTRAGAR ¢ %ﬁs
FETCRIE £L DiA SIGUIENTE, HACE CONSTAR EL RECURRENTE CUE LAS DITACIONES SQR (RRGH
FOR EL SR, VLADIKIR SCKALIC HONTOYA, B3 TODO LO QUE SE DA CUENTA PARA LOS FINES DEL

CASC.

' 28. Que, en ese sentido, si bien existe una coincidencia temporal y de sujetos, en ninguna
i | parte de dicha constatacién policial se hace referencia a los documentos que la Entidad
i estaria intentando dejar;

: 29. Que, a mayor abundancia, en dicha constatacion policial se aprecia que, en un primer

! lugar, se hace referencia a dos notificaciones judiciales (sin especificar cuales
: notificaciones), en un momento posterior, se hace referencia a un sélo documento (sin
especificar cual documento) y, finalmente, se sefiala que son citaciones, las cuales “son
dirigidas por el sr. Viadimir Sokalic Montoya”:

. Que, en atencion a lo anterior, la falta de certeza respecto de la documentacion que la
Entidad estuviese entregando y que el Confratista se hubiese negado a recibir no permite
contrastar la defensa sostenida por la Entidad ni genera conviccion en el Tribunal Arbitral
sobre lo acontecido;

. Que, en consecuencia, en el extremo que se hace referencia en el laudo sobre la no
syizER JUipresenfacion de la Constatacion Policial, se debe corregir e integrar lo siguiente:
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“172. Sin embargo, respecto a dichas alegaciones, este colegiado considera lo
siguiente:

1. Respecto a la primera alegacién relacionada con la constatacion
policial, de una revision de los documentos adjuntados por las partes,
en primer lugar, este colegiado tiene presente que, por primera vez,
.mediante el escrito de fecha 6 de mayo de 2016, [a Entidad presento la
Constatacion Policial que acreditaria que el Contratista se negd a
recibir la Carta Notarial N® 011-MP-FN-GG-GECINF.

Al respecto, tal como se puede apreciar de los actuados arbitrales, la
Constatacién Policial fue presentada con posterioridad a la etapa de
pruebas, luego de haberse actuado los Informes Orales.

No sélo ello, sino que, ademas, se puede apreciar que, de una revision
del escrito presentado el 6 de mayo de 2018, la Entidad en ningtn
momento hace referencia a estar adjuntando como anexo la
Constatacion—Policial—tal-como-se-puede-apreciar-en-el=punto==lll:=
ANEXOS”,

En ese sentido, este colegiado, al momento de._tramitarie | ies gus:
anexos, Unicamente tuvo presente ;e mism xsin s)mi iiTunt
pronunciamiento sobre la admisién de: rilievos - probateries

L |
- !

encontrarse en la etapa correspondiente. et
Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral emitira; un 'pron
sobre dicha constatacion. _ i
De una revisién de la Constatacion F{ql'gig{{;’sififﬁ' '
presentado el 6 de mayo de 2016, en dichd constat
qué documentos son los que se estarian negando:#
ptuede apreciar a continuacion: i
CONTENIR

[JERREL {5 C .QUE SIENDO LAS 1700 HES.
0 FL INTERVINIENTESOS. PP, ENRIRUE GUTERREZ HARCIA DA CUENTA QUE /

CEL DIA umx&biﬁ’& SLSCRITD A BORDO DE LA MOVIESL-7088 DE ORDEN DE LA CENTRA! -S%g
SRt A T B e
A Ee con gﬂ 20126, U FiiEh ' DIA 5E ACERGO AL JR, JUNIN
ELJR, MZ T LTE. 71 SWP; GON Dol N° 26678126, QUIEN REFIERE QUE EL DIA 58 ACERID AL st o o

' RS, 1R00 APROMIMADAMENTE CON LA FINALIDAD DE DEJAR £
B B e Bl Sieetn e b
L0 QUE SOLCITO LA PRES 2L PARA (eI ; 1
' ; U3 ) INTERCOMUMSADGR DONDE
CCCURRENTE EN PRESENCIA DEL SUSCRITO TOCO EL TIWERE E CHUNCADOR DONDE

3 A Usih vOZ FEIENINA INDICANDD QUE LOS ENCARGADOS NO SE B L

%“é%?!??ﬁ‘mﬁ- gtgwiwl?s. .L'W:E COMSTAR EL RECURRENTE CUE LAS CITACIONES Sg;l Eﬁig{gﬁ
FOR EL 8R. VLADIMIR 5GRALIC WMOHTOVA, ES TODO LO QUE SE DA CUENTA PARA L ;

A CASG.
En ese sentido, si bien existe una coincidencia temporal y de :?uietosr:
en ninguna parte de dicha constatacién policial se hace referencia a los.
documentos que la Entidad estaria intentando dejar. g
A mayor abundancia, en dicha constatacion policial se aprecia qie
un primer lugar, se hace referencia a dos notificaciones (sin esp
cudles notificaciones), en un momento posterior, se hac
un solo documento (sin especificar qué documento) ¥ fi
sefala que son citaciones, las cuales “son dirigidas
Sokalic Montoya”, S
Adicionalmente a ello, se puede apreciar unad
sefialado por la Entidad, en primer lugar, mant
Contratista se encontraba cerrada, sin el
en la oficina no les permitieron la rece

2 VL

fecibir, tal como se

PR TS R

[
4

que los encargados no se encont
siguiente.

En atencion a lo anterior, 18
documentacion que la Enfidag
Contratista se hubiese D ga
1 1A defensa sostenida por @
~~ Agbitral sobre lo aconte




32. Que, finalmente, sin perjuicio de la integracion efectuada en la presente resolucién, es
necesario precisar que el analisis del caracter fundado de la primera pretensién, tiene

también como sustento lo desarrollado en los deméas extremos del punto 172. del laudo
emitido;

OCTAVO: Como se advierte el Tribunal Arbitral en la resoluciéon N° 15
reconoce la omision de pronunciamiento respecto del documento -
constatacién policial- presentada por la Entidad mediante su escrito de
fecha 06 de mayo de 2016°; seguidamente, analiza y valora el referido
documento, concluyendo que pese a la coincidencia temporal y de

sujetos, existe falta de certeza respecto de la documentacion que la

Entidad estuviese entregando y que el Contratista se hubiese negado a

recibir,.no permitiendo contrastar la defensa sostenida por la Entidad ni

generando conviccién sobre lo acontecido.

NOVENO: En ese sentido, encontramos que todo lo argumentado como

sustento del recurso de anulacion se orienta a discrepar con la valoraciéon

probatoria que el Tribunal otorgd a la tantas veces aludida constatacion

~

policial y consecuentemente el juicio de hecho y derecho desarrollado por
los arbitros, pretendiendo que éste Colegiado se pronuncie sobre la
validez del acto de notificacion de la Resolucion de la Gerencia General
N® 385-2015-MP-FN-GG-GECINF de fecha 07 de mayo de 2012 que
E denego la ampliacion del plazo N° 1, es decir, intentando se califique los
criterios y motivaciones que llevaron al Tribunal Arbitral a concluir sobre la

falta de certeza de la documentacién entregada por la Entidad,

', pronunciamiento que este Organo Jurisdiccional esta impedido de realizar
| debido a la prohibiciéon contenida en el numeral 2 del articulo 62 de la Ley
de Arbitraje; a mas abundamiento, conforme al numeral 1 del articulo 43
del citado cuerpo legal, el Tribunal Arbitral esta facultado para determinar

de manera exclusiva el valor de las pruebas.

funcjamento{g. !factlcos del recurso de anulacion, el Ministerio Publico hace
'_. il .Jﬂ....a-ﬂ.-u f‘ﬁ-n
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referencia a que el Tribunal Arbitral ha expedido un laudo sustentado en
una materia no arbitrable, lo que repite en el numeral c) literal | de su
escrito de subsanacion; empero, como se dijo anteriormente, el presente
recurso se invoca expresamente las causales b) y c) del numeral 1 del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje y asi también se precisé en el quinto
considerando de la resolucién N° 02 de fecha 12 de enero de 2017; y, aln
cuando esta causal contenida en el literal €) del numeral 1 del articulo 63
del acotado puede apreciarse de oficio por esta Sala Superior, tampoco
se aprecia materia no arbitrable del contenido del laudo arbitral que corre
de fojas 5 a 105, ademas, en el recurso de anulacién tampoco se indica
cual es la materia no arbitrable sobre la cual se habria pronunciado el

Tribunal Arbitral; en consecuencia, el recurso de anulacién debe

desestimarse; por cuyas razones:.

DECISION:

Declararon INFUNDADO el recurso de anulacidon de laudo arbitral
interpuesto por el Ministerio Publico; en consecuencia, VALIDO el laudo
arbitral de fecha 27 de julio de 2016, emitido por el Tribunal Arbitral
integrado por Patrick Hurtado Tueros, Ivan Alexander Casiano Lossio y
Luis Felipe Pardo Narvaez. En los seguidos por el Procurador Piiblico

del Ministerio Publico contra Masedi Contratistas Ge les SAC,

sobre Anulacion de Laudo Arbitral.

ECHEVARRJA GAVIRIA VALLEJOS
JDVljiva
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