s e

GORTE SUPLRIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA COMERCIAL
CRONICAS JUDICIALES

—-Yye&
Resojucién Nimero :

=l ocm: __B4lot[2132
mil=] |

PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA COMERCIAL PERMANENTE!

Sumilla: No cabe alegar en el recurso de
anulacién cuestiones que no han sido objeto
de protesta en el recurso post laudo en sede
arbifral, conforme a lo dispuesto en el numeral
2 del arficulo 63° del Decreto Legislativo N°
1071.

EXPEDIENTE N° 204-20146

RESOLUCION N° 07
Miraflores, 17 de enero del 2017 .-

I. VISTOS:

Interviniendo como Juez Superior Ponente la Sefiora Echevarria Gaviria: viene
para resolver el recurso de anulacién interpuesto contra el laudo arbitral, su fecha
18 de enero de 2016, emitido por el Arbitro Unico Walter Alfredo Palomino

Cabezas.

RESULTA DE AUTOS, que: Mediante escrito de fojas 78 a 82, subsanado de fojas
N 147 a 151, el Jurado Nacional de Elecciones, a fravés de su Procurador Publico,
inferoone recurso de anulacién de laudo arbitral a fin de que el érgano

jurisdiccional comercial competente, anule el laudo arbitral de derecho, su fecha

! Resolucidn Administrativa N° 001-2017-P-CSJLI/PJ, publicada en el diario Oficial “El
Peruano" el dia 03 de enero del 2017.




18 de enero de 2016, de fojas 55 a 74, que declard: fundada en parte la

demandd arbitral.

El laudo fue emitido por el Arbitro Unico Walter Alfredo Palomino Cabezas, de la
Direccién de Arbitraje  Administrativo  del Organismo  Supervisor de las
Contrataciones del Estado —OSCE, en el Expediente Arbitral N° A006-2015-OSCE,
promovido por Consorcio System Support & Services S.A. — PC Link S.A.C. confra el

Jurado Nacional de Elecciones.

Causal de anulacién del laudo arbitral. Manifiesta la parte recurrente que el laudo
arbitral incurre en la causal de anulacién sancionada en el inciso ¢) del numeral |

del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071.
Con relacién a la causal invocada. Argumenta que:

En el proceso arbitral, mediante escrito de fecha 15 de junio de 2015, ha

propuesto los siguientes puntos controvertidos:

a) Determinar si procede la resolucion parcial del Conftrato N° 052-2014-
DCGI/INE en razén del incumplimiento de obligaciones por parte del

Consorcio demandante.

b) Determinar si debido al incumplimiento de obligaciones por parte del
Consorcio demandante, se ha generado la acumulacion del monto

mdximo por concepto de penalidad.

c) Determinar si en razon del incumplimiento procede el pago por

concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios a la parte afectada.

Controvertidos, se adoptaron como tales, las pretensiones del petitorio de la
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1
il
|:||
I
||




demanda, omitiéndose [os propuestos por el Jurado Nacional de Elecciones, lo

que ha afectado gravemente su derecho a las garantias del debido proceso.

En ese sentido, en el laudo cuya anulacién se pretende, el Arbitro Unico sélo ha

decidido sobre las pretensiones del petitorio de la demanda, declarando

fundada a algunas de ellas. Precisa que, los puntos controvertidos no son solo las

pretensiones del petitorio de la demanda Y. en su caso, de la reconvencioén, sino

también de lo que resulia de su contradiccién y de las posiciones que adopten
las partes.

Ahade que, son los puntos materia de confroversia y no las pretensiones, las que
deben ser materia de pronunciamiento y decisién del Arbitro, por lo que el laudo
que impugna ha incurrido en nulidad, al omitir la inclusién de los puntos
controvertidos propuestos por el Jurado Nacional de Elecciones Yy pronunciarse
sOlo sobre las pretensiones del petitorio de la demanda, toda vez que, las
actuaciones arbifrales no se han gjustado al acuerdo entre las partes, por cuanto
ambas tenian el derecho de fijar los puntos materia de controversia. Asimismo, el
Arbitro Unico habria inobservado el arficulo 44° del Reglamento del Sistema

Nacional de Conciliacién y Arbitraje, aprobado por el entonces Consejo Superior

\pe Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que preceptia que los puntos
controvertidos deben ser deferminados para resolverse en el laudo.

Admisién y traslado del recurso de anulacion de laudo arbitral. Por Resolucién N°
02, su fecha 26 de septiembre de 201 6, de fojas 152 a 154, se admitié a tramite el
recurso de anulacion del laudo arbitral interpuesto por el Jurado Nacional de
Elecciones, y se corrié traslado del mismo a Consorcio Systems Support & Service

S.A. = PC Link S.A.C. para que dentro del plazo de 20 dias absuelva lo que estime
conveniente a su derecho.

Absolucion de la emplazada. Consorcio Systems Support & Service S.A. — PC Link

S.A.C., a fravés de representante legal, absuelve el recurso de anulacién de laudo




arbitral mediante escrito de fojas 174 a 188, peticionando que el recurso de
anulaciéon sea declarado improcedente o infundado, conforme a los términos ahi
expuestos; y habiéndose llevado a cabo la vista de la causa, y siendo suficientes
los actuados presentados por las partes, corresponde emitir pronunciamiento
sobre el recurso de anulacién de laudo, ain cuando no se tenga a la vista todo lo

actuado en el proceso arbitral.

. CONSIDERANDO:

PRIMERO: El articulo 62° del Decreto Legislativo N° 1071 (Decreto Legislativo que
regula el Arbitraje), en sus numerales 1y 2, en torno al control judicial de los laudos
arbitrales, prevé: “1. Contra el laudo sélo podrd interponerse recurso de
anulacioén. Este recurso constituye la Unica via de impugnacion del laudo y tiene
por chjeto la revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en
el articulo. 2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo.
Esta prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de Ila
confroversia o sobre el conftenido de la decision o cdlificar los criterios,
motivaciones o inferpretaciones expuestas por el fribunal arbitral.” Al respecto,
corresponde precisar que el precitado dispositivo legal plasma el principio arbitral
idenominado de “Irreversibilidad del Criterio Arbitral” por parte de la jurisdiccion
judicial ordinaria y que segun la doctrina: “Actualmente, existe unanimidad casi
absoluta entre quienes han estudiado el recursc de anulacion de laudo arbifral en
afirmar que la regla mas importante que rige -o por lo menos debe regir- este
medio de impugnacion del arbitraje es, sin duda, aquella que prohibe al Juzgador
pronunciarse sobre el fondo de la confroversia que fue resuelfa en el arbifraje."?
Ello debido a que, el arbitraje -incluyendo a la anulacion del laudo arbitral- se
sustenta en el principio de “Minima Intervencién Judicial”, recogido en el arficulo

3° numeral 1 del prenotado Decreto Legislativo, en el sentido que: “"En los asuntos

2 NAVARRO, Estaban. “Arbifraje. Anulacion del Laudo”. Palestra Editores y Mario Castillo
Frey:ggﬂgﬁ;égggs!m 2011. Pag. 67.
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que se rijan por este Decrefo Legislativo no intervendrd la autoridad judicial, salvo
en los casos en que esta norma asi lo disponga.” Segin Fernando Cantuarias
Salaverry#: "Con fodo, resulta desde ya conveniente subrayar que la Ley Peruana
de Arbifraje, de 2008, se ubica en la mds moderna fendencia a reducir ain mds,
la injerencia judicial en casos sometido a arbitraje, restringiendo severamente los
supuesfos que autorizan la intervencién del Poder Judicial”. Siendo que, en el
caso de la anulacion de laudo arbitral, el control judicial estd restringido a emitir
pronunciomiento sobre su validez por causales especificas, tal como lo

preceptian los articulos 62°y 63°% del Decreto Legislativo N° 1071.

3 Dispositivo legal que fue plasmado en similares términos en el articulo 5° de la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional: “En los asuntos que se rijan
por la presente ley, no intervendrd ningln tribunal salvo en los casos en que esta Ley asi lo
disponga." i

4 Citado por Juan Eduardo Figueroa Valdez. La Autonomia de los Arbitros y la Intervencion
Judicial”. Revista de Arbiiraje PUCP. Numero 04 (2014). Pag. 71-81.

5 Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. B laudo sdlo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y
pruebe:

. Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invdlido o ineficaz.

3. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer
valer sus derechos.

c. Que la composicion del fribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado
al acverdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de la
que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que
no se han ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

d. Que el fribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

e. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son
manifiestamente no susceptibles de arbifraje, fratGndose de un arbitraje nacional.

f. Que segun las leyes de la Republica, el objeto de la controversia no es susceptible de
arbitraje o el laudo es contrario al orden publico internacional, tratédndose de un arbitraje
internacional.

g. Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto en
el reglamento grbitral aplicable o establecido por el tribunal arbitral.
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SEGUNDO: Asimismo, debe indicarse que la causa invocada en autos requiere de
un reclamo expreso en su momento ante el Tribunal Arbitral o Arbi‘fro‘Unico por la
parte afectada, conforme lo establece el articulo 63° inciso 2 del Decrefo
Legislativo N° 1071, que a lefra sefala: * Las causales previstas en los incisos a, b, ¢
y d del numeral 1 de este articulo sélo serdn procedentes si fueron objeto de
reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y
fueron desestimadas”. Es decir, esta protesta por la parte perjudicada en el curso
del arbitraje, la habilita, sélo a ella, a interponer el recurso de anulacion de laudo
arbitral por los motivos que fueron materia de reclamo expreso ante el Tribunal
Arbitral o Arbitro Unico, con la adecuacion a las causales de anulacion previstas

en el articulo 63° de la referida Ley de Arbifraje.

2. Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo sélo seran
procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral
por la parte afectada y fueron desestimadas.

3. Tratdndose de las causales previstas en los incisos d. y e. del numeral 1 de este articulo,
la anulacién afectard solamente a las materias no sometidas a arbitraje © no susceptibles
de arbitraje, siempre que puedan separarse de las demas; en caso contrario, la anulacion
serd total. Asimismo, la causal prevista en el inciso e podrd ser apreciada de oficio por la
Corte Superior que conoce del recurso de anulacion.

4. La causal prevista en el inciso g. del numeral 1 de este articulo sélo serd procedente sila
parte afectada lo hubiera manifestado por escrito de manera inequivoca al tribunal
arbitral y su comportamiento en las actuaciones arbitrales posteriores no sea incompatible
con este reclamo.

5. En el arbitraje internacional, la causal prevista en el inciso a. del numeral 1 de este
articulo se apreciard de acuerdo con las normas juridicas elegidas por las partes para regir
el convenio arbitral, por las normas juridicas aplicables al fondo de la conftroversia, o por el
derecho peruano, lo que resulte mds favorable a la validez y eficacia del convenio
arbifral.

6. En el arbitraje internacional, la causal prevista en el inciso f. podré ser apreciada de
oficio por la Corte Superior que conoce del recurso de anulacion.

7. No procede la anulacion del laudo sila causal que se invoca ha podido ser subsanada
mediante rectificacion, interpretacion, integracién o exclusién del laudo y la parte
interesada no cumplié con solicitarlos.

8. Cuando ninguna de las partes en el arbilraje sea de nacionalidad peruana o fenga su
domicilio, residencia habitual o lugar de actividades principales en teriforio peruano, se
podrd acordar expresamente la renuncia al recurso de anulacion o la limitacion de dicho
recurso @ una o mds causales establecidas en este arficulo. Si las partes han hecho
renuncia al recurso de anulacién y el laudo se pretende ejecutar en teritorio peruano,

F"ﬁfm .,de,ggj%g,gign lo previsto en el titulo VIIL
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1)

1)

4.1,

4.2.

4.3.

PODER

TERCERO: Asi, de acuerdo al debate procesal de autos, son dos los temas o

dilucidar:

Primero, debe definirse si el Jurado Nacional de Elecciones cumplié o no
con el reclamo previo establecido en el numeral 2 del articulo 63° de la Ley

de Arbitraje; vy,

En caso de darse por superado el primer tema, debe definirse si las
alegaciones del Jurado Nacional de Elecciones, relativas a la causal de
anulacion prevista en el literal c) del numeral 1 del articulo 63° de la misma

ley estd o no acreditada en autos.

CUARTO: En relacion al primer tema, esto es, sobre el reclamo previo en sede

arbitral, este Colegiado expone lo siguiente:

La causal invocada por el Jurado Nacional de Elecciones es la prevista en

el literal c) del numeral 1 del arficulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071.

Conforme al numeral 2 de la misma Ley: “Las causales previstas en los
incisos a, b, c y del numeral | de este articulo sélo serdn procedentes si
fueron objefo de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral

por la parfe afectada y fueron desestimados."”

En base a esta disposicion, el Consorcio emplazado sostiene que la parte
recurrente no ha cumplido con hacer el reclamo expreso. Asi, afirma en su
escrito de fojas 174 a 188, en sintesis, que lo manifestado en el recurso de
anulacioén sub litis, no ha sido alegado en la solicitud de interpretacion e

integraciéon que se presentd después de emitido el laudo.

La enfidad recurrente ha indicado en su escrito de subsanacién de fojas147

all 1ad, que?en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del arficulo 63° de la
SUIDCEA
i




Ley de Arbitraje, la causal invocada ha sido objeto de reclamo expreso en
el procedimiento arbitral, mediante su escrito de interpretacion e
infegracion del laudo arbitral, la misma que fue desestimada; reafirmando
como fundamento central de su recurso de anulacién, que el Arbitro Unico
no tomo en cuenta el punto controvertido propuesto por ésta, referido a
"determinar si debido al incumplimiento de las obligaciones por parte del
Consorcio demandante, se ha generado la acumulaciéon del monto

maximo por concepto de penalidad”.

Asi, de la solicitud de interpretacion e integracion del laudo arbitral
presentado en sede arbitral de fojas 125, el Jurando Nacional de

Elecciones solicito y expuso bdsicamente lo siguiente:

= La interpretacion del laudo respecto a lo decidido sobre la primera, tercera y quinta
pretension de la demandd’: En cuanto a la primera pm‘em‘z'dfz?, el drbitro sin
merituar debidamente las pruebas ofrecidas por las partes, ha declarado la nulidad
de la Resolucion N° 755-2014-DCGI, notificada con fecha 25 de julio de 2014
al Contratista, en la cual el Jurado Nacional de Elecciones resolvid parcialmente el
Contrato N° 052-2014-DCGI/NE, por una supuesta inobservancia del
procedimiento establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de

i Contrataciones del Estado, en razon de supuestamente no respetar el plago de 03
dias que se le otorgd al Contratista para que se levante las observaciones Jormuladas

en la ejecucion de sus servicios, sin que baya vencido dicho plazo, cuando ello nunca

ocurnid, siendo la empresa demandante quien no ba cumplido con lo acordado en el

%

¢ Demanda arbitral de fojas 08 a 53.

7 Se declare nulo y se deje sin efecto legal alguno la Resolucién N° 755-2014-DCGI/JNE, por
el cual se resuelve parciaimente el Contrato N° 052-2014-DCGI/JNE"Servicio de Alquiler de
quipos Myl‘rifrgng:iogcﬁlles" por causas imputables al contratista.
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Contrato de referencia. En relacion a la tercera pmfemz‘éfz‘g, en ningin momento en
el aludido contrato se estable la aplicacion de otras penalidades en forma general, y
cuyo importe asciende a la suma de S/. 235, 247.04, Nuevos Soles, por lo que el
drbitro debe pronunciarse y precisar este punto; asimismo, debe aclararse sobre el
plago de ejecucion del servicio y/o entrega de los bienes, aundndose a ello la duda
que surge de considerar que no concurre un elemento de legalidad para que el Jurado
Nacional de Elecciones pueda ejercer su atribucion y cobrar penalidades, lo que
también debe precisarse, del mismo modo, debe temerse en cuenta que, existe
imprecision en lo que respecta a que las referidas penalidades se reviertan en un
monto de /. 235, 247.04, Nuevos Soles, toda veg que ello no ha sido peticionado
por la actora, ademds, se tiene que aclarar lo impuesto en el punto 14-19 del
Laudo, gue indica el requisito basico para un cobro vilido de penalidades es que
exista un “retraso injustificado” por parte del contratista, ya que éste mas bien ha
incumplido con las cldusulas del contrato precitado. En lo atinente a la quinta
Pﬁ’feﬂfﬁﬂg , existe duda y bay imprecision respecto a cada uno de los elemenios de la

indemnizacion, ya gue no se ha emitido pronunciamiento con relacion a cada uno de

estos como el lucro cesante, el dano emergente y el dasio moral, no habiéndose

acreditado para cada caso con la prueba corvespondiente tal hecho, asimismo, no se
ha probado fehacientemente los danos causados en cada una de las empresas que
conforman el Consorcio y los gastos que se generaron a rai3 de cumplir con el pago

de los proveedores; del mismo modo, lo resuelto en el laudo se torna impreciso ya que

178 T e s e

no se ha mencionado nada respecto del danio emergente, es decir, no indica el monto

por dicho concepto y su argumentacion probatoria, fdctica y juridica; por otro lado,

8 Se determine que no corresponde aplicar penalidades al contratista y deje sin efecto el
cobro de las mismas.

9 £l pago de la indemnizacién por danos y perjuicios ocasionados por el Jurado Nacional

de Elecciones.
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extste un elemento oscuro que no ha sido sustentado como es la conducta
antijuridica, siendo que tampoco se ha hecho mencion ni se bha cumplido con los
reguisitos de la responsabilidad contractual, que es la configuracion de los factores de
atribucion subjetivos y objetivos, por lo que también petiviona que se cumpla con

aclarar la imprecision argumentada.

La integracion del laudo arbitral respecto a lo decidido sobre la sexta pretension':
Dicha pretension estd referida a la garantia de Jeel cumplimiento, sin embargo, el
Arbitro se ha pronunciado respecto a que los cargos y costos de las removaciones
(debidamente acreditados) de la garantia, deberin ser asumidos por el Jurado
Nacional de Elecciones, no siendo un punto que haya incoada en la demanda,
ordenando finalmente la devolucion de la garantia, por o que ha trasgredido las
normas aplicables al caso de autos; asimismo, es de verse en el punto d) de lo
finalmente resuelto en el lando, gue no se ha hecho mencién respecto a la garantia de
Jiel cumplimiento de contrato otorgada por el Banco Santander S.A. mediante las
Cartas Fianga Nos C.F. 5388-1, 5388-2 y 5388-3, cuyos vencimientos datan
del 24 de abril de 2015, 21 de octubre del 2015 y 18 de abril de 2016, sélo ha
hecho referencia sobre los cargos y costos de las renovaciones; contrario a ello, se ha
serialado que, en autos, las partes no han proporcionado mayor informacion sobre la
situacion actual de la garantia del fiel cumplimiento con vencimiento al 24 de julio
de 2015, no obstante, conforme se observa de las copias fedateadas de las cartas
Jeanzas descritas precedentemente, la Larantia de fiel cumplimiento sigue en vigencia,
disponiendo se le remita copias fedateadas de las respectivas cartas fianzas o en todo

caso solicttar un informe si la misma habia vencido; por lo que, debe integrarse al

i ' Se mantenga vigente para todos los efectos legales, la garantia de fiel cumplimiento
: del Contrato otorgada por el Banco Santander S.A. mediante la Carta Fianza N° N° C.F.
2388 iponunt to ascendente a §/. 155, 232,00 Nuevos Soles.
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SENS—

laudo arbitral, pronunciamiento sobre ello y ademds respecto al término “carga
financiera gravosa” argumentada por el Consorcio en su escrifo de fecha 24 de

septiembre de 2015,

Mediante Resolucién Arbitral N° 30, su fecha 23 de marzo de 2016, de fojas
140 a 145, se declard: Improcedente la solicitud de interpretacion de laudo
arbitral formulada por el Jurado Nacional de Elecciones, en la medida que
dicha solicitud se orienta, en realidad, a variar o modificar el andlisis y
razonamiento efectuado por el Arbitro Unico al momento de resolver la
presente confroversia; y no ha lugar la solicitud de infegracion del laudo
arbitral formulada por el Jurade Nacional de Elecciones, en la medida que
el Arbitro Unico ha resuelto todas las pretensiones formuladas en el
proceso, laudando sobre todos los puntos controvertidos del presente

arbitraje.

Considerando el contenido de la solicitud de interpretacion e integracion
de laudo, se advierte de modo diadfano que la entidad recurrente solicita
via el presente recurso de anulacion, la revision de asuntos o femas que no
han sido materia de su recurso post laudo en sede arbitral, los cuales se
centran en cuestionar la fijacién de los puntos controvertidos por parte del
Arbitro Unico, acto procesal que es previo a la emision del laudo arbitral. En
ese senfido, en virtud de lo previsto en el numeral 2 del arficulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071, el recurso de anulacién presentado deviene

en improcedente.

A mayor abundamiento, el acto de fijacion de puntos controvertidos
contenido en el Acta de Audiencia de Conciliacion y Determinacion de
Puntos Controvertidos de fojas 170 a 171, tampoco fue materia de
reconsideracion, pese a constituir éste el medio impugnativo idoneo para
cuestionar dicha decisién, conforme a lo previsto en el Acta de Instalacion

de Arbitro Unico Ad Hoc, item 37, de fojas 01 a 07, que es concordante
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1.-......-...:-_ SREERENEN .

con lo establecido en el numeral 1 del articulo 49°1" del Decrefo Legislativo

N° 1071.

QUINTO: Habiéndose establecido que el recurso de anulacién es improcedente

por no haberse hecho el reclamo expreso en sede arbitral, carece de objeto
entonces evaluar los argumentos del recurso, relativos a la causal de anulaciéon

invocada en autos.

Il. DECISION:

Por éstas razones, DECLARAN IMPROCEDENTE el recurso de anulacion presentado
por el Jurado Nacional de Elecciones contra el laudo arbitral, su fecha 18 de

enero de 2016, contenido en la resolucion N° 26 de fojas 55. Notifiqy conforme

a Ley.

ECHEVARRIA GAVIRIA

SLEG/GRF

11 Articulo 49.- Reconsideracion.

1. Las decisiones del tfribunal arbifral, distintas al laudo, pueden ser reconsideradas a
iniciativa de una de las partes o del tribunal arbitral, por razones debidamente motivadas,
dentro del plazo establecido por las partes, por el reglamento arbitral aplicable o por el
tribunal arbitral. A falta de determinacién del plazo, la reconsideracion debe presentarse
dentro de los tres (3) dias siguientes de notificada la decision.
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