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1. VISTOS:

Interviniendo como Juez Superior Ponente la Señora Echevarría Gaviria; viene

para resolver el recurso de anulación interpuesto contra el laudo arbitral, su fecha,
18 de enero de 2016, emitido por el Árbitro Único Walter Alfredo Palomino

Cabezos.

RESULTA DE AUTOS, que: Mediante escrito de fojas 78 a 82, subsanado de fojas

\ 147 a 151. el Jurado Nacional de Elecciones, a través de su Procurador Público,

interpone recurso de anulación de laudo arbitral a fin de que el órgano

jurisdiccional comercial competente. anule el laudo arbitral de derecho, su fecha

1 Resolución Administrativa N" OOl-2017-P-CSJlI/PJ, publicada en el diario Oficial "El
Peruano" el día 03 de enero del 2017.
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18 de enero de 2016, de fojas 55 a 74, que declaró: fundada en parte la

demanda arbitral.

El laudo fue emitido por el Arbitro Único Walter Alfredo Palomino Cabezas, de la

irección de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado -OSCE, en el Expediente Arbitral N° A006-2015~OSCE,

promovido por Consorcio System Support & Services S.A. - PC LinkS.A.C. contra el

Jurado Nacional de Elecciones.

Causal de anulación del laudo arbitral. Manifiesta la parte recurrente que el laudo

arbitra! incurre en la causal de anulación sancionada en el inciso cl del numeral 1

del artículo 63° del Decreto Legislativo N° 1071.

Con relación a la causal invocada. Argumenta que:

En el proceso arbitral. mediante escrito de fecha 15 de junio de 2015, ha

propuesto los siguientes puntos controvertidos:

a) Determinar si procede la resolución parcial del Contrato N° 052~2014-

DCGI/JNE en razón del incumplimiento de obligaciones por parte del

\ Consorcio demandante.

b) Determinar si debido al incumplimiento de obligaciones por parte del

Consorcio demandante, se ha generado la acumulación del monto

máximo por concepto de penalidad.

.'
"'.1

-"'." ............•
., ,~;.; O

e) Determinar si en razón del incumplimiento procede el pago por

concepto de indemnización por daños y perjuicios a la parte afectada.

No obstante, en el Acta de Audiencia de Conciliación y Determinación de Puntos

Controvertidos, se adoptaron como tales, las pretensiones del petitorio de la
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demanda, omitiéndose los propuestos por el Jurado Nacional de Elecciones, lo

que ha afectado gravemente suderecho a lasgarantías del debido proceso.

Enese sentido, en el laudo cuya anulación se pretende. el Árbitro Único sólo ha

decidido sobre las pretensiones del pefitorio de la demanda, declarando

fundada a algunas de ellas. Precisaque, lospuntos controvertidos no sonsolo las

pretensionesdel petitorio de la demanda y. en su caso, de la reconvención. sino

también de lo que resulta de su contradicción y de las posiciones que adopten
laspartes.

Añade que, son los puntos materia de controversia y no las pretensiones, las que

deben sermateria de pronunciamiento y decisión del Árbitro, por lo que el laudo

que impugna ha incurrido en nulidad, al omitir la inclusión de los puntos

controvertidos propuestos por el Jurado Nacional de elecciones y pronunciarse

sólo sobre las pretensiones del petitorio de la demanda, toda vez que, las

actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes, por cuanto

ambas tenian el derecho de fijar lospuntos materia de controversia. Asimismo,el

Árbitro Único habría inobservado el artículo 44° del Reglamento del Sistema

Nacional de Conciliación y Arbitraje, aprobado por el entonces Consejo Superior

\ e Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que preceptúo que los puntos

controvertidos deben serdeterminados para resolverseen el laudo.

Absolución de la emplazada. Consorcio SystemsSupport & ServiceS.A._ pe Link

S.A.C.,a travésde representante legal, absuelve el recurso de anulación de laudo

Admisión y traslado del recurso de anulación de laudo arbitral. PorResoluciónN0

02, sufecha 26 de septiembre de 2016, de fojas' 52 a 154,se admitió a trámite el

recurso de anulación del laudo arbitral interpuesto por el Jurado Nocional de

Elecciones, y se corrió traslado de! mismo a Consorcio SystemsSupport & Service

S.A.- PC link S.A.C.para que dentro del plazo de 20 días absuelva lo que estime
conveniente a suderecho.
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arbitral mediante escrito de fojas 174 a 188, peticionando que el recurso de

anulación sea declarado improcedente o infundado, conforme a los términos ahí

,.. expuestos; y habiéndose llevado a cabo la vista de la causa, y siendo suficientes

los actuados presentados por las partes, corresponde emitir pronunciamiento

sobre el recurso de anulación de laudo, aún cuando no se tenga a la vista todo lo

actuado en el proceso arbitral.

- 4 -

11. CONSIDERANDO:

PRIMERO: El artículo 62° del Decreto legislativo N° 1071 (Decreto Legislativo que

regula el Arbitraje), en susnumerales 1y 2, en torno al control judicial de los laudos

arbitrales, prevé: "J. Contra el laudo sólo podrá interponerse recurso de

anulación. Esterecurso constituye la única vía de impugnación de/laudo y tiene

por objeto la revisión de su validez por las causales taxativamente establecidas en

el artículo. 2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo.

Está prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre e/ fondo de la

controversia o sobre el contenido de la decisión o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral." Al respecto,

corresponde precisar que el precitado dispositivo legal plasma el principio arbitral

enominado de "Irreversibilidad del Criterio Arbitral" por parte de la jurisdicción

judicial ordinaria y que según la doctrina: "Actualmente, existe unanimidad casi

absoluta entre quienes han estudiado el recurso de anulación de laudo arbitral en

afirmar que la regla más importante que rige -o por lo menos debe regir- este

medio de impugnación del arbitraje es,sinduda, aquella que prOhibe al Juzgador

pronunciarse sobre el fondo de la controversia que fue resuelta en el arbitraje. "2

Ello debido a que, el arbitraje -incluyendo a la anulación del laudo arbitral- se

sustento en el principio de "Mínima Intervención Judicial", recogido en el artículo

3° numeral 1 del prenotado Decreto Legislativo, en el sentido que: "En los asuntos

'2 NAVARRO. Estaban. "Arbitraje.Anulación del Laudo". Palestra Editores y Mario Castillo

FreY31 E¡;j'''''IWoS!O 2011. Pago 67.
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que se rijan por este Decreto Legislativo no intervendrá la autoridad judicial. salvo

en 105 casos en que esta norma así lo disponga. "3 Según Fernando Cantuarias

Salaverry4: "Con todo, resulta desde ya conveniente subrayar que la Ley Peruana

de Arbitraje, de 200B,se ubica en la más moderna tendencia a reducir aún más,

la injerencia judicial en casos sometido a arbitraje, restringiendo severamente los

supuestos que autorizan Ja intervención del Poder Judicial". Siendo que, en el

caso de la anulación de laudo arbitral, el control judicial está restringido a emitir

pronunciamiento sobre su validez por causales específicas, tal como lo

preceptúan los artículos 62° y 63°5 del Decreto legislativo N° 1071.

3 Dispositivo legal que fue plasmado en similares términos en el artículo 50 de la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional: "En los asuntos que se rijan
por la presente ley, no intervendrá ningún tribunal salvo en tos casos en que esta Ley así Jo
disponga,"

.'\ CUCHO
". \!.,\
i: ~'-,~rciJ.l'
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4 Citado por Juan Eduardo Figueroa valdez. La Autonomía de los Árbitros y la Intervención
Judicial". Revista de Arbitraje PUCP. Numero 04 (2014). Pág. 71~81.

5 Artículo 63.- Causales de anulación.
1. El laudo sólo podrá ser anulado cuando la parte que solicito lo anulación alegue y
ruebe:
. Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, inválido o ineficaz,
, Que una de las partes no ha sido debidamente notificado del nombramiento de un

arbitro o de los actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra rozón, hacer
valer susderechos.
c. Que la composición del tribunal arbitrol o los actuaciones arbitrales no se han ajustado
al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposición estuvieran en contlicto con uno disposición de este Decreto Legislativo de la
que las portes no pudieron aportarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que
no se han ajustado o lo establecido en este Decreto Legislativo.
d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decisión,
e, Que el tribunal arbitral ha resuello sobre materias que, de acuerdo o ley, son
manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratándose de un arbitraje nacional.
f. Que según las leyes de la República, el objeto de la controversia no es susceptible de
arbitraje o el laudo es contrario al orden público internaCionaL tratándose de un arbitraje
internacional.
g, Que lo controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto en
el reglamE¡:ntQ.9 bitral aplicable o establecido por el tribunal arbitral.
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SEGUNDO: Asimismo, debe indicarse que la causa invocada en autos requiere de

un reclamo expreso en su momento ante el Tribunal Arbitral o Árbitro Único por la

parte afectada, conforme lo es.tableeeel artículo.63° inciso 2 del Decreto

Legislativo N° 1071,que a letra señala: " Los causales previstos en los incisos Q, b, e

y d del numeral J de este artículo sólo serán procedentes si (ueron objeto de

reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y

fueron desestimadas". Esdecir, esta protesta por la parte perjudicada en el curso

del arbitraje, la habilita, sólo a ella, a interponer el recurso de anulación de laudo

arbitral por los motivos que fueron materia de reclamo expreso ante el Tribunal

Arbitral o Árbitro Único, con la adecuación a las causales de anulación previstas

en el artículo 63° de la referida Ley de Arbitraje.

2. Las causales previstas en los incisos a, b, c y d del numeral 1 de este artículo sólo serán
procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral

por la parte afeclada y fueron desestimados.'
3. Tratándose de las causales previstas en los incisos d. y e. del numeral 1 de este artículo,
la anulación afectará solamente. a las materias no sometidas a arbitraje o no susceptibles
de arbitraje, siempre que puedan separarse de las demás; en caso contrario, la anulación
será total. Asimismo, la causal prevista en el inciso e podrá ser apreciada de oficio por la
Corte Superior que conoce del recurso de anulación.
4. La causal prevista en el inciso g. del numeral 1 de este artículo sólo será procedente si lo
parte atectada lo hubiera manifestado por escrito de manera inequívoca al tribunal
arbitral y su comportamiento en las actuaciones arbitrales posteriores no sea incompatible

con este reelamo.
5. En el arbitraje internacional, la causal prevista en el inciso a. del numeral 1 de este
artículo se apreciará de acuerdo con las normas jurídicas elegidas por las partes para regir
el convenio arbitral, por las normas jurídicas aplicables al fondo de la controversia, o por el
derecho peruano, lo que resulte más favorable o la validez y eticacia del convenio

arbitral.
6. En el arbitraje internacional, la causal prevista en el inciso f. podrá ser apreciada de
oficio por la Corte Superior que conoce del recurso de anulación.
7. No procede la onulación del laudo si 10causal que se invoca ha podido ser subsanado
mediante rectificación, interpretación, integración o exclusión del laudo y la parte

interesada no cumplió con solicitarlos.
8. Cuando ninguna de las partes en el arbitraje sea de nacionalidad peruana o tenga su
domicilio, residencia habitual o lugar de actividades principales en territorio peruano, se
podrá acordar expresamente la renuncia al recurso de anulación ° la limitación de dicho
recurso a una o más causales establecidas en este artículo. Si los partes han hecho
renuncia al recurso de anulación y el laudo se pretende ejecutar en territorio peruano,

pro,~.eró~deIPR]i¡:;~ión lo previsto en el titulo VIII.
u 1.'1~~;K:'" l..",nJH••••iA " 6 •
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TERCERO: Así, de acuerdo al debate procesal de autos, son dos los temas a

dilucidar:

1) Primero. debe definirse si el Jurado Nacional de Elecciones cumplió o no

con el reclamo previo establecido en el numeral 2 del artículo 63° de la Ley

de Arbitraje; y,

11) En caso de darse. por superado el primer tema, debe definirse si las

alegaciones del Jurado Nacional de Elecciones, relativas a la causal de

anulación prevista en el literal cJ del numeral 1 del artículo 63° de [a misma

ley está o no acreditada en autos.

CUARTO: En relación al primer temo. esto es, sobre el reclamo previo en sede

arbitral. este Colegiado expone lo siguiente:

4.1. La causal invocada por el Jurado Nacional de Elecciones es la prevista en

el literal cJ del numeral 1 del artículo 63° del Decreto Legislativo N° 1071.

4.2. Conforme al numeral 2 de la misma Ley: "Las causales previstas en los

incisos a, b, c y del numeral 1 de este artículo sólo serán procedentes si

fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral

por la parte afectada y fueron desestimados."

. 7 •

4.3. En base a esta disposición, el Consorcio emplazado sostiene que la parte

recurrente no ha cumplido con hacer el reclamo expreso. Así. afirma en su

escrito de fojas 174 a 188, en síntesis. que 10 manifestado en el recurso de

anulación sub lifis. no ha sido alegado en la solicitud de ínterpretación e

integración que se presentó después de emitido e[ laudo.

4.4. La entidad recurrente ha indicado en su escrito de subsanación de fojas 147

a 151, que en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 63° de la
•.•••r'lor"'-;:.e¡ ~U!..•~rl 'r--',-"<Lo>1:..,, ,,". iJ._
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Leyde Arbitraje, la causa! invocada ha sidoobjeto de reclamo expresoen

el procedimiento arbitral, mediante su escrito de interpretación e

integración del laudo <;Jrbitral,la mismaqu~ fue desesíimada; reafirmando

como fundamento central de surecursode anulación, que el ÁrbitroÚnico

no fomo en cuenta el punía controvertido propuesto por ésta, referido a

"determinar si debido al incumplimiento de las obligaciones por parte del

Consorcio demandante, se ha generado la acumulación del monto

máximo por concepto de penalidad".

4.5. Así. de la solicitud de interprefación e integración del laudo arbitral

presentado en sede arbitral de fojas 125, el Jurando Nacional de

Eleccionessolicitóy expusobásicamente lo siguiente:

La interpretadón del laudo reJpedo a lo deddido sobre la pninera, tera:ray quinta

pretensión de la demandtl: En manto a la pn'mera pretensión7, el árbitro sin

merituar debidamente las prnebaJ ~(re¿,idaJpor las partes, ha dedarado la nulidad

de la ResoludónN° 755~2014~DCGI, notift",da mnje"ha 25 dejulio de 2014

al Contratista, en la mal el Jurado Nadonal de Elefdones resolviópardalmente el

Contrato N° 052~2014~DCGI/JNE, por una supuesta ¡nobservanda del

profedimiento establecido en el arntulo 1690 del Reglamento de la Ley de

Contratadones del Estado, en razón de supuestamente no respetar elplazo de 03

días que se le otorgóal Contratista para que se levante las observaáonesjonnuladaJ

en la l!jetuáón de sus seroiáos, sin que haya venádo didJOplazo, mando eJJonunt"a

omm'ó, siendo la empresa demandante quien no ha fumplido mn lo acordado en el

',UCHú

6 Demanda arbitral de lojas 08 a 53.

'\
,':, :-':)31
'. :;~ ',:v.\

~8 -

7 Se declare nulo y se deje sin efecto legal alguno la Resolución N° 755-2014-DCGI/JNE, por
el cual se resuelve parcialmente el Contrato N° 052-2014-DCGII JNE"Servicio de Alquiler de
quipos Mulljfunc.;joo~les" por causas imputables 01contralislo.
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Contrato de referencia. En re/adón a la ten'erapretensión8, en ningún momento en

el aludido contrato se estable la aplicación de otras penalidades en fOrma general, y

cuyo importe asciende a la Juma de SI. 235, 247.04, Nuevos So/es, por /0 que el

árbitro debe pronundarse y precisar este punto; asimismo, debe adararse sobre el

plazo de ejealdón del seroitioyl o entrega de los bienes, aunándose a ello la duda
que surge de considerar que no concurre un elemento de legalidad para que elJurado

Nacional de Elecciones pueda ejercer su atn"budón y mbrar penalidades, lo que

también debe preásarse, del mismo modo, dehe tenerse en cuenta que, existe

impretúión en /0 que respeda a que las reJen'daspenalidades se reviertan en un

monlo de S/. 235, 241.04, Nuevos Soles, toda vez que ello no ha Jidopetitionado

por la adora, además, se tiene que aclarar lo impuesto en el punto 14-19 del

I...audo, que indim el requisito básicopara un (f;bro válido de penalidades es que

exista un <lretrasoi1fjustijit'ado" por parte del mntratista, ya que éste más bien ha

incumplido mn las dáusulas del mntrato prea'tado. En lo atinente a la quinta

pretensión9, existe duda y hay impreúsión respe~toa mda uno de los elementos de la

indemnizatión, ya que no se ha emitido pronundamiento mn reladón a cada uno de

estos mmo el lucro cesante, el daño emergentey el daño moral, no habiéndose

mnditado para cada ''CiJO mn la prneba tvtTeJpondiente tal huho, asimismo, no se

ha probado fthadentemente los daños ''(Jusados en mda una de las empresas que

mnforman el Consonio y los gastos que se generaron a raíz de mmplir mn el pago

de losproveedores,' del múmo modo, lo resuelto en el laudo se torna impredso ya que

no se ha mena:onado nada re.rpedodel daño emergente, eJ deúr, no indú'(J el monto

por dicho mncepto y su argumentaúón probatoria, fádim y jitrídit'a; por otro lado,

....,.•.. -::¡Z;.HO.
<.J,

8 Se determine que no corresponde aplicar penalidades 01 contratista y deje sin electo el
cobro de las mismas.

9 Elpago de lo indemnización por doñas y pe~uicios ocasionados por el Jurado Nocional
de Elecciones, ,

PO;:rER JUD1CiAJ ..
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existe un elemento OSl'uroque no ha sido sustentado mmo es la ,'onducta

ant!;urídica, siendo que tampoco se ha hecho mentión ni se ha cumplido mn los

requisitos de la responsabilidad mntradual, que es la configuratión de los¡adores de

atn"butión suiJ'etivosy oiJetivos, por lo que también petiáona que se cumpla mn

adaTar la impretisión argumentada.

,, .

La integraáón del laudo arbitral respedo a lo deádido sobre la sexta pretensiónfO;

Dicha pretensión está reJeridaa la garantía de fiel mmplimiento, sin embargo, el

Arbitro se ha pronunáado respedo a que los ''argosy mstos de fas renovaáones

(debidamente acreditadoJ) de la garantía, deberán ser asumidos por el Jurado

l:\Taaonal de Efeaiones, no siendo un punto que hqya inmada en la demanda,

ordenandofinalmente la devoludón de la garantla, por lo que ha tr(JJgredidolas

normas aplimbles al ''aSOde autos; asimismo, es de verse en el punto d) de lo

finalmente resuelto en el laudo, que no se ha he,-homenao-n reJpedo a la garantía de

fiel mmplimúnto de mntrato otorgadapor el Banco Santander S.A. mediante las

Cartas Fianza Nos CF. 5388-1, 5388-2 Y 5388-3, cuyos vendmienlos datan

del 24 de abn'l de 2015, 21 de odubre del 2015 Y 18 de abn'l de 2016, Jólo ha

i
: I

he,-horeJerendasobre los mrgosy mstos de las renovaciones;t'ontrario a ello, se ha

senalado que, en autos, las partes no han proponionado mqyor infOrmaciónsobre la

situadón adual de la garantía delfiel mmplimiento mn vencimiento al 24 dejulio

de 2015, no obstante, miforme se observa de fas mpias Jedateadas de las ''arias

fianzas dmn"tas precedentemente, la garantía defiel mmplimiento Jigue en tJigenáa,

diJponiendo se le remita mpiasfedateadas de las respedivas mrtas fianzas o en lodo

miO solidtar un informe si la misma había vent7:do;por lo que, debe integran"eal

'",':'-:, ~,UC~-:O.•
~ ": .,':::<:'!

."J .•:.-A :....• "~';_'.". ~..~ '.::.:,\

10 Se mantenga vigente para todos los efectos legales, lo garantía de fiel cumplimiento
del Contrato otorgada por el Banco Santander S.A" mediante la Carta Fianza N° N° C.F.

POL1;5-i~8-j18'£J¡;}t!Jm _ to ascendente a S/. 155, 232,00 Nuevos Sotes.
. 10 •



laudo arbitral, pronumiamiento sobre elloy además respedo al término "carga

jinanáera gravosa" argumentada por el Consorcio en su estrito de fi"ha 24 de

septiembre de 2015.

4.6. Mediante ResoluciónArbitral N° 30,sufecha 23de marzo de 2016,de fojas

140a 145,sedeclaró: Improcedente la solicitudde interprefación de laudo

arbitral formulada por el Jurado Nacional de Elecciones,en la medida que

dicha solicitud se orienta, en realidad, a variar o modificar el análisisy

razonamienfo efectuado por el Árbitro Único al momento de resolver la

presente controversia; y no ha lugar la solicitud de integración del laudo

arbitral formulada por el Jurado Nacional de Elecciones,en la medida que

el Árbitro Único ha resuelto todas las pretensiones formuladas en el

proceso, laudando sobre todos los puntos controvertidos del presente

arbitraje. I
1
1 ,

Considerando el contenido de la solicitud de interpretación e integración

de laudo, se advierte de modo diáfano que la entidad recurrente solicita

vía el presente recursode anulación, la revisiónde asuntoso temas que no

han sido materia de su recurso post laudo en sede arbitral, los cuales se

centran en cuestionar la fijación de lospuntos controvertidos por parte del

Árbitro Único,acto procesal que esprevio a la emisióndel laudo arbitral. En

ese sentido, en virtud de lo previsto en el numeral 2 del artículo 63° del

Decreto LegislativoN° 1071,el recurso de anulación presentado deviene

en improcedente.

-11

...............
:-:!JCHO,

.,~~':.¡~1
,.:", 'j,c U;c:,,'

A mayor abundamiento, el acto de fijación de puntos controvertidos

contenido en el Acta de Audiencia de Conciliación y Determinación de

Puntos Controvertidos de fojas 170 a 171. tampoco fue materia de

reconsider?ción, pese a consti,tuiréste el medio impugnativo idóneo para

cuestionar dicha decisión, conforme a lo previstoen el Acta de Instalación

de Árbitro Único Ad Hoc, ítem 37, de fojas O1a 07, que es concordante.....'•.....A.Jlh...•!'lJl -

.--.....•. ,



con lo establecido en el numeral 1del artículo 49°11 del Decreto Legislativo

N° 1071,

QUINTO: Habiéndose establecido que el recurso de anulación es improcedente

por no haberse hecho el reclamo expreso en sede arbitral, carece de objeto

entonces evaluar los argumentos del recurso, relativos a la causal de anulación

invocada en autos.

111.DECISiÓN:

Poréstasrazones,DECLARAN IMPROCEDENTE el recursode anulación presentado

por el Jurado Nacional de Elecciones contra el laudo arbitral, su fecha 18 de

enero de 2016,contenido en la resoluciónN°26de fojas 55. Notifíqu conforme

a Ley.

DIA VA~ EJOSíA GAVIRIA~VA

SI£G/GRF

11 Artículo 49.- Reconsideración.
1. Las decisiones del tribunal arbitral, distintas al laudo, pueden ser reconsideradas a
iniciativa de una de las partes o del tribunal arbitral, por razones debidamente motivadas,
dentro del plazo establecido por tas parles, por el reglamento arbitral aplicable o por el
tribunal arbitrol. A falta de determinación del plato, la reconsideración debe presentarse
dentro de los tres (3) días siguientes de notificada lo decisión.
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