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RESOLUCION NUMERO DIEZ. v/ 0
Miraflores, cuatro de enero

~ dedos mil diecisi€fe.-

VISTOS: con el expediente arbitral en copia

certificada que se tiene a la vista. Interviniendo como ponente el sefor Juez

Supe _- Rivera Gamboa.
IVR EC)URSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

ja, en su condicion de Procurador Publico del

j Gastén Guillermo Saavedra Meji
“GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES (en adelante LA ENTIDAD), interpone
ucién N° 22 de

lacion contra el laudo arbitral contenido en la resol
26 de fecha 18 de mayo de 2016.

ecurso de anu
Lcha 17 de marzo de 2016,y la resolucion N°

o arbitral que siguio en su contra el ahora

El laudo arbitral se emitio en el proces
Tumbes (EL CONSORCIO) a fin de solucionar las

de Obra N° 016-

demandado Consorcio Rio

controversias surgidas en relacién al Contrato de Ejecucion

201 SIGOB.REG.TUMBES—GRI-GR".
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PRETENSION PROCESAL. LA ENTIDAD planteé como pretension ante este

nulacion del laudo arbitral de derecho

de marzo de 2016 y 1a resolucion que

6rgano jurisdiccional que se declare la a

contenido la resolucion N° 22 de fecha 17
d de interpretacion, invocando |a causal de

declaré improcedente su solicitu
anulacion contenida en el literal b) inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje,

sosteniendo que se ha resuelto con violacién del derecho al debido proceso y a la

debida motivacion.

_  |I. ABSOLUCION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO. |
ntado el 05 de setiembre del 2016, CONSORCIO RiO TUMBES |
solicitando se declare l

Por escrito prese
(en adelante EL CONSORCIO) contestd la demanda,
te en tanto la entidad no habria cumplido con lo previsto en el inciso 2

improceden
orque el laudo se encuentra

del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, e infundado p

debidamente motivado.

lil. RESUMEN DEL PROCESO ARBITRAL Y LO ACTUADO EN AUTOS.

ARBITRAL. El 26 de noviembre de 2014, en la
Contrataciones del Estado —

Lucero Macedo Iberico, en su

INSTALACION DEL TRIBUNAL
sede institucional del Organismo Supervisor de las
OSCE, se instal6 el tribunal arbitral conformado por

calidachde arbitro unico.

T ————————————

La ifstalacion fue llevada a cabo con el representante de LA ENTIDAD, el sefior

Gaston Guillermo Saavedra Mejia y el representante de EL CONSORCIO, el sefior

%rico Joel Cabada Paz.

raje seria ad hoc, nacional y de derecho, con il
18

Fn dicho acto se establecio que el arbit
las a las que se sujetara el

{ede en la ciudad de Lima; se dispusieron las red

rmind la legislacion peruana aplicable para resolver €l

proceso arbitral y se dete

fondo de la controversia.

or de las Contrataciones del

Se designé como secretaria arbitral al Organo Supervis
r el sefior Rider Ali Vera

Estado — OSCE, el cual fue representado en el proceso po

Moreno.




pertinentes, S€ expidio el laudo arbitral d& derecho,

Realizados 08 actos procesales
fecha 17 de marzo de 2016, que resolvio:

contenido en |a resolucion N° 22 de

«pRIMERO.- Declarar FUNDADA la Primera Pretension Prin

RIO TUMBES, en consecuencia ¢ declara consentida la Lgiut
Ejecucion de Obra N° 016-2013/GOB.REG.TUMBES-GRI—GR para la plaboracion del
Expediente Técnico y Eje : j ] i

margen izquierda rfo Tumbes revestimiento Canal Lateral A-17, presentada con Carta
Notarial N° 2.2014-CRT de fecha 29 de enero de 2014, por tanto se ordena al
GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES pague a favor del Consorcio RIo Tumbes €l
monto de S/. 475,915.30 (Cuatrocientos setenta y €inco mil novecientos quince

y30/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal del CONSORCIO
| GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES

RiO TUMBES, €n consecuencia S ordena @
por la demora en el pago del saldo

pagar @ favor del Consorcio [os intereses legales
dela Liquidacion del Contrato presenrada con Carta Notarial N° 02-2014-CRT, @ partir
del dia siguiente de produc.‘da el consentimiento de dicha liquidacion, esto es el dia

13 de febrero de 2014, hasta |a fecha en que $€ haga efectivo el pago.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretension Arbitral del CONSORCIO
RIO TUMBES, en consecuencia sé ordena al GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES
efectuar la devolucion de |a carta fianza de fiel cumplimiento emitida por Scotiabank

A por un monto de S/. 698,000.00 (Seiscientos noventa y ocho mil 00/100 Nuevos
e Soles), asi como el pago de los costos por [a renovacion de Ja mencionada carta
fianza desde el dia siguiente en que quedo consentida la Liquidacion del Contrato
presentada por el Consorcio, esto os el dia 13 de febrero de 2014 hasta su efectiva

devolucion 0 entrega.

CUARTO-- Declarar FUNDADA en parte la Cuarta Pretension Principal del

u

CONSORCIO RiO TUMBES, en consecuencia e ordena al GOBIERNO REGIONAL
DE TUMBES reembolse a favor del Consorcio el pago de los gastos arbitrales
asumidos por subrogacion, debiendo cada parte asumir los demas gastos en los que

hubieran incurrido €n el presente proceso arbitral.

QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA la pretension del GOBIERNO REGIONAL DE
MBES, en consecuencia no corresponde declarar la nulidad de la Carta Notarial N®

0014-CRT del 03 de enero de 2014.

nsion del GOBIERNO REGIONAL DE

SEXTO.- DECLARAR INFUNDADA la prete
declarar la nulidad de la Carta Notarial N°

TUMBES, en consecuencia no corresponde
2.2014-CRT del 29 de enero de 2014.

retension del GOBIERNO REGIONAL DE

SETIMO.- DECLARAR INFUNDADA la p
de declarar la nulidad de 1a Carta Notarial

TUMBES, en consecuencia no correspon
N°04-2014-CRT del 02 de abril de 2014.
ADA la pretension del GOBIERNO REGIONAL DE

OCTAVO.- DECLARAR INFUND.
TUMBES, en consecuencia no corresponde declarar la nulidad de Ia Carta Notarial N°

07-2014-CRT del 30 de abril de 2014.".

clON DE LAUDO ANTE ESTA

V. PRESENTACION DEL RECURSO DE ANULA

SALA SUPERIORY TRAMITE.




LA ENTIDAD el dia 23 de mayo de 2016.

DAD interpuso recurso

diante resolucion N° O

do arbitral fue notificado a
junio de 2016, LA ENTI

tral, la cual fue admitida me
ado del mismo a EL CON

iembre del 2016, EL
olicitando s€ declare imp

de anulacion de
1 de fecha 04 de
SORCIO.

CONSORCIO
rocedente e

— Ellau
— El 14 de

\ laudo arbi
/\ julio de 2016, disponiéndose el tras!
presentado el 05 de set

aslado de la demanda, s
los argumentos que se a
Ne 05 de fecha 15 de sefie
para el dia 15 de novie

_ Por escrito
\ absolvio el tr
l hi se indican.

| bre de 2016, se sefald

mbre de 2016, la misma

fecha de

que se

infundada por
i Por resolucion

/ vista de la causa
me a lo programado.

llevo a cabo confor

ANALISIS:
ncuentra regulado por €
los parametros @

| Decreto Legislativo N°

seguir en un proceso
ser invocado si S€ ha
o 63 de dicho cuerpo

PRIMERO: El proceso arbitral se €
ablece

1071 — Ley de Arbitraje, que est
ral, el cual solo puede

judicial de anulacion de laudo arbit
n alguna de las causales contenidas en el articul

incurrido €

normativo.
acion, el articulo 62 establece 10 siguiente:

SEGUNDO: Sobre el recurso de anul

“Articulo 62.- Recurso de Anulacién
1/ Contra el laudo solo podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso
i6n del laudo y tiene por objeto la revision de Su

1nica via de impugnacl
usales taxativamente establecidas en el articulo 63.
udo. Esta prohibido

ja o sobre el
retaciones

4 nulidad del la
do de [a controvers
tivaciones o interp

|a validez © I

bajo responsabilidad,
contenido de la decision O calificar 10s criterios, mo
expuestas por el tribunal arbitral.”

CAUSAL INVOCADA EN EL RECURSO DE ANULACION.
te invoca la causal contenida en el literal b) del

TERCERO: El consorcio demandan
gislativo 1071, que dispone:

inciso 1 del articulo 63 del Decreto Le

acién alegue Y

ulacién
Jado cuand

Causales de an

lo podréa ser anu o la parte qué solicita la anul

“ Articulo 63.-
1. El laudo s0
pruebe:

(.-)




b) Que una de las partes no ha sido debidamente nofificada del nombramiento de
un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon,
hacer valer sus derechos.

L

CUARTO: La causal antes sefialada al invocar la imposibilidad de alguna de las
partes de hacer valer sus derechos como causal de anulacion del laudo arbitral, se
enmarca dentro de la proteccién de un derecho constitucional, especificamente el
derecho al debido proceso, sin que ello importe en modo alguno la revisién del
fondo de la controversia ni el razonamiento seguido por el arbitro ad hoc, pues el
recurso de anulacion de laudo no es una instancia, sino un proceso auténomo en el
que de modo puntual se verifica el cumplimiento de determinados supuestos de

validez del laudo arbitral.

QUINTO: Sobre el particular, resulta necesario precisar que el Tribunal
Constitucional se pronuncié en la sentencia de fecha 21 de setiembre de 2011,
recaida en el expediente 00142-2011-PA/TC (precedente vinculante) indicando lo
siguiente: “...de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la
voluntad de las partes y al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion
arbitral, no supone en lo absoluto desvinculacion del esquema constitucional, ni

arbitraje, 10 significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con

.;'a de los principios constitucionales que informan la actividad de todo
Kie administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la

ceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que imponen el
_ derecho al debido proceso”. (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9).

gEXTO: Ello es asi por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta y se debe a la

orma fundamental, mas allé de la especialidad sobre la que pueda versar o de la
investidura de quienes la puedan ejercer. De este modo y aunque se dota a la
justicia arbitral de las adecuadas garantias de desenvolvimiento y se fomenta su
absoluta observancia, la misma se encuentra inevitablemente condicionada a que
su ejercicio se desarrolle en franco respeto al orden constitucional y a los derechos

de la persona.




| "7 FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ANULACION
SETIMO: LA ENTIDAD alega los siguientes argumentos como sustento de la causal

invocada:

1 De la lectura del laudo arbitral, asi como del recurso de interpretacion y la
; resolucion que lo resuelve, s€ demuestra que el consorcio demandante ha
‘ Il actuado de mala fe, dolosamente no ha cumplido con la clausula contractual
il vigésima quinta que le obligaba a dirigir todas las cartas a la Gerencia
: Regional de Infraestructura, el no haberlo hecho exprofesamente lo ha

llevado a incumplir €l contrato a lo que hay que agregar que el contratista sin
colocar sobre el terreno ni siquiera un grano de arena, ni una piedra, basado
precisamente €n el incumplimiento de 1a clausula contractual vigésima

quinta pretende cobrar a suma S/. 475,915.30 nuevos soles por liquidacion.

2. El arbitro no ha resuelto de manera expresa € inequivoca la pretension

fundamental del Gobierno Regional contenida en la reconvencion formulada

y asimismo propuesta Ccomo punto controvertido, no explicandolo
racionalmente como el arbitro puede llegar a una decision de esa
naturaleza, pese a Ser evidente la violacion del arbitro de la clausula

contractual vigesima quinta, y su falta al deber de motivacién de las

resoluciones arbitrales.

=t arbitro no ha resuelto de manera expresa la reconvencion, ni con la

interpretacion, ni con el laudo, ni el recurso de interpretacion incoado,

émitiendo resolver en forma expresa una pretension de la demanda,

atentandose de esta manera contra el articulo 122 inciso 4 del Codigo
Procesal Civil, violentando de esta manera nuestro derecho al debido
proceso, asi como la debida motivacion, la misma que esta contemplada en
la Constitucion de 1993, denunciando que el Laudo y en el recurso de
interpretacion existe una falta de motivacion y por ende una vulneracion a su

derecho al debido proceso, conforme el articulo 139 de la Constitucion.

CONSIDERACIONES DEL COLEGIADO
NOVENO: Con relacién a los argumentos presentados, conviene traer a colacién lo

siguiente:




9.1. A través de la demanda arbitral presentada con fecha 17 de diciembre de 2014,

EL CONSORCIO, postulo las siguientes pretensiones:

‘4 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, la Arbitro Unica declare el
consentimiento de la Liquidacion del Contrato de Obra presentada por el
CONTRATISTA con Carta Notarial N° 2.2014-CRT de fecha 29 de enero de 2014, en
consecuencia, ordene a la ENTIDAD pague a favor del CONTRATISTA el monto de

S/ 475,915.30 Nuevos Soles, incluido IGV.

2 SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, la Arbitro Unica ordene a la
ENTIDAD pague a favor del CONTRATISTA los intereses legales por la demora en el
pago del saldo de la liquidacion del contrato de obra a favor del CONTRATISTA
desde fa fecha en que se solicito se efectie el pago del saldo de liquidacién, esto
desde el 02 de abril de 2014 hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

3. TERCERA PRETENSION ARBITRAL.- Que, la Arbitro Unica ordene a la
ENTIDAD efectuar la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento emitido por
el Banco Scotiabank Peri por un monto de S/ 698,000.00 y ordene a la ENTIDAD
pague los costos de renovacién de la mencionada Carta Fianza desde la fecha de la
comunicacién del consentimiento de la liquidacion, esto desde el 02 de abril de 2014

hasta la fecha de su efectiva devolucion.

4 CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, la Arbitro Unica ordene a la
demandada asumir la integridad de los costos y costas que genere el presente

i proceso arbitral.”

9.2. En los que respecta a la primera pretension, EL CONSORCIO sustentd su

ido senalando que:

...y Cabe poner a conocimiento del Arbitro que el CONTRATISTA con Carta

arial N° 1-2014-CRT de fecha 03 de enero de 2014 resolvi6 el contrato por el
ineumplimiento de las obligaciones contractuales de la ENTIDAD, indicando en la
misma que la obra no se inicio por causas atribuibles a la ENTIDAD, por lo tanto,
no.éxiste la necesidad de efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar
de la obra, en consecuencia, se procedera a liguidar conforme a lo establecido
en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

T T R N T e

En ese sentido el CONTRATISTA con Carta Notarial N° 2-2014-CRT de fecha 29 de
enero de 2014 presenté ante la Entidad su liquidacién de contrato de obra con un
saldo a su favor de S/ 475915.30 Nuevos Soles, incluido IGY, debidamente

sustentada.

En aplicacion de lo establecido en el articulo 211° RLCE, la ENTIDAD tenia un plazo
de 60 dias siguientes de recibida la liquidacién para pronunciarse, ya sea observando
la liquidacion del CONTRATISTA o de considerarlo pertinente elaborando otra, plazo
de caducidad que venci6 el 30 de marzo de 2014.

Sin embargo, vencido dicho plazo y hasta la fecha 2 de Abril de 2014, la ENTIDAD no
ha emitido pronunciamiento alguno respecto a la liquidacion presentada por el
CONTRATISTA con Carta Notarial N° 2-2014-CRT de fecha 29 de enero de 2014,
con un saldo a favor de éste de S/. 475,915.30 Nuevos Soles, incluido IGV, en




consecuencia, la misma ha quedado consentida, en aplicacion de lo establecido en el
articulo 211° del RLCE, que establece ‘La liquidacién quedara consentida cuando,
practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido’

En razén a ello, el CONTRATISTA con Carta Notarial N° 004-2014-CRT de fecha 02
de abril de 2014 comunicé a la ENTIDAD que la liquidacién del contrato de obra
presentado por el CONTRATISTA habia quedado consentida y aprobada para todos
los efectos de ley.

Cabe precisar que no habiendo la ENTIDAD emitido pronunciamiento respecto a la
liquidacién presentada por ol CONTRATISTA, se desprende de ello que la ENTIDAD
esta de acuerdo que el saldo de liquidacion del contrato de obra tiene un monto a
favor del CONTRATISTA de S/. 475,915.30 Nuevos Soles, incluido IGV.

En consecuencia, habiendo quedado demostrado que la liquidacion presentada por el
CONTRATISTA ha quedado consentida conforme a ley, solicitamos a Usted Sefiora
Arbiro Unica declare FUNDADA nuestra Primera Pretensién Principal y ordene a la
ENTIDAD pague a favor del CONTRATISTA el monto de S/. 475,915.30 Nuevos

Soles, incluido IGV.”

9.3. Por su parte, LA ENTIDAD, con fecha 24 de marzo de 2015, contesto la

demanda, y en cuanto a la primera pretension demandada, sefial6 lo siguiente:

u

3.7.- Con relacion a la Liquidacion Final presentada por el Contratista Consorcio Rio
Tumbes, debemos indicar que de conformidad con el Contrato de Ejecucién de Obra
° 016-2013/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR, en su Clausula Vigésima Quinta, se
sofialé claramente en el ltem 25.3, ‘Que el Contratista sélo podréa dirigir sus
doctimentos a la Gerencia Regional de Infraestructura, cualquier otro documento
ue’vaya dirigido a otra oficina o Sub Gerencia del Gobierno Regional de

'mbes, serd considerada como no presentada y/o notificada’

D)

En. ése orden de ideas no habiéndose cumplido con una condicion contractual lo cual
£ evidente la demanda incoada por el Consorcio accionante debe ser declarada

infundada.”

g Asimismo, en el mismo escrito formulé reconvencion, solicitando lo siguiente:

“(...) interpongo la presente RECONVENCION contra el Consorcio Rio Tumbes, con
la finalidad que se declaren NULAS, la Carta Notarial N° 1-2014-CRT, con que sé
resuelve el Contrato de Ejecucién de Obra por incumplimiento de Obligaciones

esenciales de la Entidad; la Carta Notarial N° 2-2014-CRT de fecha 29 de enero del
2014, con que se presenta la liquidacién del Contrato, Carta Notarial N° 004-2014-
CRT, con que se aprueba la Liquidacion del Contrato de Obra y la Carta Notarial N*
7.2014-CRT, con que se reitera el pago de S/ 475,915.30 nuevos soles por
liquidacion de Contrato de Obra y Devolucién de Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
del Contrato, por contravenir las propias clausulas que integran el contrato de obra
celebrado entre los protagonistas de este proceso arbitral, solicitando al Arbitro tnica

que oportunamente se declare fundada la Reconvencion (... g

La pretension formulada en su reconvencion se sustenté basicamente en:




“g] 25 de junio de 2013, se suscribe el Contrato dé Ejecucion de Obra N° 016-
2013/GOB.REG.TUMBES—GF\’I-GR, correspondiente a la Licitacién Publica N 005-
2013-CE/GRT, que en su Clausula Vigésima Quinta, in verbis dice:

a solo podra dirigir Sus documentos a la Gerencia Regional de

ntos que valla (sic) a ofra Oficina o Sub
Tumbes sera considerada como NO

‘E] Contratist
Infraestructura, cualquier otro documeé

Gerencia del Gobierno Regional de

PRESENTADA Y/O NOTIFICADA.'

En (sic) Contratista ingres6 su Liquidacion Final a través de la Oficina de Tramite
e Documentario dirigido oportunamente @ |a Presidencia Regional; generando que esta
i no sea atendida oportunamente por la Gerencia Regional de Infraestructura; ya queé
dicha Liquidacion debi6 ser presentada directamente en la Gerencia Regional de
Infraestructura; lo cual no fue asi demostrandose la mala fe del Contratista y su
clara intencion dolosa y fraudulenta €n buscar generar un consentimiento de Su
Liquidacion; a sabiendas de Ja existencia de la Clausula Vigésimo Quinta del Contrato
de Ejecucion de Obra N° 016-2013/GOB,REG.TUMBES-GRI—GR., suscrita entre

ambas partes contratantes, en sefial de conformidad.

;_

4 :

} En ese sentido, la Liquidacion Final presentada por el Contratista con fecha 29 de
enero del 2014, deberé ser Declarada NULA de PLENO DERECHO.

.)

9.4. Al respecto, la arbitro Unico, en €l laudo arbit
controvertido consistente en “DETERMINAR Sl CORRESPONDE O NO DECLARAR LA

NULIDAD DE LA CARTA NOTARIAL N° 1-2014-CRT, CON LA QUE SE RESUELVE EL

ONTRATO DE EJECUCION DE OBRA POR SUPUESTO !NCUMPL;’M.'ENTO DE
" haciendo un recuento de

ACIONES ESENCIALES POR PARTE DE LA ENTIDAD
base legal aplicable al caso, entre ellas las

rata de un documento expedido por un

ral, a proposito del quinto punto

OB
os hechos suscitados, mencionando la

~odigo Civil, al advertir que se t

Sarticdlar, termina concluyendo lo siguiente:

w3 2 55, Sobre el particular, como se ha podido comprobar durante el desarrollo del

presente proceso, la Entidad no ha acreditado mediante la presentacion de medios de
prueba que la Carta Notarial N° 01-2014-CRT, estuviera incursa en alguna de [as
causales de nulidad referidas en ol articulo 219° del Codigo Civil, por lo que desde

ese punto de vista carece de fundamento su pedido de nulidad.”

la conclusion arribada, la arbitro  unico pasb6 a

por LA ENTIDAD, en relacion a que no
ato. Al

Nsimismo, No obstante a

Lronunciarse sobre lo puntualmente alegado
se habria cumplido con lo prescrito en la clausula vigésima quinta del contr:
respecto sefald:

«3 2 56, Por otro lado, respecto de su alegacion que el Contratista no habria cumplido

lo prescrito en la clausula vigési
disposicion facultativa mas no de carécter imperativo, al sefialar

ma quinta, debemos advertir que se trata de una
que el Contratista




fraestructura, o que no
o, como én este
o del Gobierno

a la Gerencia Regional de In

jtida @ una oficina
do y/o remitido
de éste, sé constituye €

solo podra dirigir sus documentos
enerva la posibh'idad que sea rem
caso sucedio, al habersé deriva

Regional, qué segtn el organigrama
3.2.57. fgualmente, cabe advertir queé |a notificacion de la citada carta fue realizada en
Entidad consignado en la introduccion del Contrato, por lo gue
fectos juridicos

da validamente y por tanto ha producido los e

nel conocimiento pleno por parte de la Entidad del contenido de 12

f e la Entidad, como parte de la Admmistracién
de conocimiento al

N° 27444, que hiciera

fin de que dirigiera SUS documentos @ la Gerencia

Jta poco diligente qu Entidad archive 0
rados, pudiendo

tos presentados por los administ
do los intereses

pido proceso, € incluso perjudican
o a la Ley debe aspirar @ maximizar el valor de los

i ol domicilio legal dé la
i la misma ha sido notifica
A que determina
misma. En to
j pyblica sujeta
| - Contratista esta situacion, @
Regional de Infraestructura,
no le dé tramite a
vulnerar con ello su derecho al de
de la propia Entidad, qué de acuerd

fondos publicos para satisfacer

os del procedimiento administrativo
de oficio el

en dirigir € im
alizacion 0 P actos queé resulten
jones necesarias’,

interpretadas en
i de los

3.2.58. Del mismo modo, conform

de impulso de oficio,
procedimfento y ordenar la re

convenientes para el esclarecimiento y resolucion
Principio de informalismo, ‘| as normas de p '

forma favorable @ Ja admision Y decision final

admim‘strados, de modo qué sus derechos € intere:
exigencia de aspectos formales qué puedan

ses no sean
ser subsanados
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esos terminos este extremo del recurso de anulacion deviene en improcedente. No
obstante a ello, debemos mencionar que, conforme se aprecia de la parte
considerativa del laudo arbitral (parte de ella copiada lineas arriba [considerando
noveno]), la arbitro unico si se pronuncio sobre las pretensiones contenidas en la
reconvencion, desestimandolas, lo cual también fue puesto en forma expresa en la
parte resolutiva del laudo, que si bien no desestimé en forma conjunta la
*  reconvencion, si declaré infundadas cada una de las pretensiones que la

componian, como continuacion se puede apreciar de lo copiado:

“‘IV PARTE RESOLUTIVA:

En virtud a lo expresado en la parte considerativa, el Arbitro Unico lauda:

(e

QUINTO.- DECLARAR INFUNDADA la pretension del GOBIERNO REGIONAL DE
TUMBES, en consecuencia no corresponde declarar la nulidad de la Carta Notarial N°
01-2014-CRT del 03 de enero de 2014.

SEXTO.- DECLARAR INFUNDADA la pretension del GOBIERNO REGIONAL DE
TUMBES, en consecuencia no corresponde declarar la nulidad de la Carta Notarial N°
2-2014-CRT del 29 de enero de 2014.

SETIMO.- DECLARAR INFUNDADA la pretensién del GOBIERNO REGIONAL DE
TUMBES, en consecuencia no corresponde declarar la nulidad de la Carta Notarial N°
04-2014-CRT del 02 de abril de 2014.

OCTAVO.- DECLARAR INFUNDADA la pretension del GOBIERNO REGIONAL DE
UMBES, en consecuencia no corresponde declarar la nulidad de la Carta Notarial N°
7-2014-CRT del 30 de abril de 2014.”

Por*tales razones, no apreciandose el defecto de motivacion alegado, este extremo
tampién debe ser desestimado.

\

DECIMO TERCERO: No estd demas agregar que, este Colegiado advierte que si
bien el derecho a la motivacién integra el debido proceso, su garantia debe
conciliarse con el principio de irrevisabilidad del laudo que se desprende de la

orma prohibitiva del articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje, que constituye un limite

legal del arbitraje como jurisdiccién independiente con base en el articulo 139 de la

sencial a la funcién de control judicial del arbitraje, y punto arcéntico del disefio
/Constitucién Politica del Estado.

Por tanto, el control de la debida motivacion se limita a la verificacion de la
aceptabilidad de la justificacion de la decision adoptada, esto es, de su aceptacién

bajo condiciones de racionalidad, pero no a la verificacion de su correccion, es

12




decir, si las razones expuestas son acertadas o erradas, pues ello supondria un

nuevo juzgamiento (seleccion e interpretacion de normas y valoracién de pruebas) y

By = T r_é'-a-...»_gu_f_.l =

la superposicion del criterio interpretativo o valorativo del organo de control al

criterio asumido por el érgano decisorio, convirtiéndose aquél en instancia de grado.

DECIMO CUARTOQO: Como bien reconoce la doctrina nacional, “eventualmente, ello

podria llevar a que se cometan a ciertas injusticias al momento de resolver causas
arbitrales y que las mismas sean protegidas por la regulacion que impide revisar el
fondo. No queda mas que asumir tal posibilidad, es el costo de la justicia arbitral. Y,
en verdad, ningtin modelo de proceso esta libre de injusticias porque el error puede

estar siempre presente, aiin en la ultima instancia.”

De este modo, la funcién de control asignada por la Ley de Arbitraje no comprende
la posibilidad juridica de revisar y corregir el error in iudicando en que hubiera
incurrido el laudo, atn cuando éste fuera patente a ojos de este Colegiado, pues
contraria el principio basico de irrevisabilidad del laudo que cimenta el disefio de la

jurisdiccion especial arbitral (asi reconocida o calificada por el Tribunal

Constitucional) y su relacién con la jurisdiccion estatal a cargo del Poder Judicial,
obre la base, por un lado, del articulo 139 inciso 2) de la Constitucion, y de otro
ladd, del principio de autonomia privada que sustenta la dimensién contractual del
.arbitrajé\ en funcion de la cual, las partes se encuentran obligados a respetar el
terio_con el que se hubiera resuelto su contienda arbitral, no pudiendo incoar la
=Gision del mismo valiéndose eufemisticamente de las causales tasadas por la ley,

contirtiendo al 6rgano de control judicial en una instancia de apelacion.

DECIMO QUINTO: Por lo demas, se aprecia en el laudo la exposicion coherente,

l6gica, explicita y suficiente, de las razones que en el criterio del arbitro determinan

decision finalmente adoptada, lo que no es pasible de calificacion por parte de
ste Colegiado, a quien no le esta permitido analizar su acierto 0 desacierto, como
gliedd dicho. En tal sentido, no se aprecia la configuracién del supuesto invocado
contenido en el articulo 63, numeral 1, literal b) de la Ley de Arbitraje, por lo que
habiéndose desestimado las alegaciones vertidas por el consorcio demandante,

corresponde declarar infundada la pretension nulificante, y, por ende, vélido el

1 Avendafio VALDEZ, Juan Luis y VELASQUEZ MELENDEZ, Raffo. Op.cit.




-

laudo arbitral contenido en la resolucion N° 22 de fecha 17 de marzo de 2016, y

valida la resolucion N° 26 de fecha 18 de mayo de 2016.

DECISION:

e lo expuesto, este Superior Colegiado, RESUELVE:
de laudo arbitral; en

En mérito d
_ DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion
consecuencia, valido del laudo arbitral de derecho contenido en la

resolucién N° 22 de fecha 17 de marzo de 2016, y valida la resolucion N° 26

de fecha 18 de mayo de 2016.

En los seguidos por el GOBIERNO REGIONAL DE TUMBES contra CONSORCIO
RiO TUMBES, sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
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