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La invocacién de una norma del Codigo Civil no
implica la contravencion al orden de prelacién

. L o H
?SO'UCIOHN -SEIS o establecido en el articulo 52.3 de la Ley de
Miraflores, veintiuno de junio | contrataciones del Estado.

de dos mil dieciséis.-

VISTOS: |
Interviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Con las o
copias certificadas del expediente arbitral que se tiene a la vista. Viene
para resolver el recurso de anulacion parcial interpuesto contra el Laudo
Arbitral de fecha 14 de septiembre de 2015 [y no 22 de septiembre como
erroneamente se indica en el petitorio de la demanda] y la resolucion de

fecha 04 de diciembre de 2015 que declara improcedente el recurso de!

integracion, emitido por el arbitro tnico Jorge Fabricio Burga Vasquez; v,

RESULTA DE AUTOS:

1. Demanda: Por escrito de fojas 69 a 91, subsanado por escrito de fojas
113 y 114, la Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion
Comercial Sociedad Anénima — CORPAC S.A. interpone demanda de
anulacion de laudo arbitral, invocando las causales previstas en el
numeral 52.3 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del

Estado y en el inciso b) del numeral 1) del articulo 63° del Dufecreto




A)Contravencién del numeral 52.3 del articulo 52 de la Ley de

Contrataciones del Estado:

La entidad sefiala que el contrato de donde ha derivado la
controversia llevada a arbitraje, fue celebrado bajo el marco de la
LCE y su Reglamento, al ser CORPAC una empresa de propiedad

del Estado, y asi se encuentra establecido en el articulo 3 de la

- dicho reconocimiento de la aplicabilidad preferente de la
nopmatividad publica fue estipulado también en la clausula d:écima
exta del Contrato N° SPZA N° 004-2013-P.S.

El numeral 52.3 del articulo 52 de la LCE ha sancionad!o con
declaracién de nulidad de un laudo, en caso no se aplique
preferentemente la normatividad especial (LCE y su Reglamento). |
De la revisién de los fundamentos del laudo se aprecia que el
arbitro tinico ha contravenido el mencionado dispositivo, pues ncj
respeto el citado orden de prelacion, asi de la pagina 28 a la 30

del laudo, se aprecia que el arbitro sefiala expresamente que

considera de suma importancia se siga el procedimiento
establecido tanto en el contrato como en las bases del proceso de
seleccion, para aplicar las denominadas “otras penalidades’, mas
atin cuando las partes han convenido en el mismo sometersé a los
términos y condiciones que los vinculan a través de la suscripcion
del contrato, asimismo, hace una afirmacion respecto a que

“desconocer el procedimiento para la aplicacion de las mismas,

- i |
seria ir en contra de la voluntad de las partes plasmada en el

contrato, por medio del cual se cred entre las partes una relacion

obligacional que otorga seguridad juridica a las partes y al ;tréficcéf

patrimonial”, advirtiéndose que esta aplicando en puridad derecho

/ supletoria del articulo 1361 del Codigo Civil, perdiendo la
perspectiva del caso, respecto a la prelacién de aplicacion de las
normas, puesto que resuelve la controversia sustentandose en

normas del Codigo Civil, cuando debié aplicar la LCE y su

privado al caso concreto y, seguidamente, hace aplicacion




Reglamento, no habiendo entrado al andlisis de la contratacion
publica como ameritaba el caso, centrandose unicamente en

aplicar una norma del Derecho Civil que regula a los contratos.

B)Respecto de la causal b) del numeral 1) del articulo 63° del

Decreto_Legislativo N° 1071 [Transgresion de su derecho _al

ebido proceso, en su manifestacién del derecho a la pll'ueba]:

n el arbitraje materia de este proceso, su defensa se centr6 en
establecer si el Contratista cumplidé o no de manera eficiente con
sus obligaciones contractuales, y a partir de ello determinar si las
penalidades han sido debidamente aplicadas; y si a la Contratista se
le respetd o no su derecho de defensa en la aplicacion de las
penalidades; dichas cuestiones fueron sustentadas y acreditadas
por la recurrente, aportando diversos medios probatorioé que
acreditaban diversos hechos que ocurrieron en el caso y que el
arbitro estaba en la obligacién de establecer su ocurrencia real para
resolver la ocurrencia. Siendo que los referidos medios probatorios
no han merecido el mas minimo analisis por parte del érb:itro, a
pesar que por escrito posterior se le solicit6 la aclaracion sobre el
mismo, medios probatorios que tenian por objeto acreditar la
ocurrencia de hechos trascendentales para resolver la controversia
y que estan identificados con los anexos 7-C, 7-D, 7-E, 7-F, 7-G, 7-
H, 7-1, 7-J, 7-L y 7-LL de su contestacién de la demanda, con lo

cual se ha transgredido su derecho a la prueba.

2. Admisorio y Traslado: Mediante resolucién N° 02 de fecha 07 de abril
de 2016 obrante de fojas 115 a 117, se admitio a tramite la présente
demanda y se corrié traslado a la parte demandada ELITSUR S.R.L.

3. Absolucion del traslado: Por escrito de fojas 177 a 187 laf parte

demandada contesta la demanda segtn los términos alli expuestos.




4. Tramite: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a ca'!bo la
vista de la causa, tal como consta del acta respectiva que cor:re en

autos, estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y, -—=-----=—=""""

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de impugnacion jurisdiccional del laudo arbitral
rso de anulacion de laudo arbitral) es fundamental para garéntizar la
seduridad del laudo, confiriendo a este 6rgano revisor la facultad de
ontrolar a posteriori cuestiones relacionadas con la actuacion de los
arbitros, respecto de la regularidad procesal de la causa O, si se quiere,
dicho de otra forma, un control de la actuaciéon de los arbitros in
procedendo. “La regla de base es la imposibilidad de una intervencion
revisora del laudo por parte de la autoridad judicial en cuanto al fondo
(meritumlcausae) y respecto a los eventuales errores in indicando; las
decisiones de los arbitros estan exentas de una censura ulteriorI; en lo
concerniente a la manera de apreciar los hechos 0 las pruebaé, a la
interpretacion del Derecho material 0 a los extremos qgue han conducido a
un determinado razonamiento juridico. La singularidad que reviste
obedece al hecho de que el juez no revisa las cuestiones de fondo que
contenga el laudo, sino Unicamente procede al control sobre la

legalidad de las formas predispuestas.’”. (Resaltado nuestro). -—-——--—-

SEGUNDOQ: De otro lado, en relacion a los limites del 6rgano
jurisdiccional con motivo de la interposicion del recurso de anulacion, el
articulo 62° del Decreto Legislativo N° 1071 establece: “1) Contra el laudo
solo podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la
Gnica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de su
validez pdr las causales taxativamente establecidas en el articulo 63°. 2):
El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta

prohibido _bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la

L e
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controversia o sobre el contenido de la decisiéon o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”

(subrayado es nuestro); coligiéndose que el segundo numeral de esta

disposicion prohibe al érgano jurisdiccional examinar y evaluar los

criterios, motivaciones e interpretaciones expuestas por los arbitros----

TERCERO: En cuanto a la primera causal de anulacién invocada :por la
ntidad demandante, esto es, la contravencion del numeral 52.3 del
articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado; debemos sefalar lo
siguiente:

i
3.1 El numeral 52.3 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado
-Decreto Legislativo N° 1017-, vigente a la fecha de suscripcion del
contrato en cuya ejecucion se origind la controversia, establece: “El
arbitraje sera de derecho y resuelto por arbitro nico o tribunal arbitral
mediante la aplicacién de la Constitucion Politica del Pert, de la presente
ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de
derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencna
en la aplicacion del derecho. Esta disposicion es de orden pubhco El
incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de anulacion del
laudo.”. Como se advierte de la lectura de este numeral, en el ambito de

| las contrataciones que realicen las Entidades del Sector Publico, se ha

establecido un orden de prelacién en la aplicacion del derecho que debe
ser observado por el arbitro unico o tribunal arbitral para la resolucién de
una controversia.

3.2 En el caso de autos, la entidad demandante afirma que el arbitro Unico

ha resuelto la controversia sustentandose Unicamente en una norma de

Derecho Civil, que regula los contratos, cuando debio aplicar la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento; afirmacion que no se sujeta a
la verdad, pues conforme aparece de las paginas 25 a 27 del laudo arbitral
cuestionado, el arbitro tnico al analizar el primer punto controvertido fijado

en el proceso arbitral, se remite a lo establecido en el articulo 48 de la Ley
~5 Y.
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de Contrataciones del Estado —Decreto Legislativo N° 1017- yien el
articulo 166 de su Reglamento -Decreto Supremo N° 184-2008-EF-, asi
como a lo establecido en la clausula décima tercera [rubro: ' otras
penalidades] del Contrato que corre de fojas 106 a 110 del proceso érbitral
y a lo sefialado en la parte final de la pagina 22 [procedimiento] de las
Bases Administrativas que obra a fojas 37 vuelta del citado proce!so; tal

o se aprecia a continuacion: II |

Al respecto, el Arhitro Unice sefiala que es Imperativa para |a
aplicacion de peanalidades, remitirse n jo establecido en o Lay ¥ el
Reglamento para este fin. En tal sentido, tenemos gua ol artfculo 48°
de Ia Ley, sstablecs:

Articuto 48.- Intereses y penalidadtes

Er caso de ptrasoe en el pago por parte e fa
Entidad, salve gue se deba a caso fortufto o fuerza
rryer, Enta reconacers af contratista los Intereses
legates correspondientes. fgual dercchoe oorresponade
& fa Enticdad en caso sea la acreedora.

Bl contrato establecerd fas penalidsdes que
deberdn moficarse al Eorytra Lisata arnte L=t
incLrpplimiento  injustificado  de  sus obligacionaes
contractiates, oe acuerde @ fo dispuesio | en af
R ETTeriio.

A osu vez e articulo 166 del Reglamanto, safiala io siguientea:

Artfculo 166.- Otras penalidades [
En las Bases se podrén establecer penalidades

distintas a Jla mencionada en el ariiouio precedente,

siempre y cuande sean objetiveas, razonables y

congruentes con el objelo de fa comnocatoria, hasta

por un monte méximo eguivaltente al diez por clento

(10%) del monte del contrato vigenie o, de ser el

case, del fem gue debié efecutarsa. Estas

penslidsdes se calculardn de forma independiente 8

fa penalided por mora.

istos los dos dispositivos an cuestion, tenamos que ta facultad de la
Entiklad congsistente en aplicar penalidades, S encuanira
debidamente establecida en la Ley, cuardo dice “El contrato |
astablecerd las penalidades que deberdn aplicarse al contratista ante
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales™ ¥
on segundeo lugar, dicha disposicion se ve reforzada por lo sefialado
por el articulo 166° del Regtamento, ©uando indica qua bajo ot
concepto de "Otras Penalidades” que las mismas se podran aplicar
siemipre vy cuando éstas se encuentren estabiecidas en las bases de

del proceso da seleccldn.

Sigulendo esta linea de desarrolio, es necesario examinar que dice el
Contreto respecto de la imposicidn de penalidades. Sobre este
particular, de la lectura de la “Cldusula Décimo Tercera: Penalidades”
que incluye el rubro de "Otras penalidades”, indica respecto <de estas

L lo sigulente: “Se debe tener en cusnta gue no sobrepasen el monto

; Imé.xl-mo dispuesto en el articuio 166Y dd Reglamento, asimismo, las
referidas penalidades se caleulardan de forma independiente a la i
penaltidad por mora”. A continuacién la mencionada cldusula detalla
un cuadro en donde se tabula Ia “penalidad” y el monto
correspondiente a la “aplicacion™ bajo su equivalencia manetaria por
cada incurnplimiento contractual de la Contratista.

Epeste orden de ideas, se tiene que el Contrato en S cldusula
Décimo Tercera establece los Incumplimientos par medio del cual eb;
Contratista puede ser penalizado por la Entidad, tabulacidn gue se




| repite en &f numeral XV "Otras Penalidades” da los Bases del Procese

de Selecddn.

Una ver an clero, que la atribucién de las penalidades se encuentra
estahlecida en la Ley v o Reglamenin, gue & su vez las Boases del
Proceso de Seleccidn y =l Contrato, estsblecesn ia imposicion de |
penalidades distietas a ia Penalidad por Mora, corresponde observar |
que han sefislado lss partes a o large del presente proceso arbitral |
respecto die 8 imposicién de las "Otras Panatidades”.

A s

Respecto de la imposicién de jas denominadas "Oiras Penatidades”,
ey Contratista sefiala: que “CORPAC HA INCUMPLIDO COM L
ESTIPUMADS £8M LAS BASES ADMINISTRATIVAS AL NO ACTUAR o
PROCEDER CONFORME AL PROCELIMIENTO ESTABLECIDO &M LA
PARTE FINAL DE LA PAG. 22 DF LAS BASES, las mismas Que
conforman ef Contrate v gue son de curmplimieste wbiigatorio por jas
pattes”. De scuerdo a o sefalado v a fin de corroborar lo indicado
por ELITSUR, es menester ver st las bases del Proceso de Salecclén, |
establocen un procedimiento para fa imposicion de ias denvminadas I
“Oras Penalidades”.

e

Sobre este particuler, se tiene que en la piging 22 de lns Bases del
Provess te Seleccién, sa establece el siguiente procedimiento de
imposicidn de las denominadas "Otras Fenalidades™, e mismo gus &

cortinuacidn se pasa 3§ reproduci:

"Erocedimiento: Le Administracion de CORPAC Sedfiz

Nazce procederd @ levantar un Acts indicendo fas

observaciones o discrepancias, la misma que serd

suserita con af Coordinadar destacado por parte de (@

empresg Contratista, psea Corpes, en representacids

de iz ermpress de vigilancia. S ef representante de fo

ampress no acuds o se niega firmar e Acte de

Chservaciones, Ssts serd remitida & fa ermpresa |
e contratista ddndose por consentidas las | |

observaciones.

Daspués de wencido el plaxc actorgade para &

subsarnacion de las observaciones (erticulo 176° del

RLCE) w e curnplirse con el levantarniente de las |

ohservaciones, total o parciaimente se pmceﬁfmé & |

eleborar una nueva Acta, El levantamiento de las

observaciones no exime al contratista & fo penslidad

- 4 i : i
a aplicarse segun la tebla de *Otras Penalidades”.
] Acta de Conformidad del Servicio serd suscrita en |

forma mensual por el encargado de s Administracion ;

de Corpac.” g .

Concluyendo:
| ‘En este sentido, este Arbitro Unico considera de suma
| importancia se siga el procedimiento establecido en el
4 Contrato como en las Bases del Proceso de Seleccion,
para poder aplicar las denominadas “Otras Penalidades”

al Contratista, mas alin cuando las partes han convenido

apnciAl-en el mismo al someterse a los términos y condiciones
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| : que los vinculan a través de la suscripcion del Contrato”. |
[Segundo parrafo pagina 28].

Y, si bien es cierto, el arbitro Gnico también sustentd su decision en el

principio “pacta sunt servanda” recogido por el articulo 1361 del Cédigo
i Civil. conforme aparece del Ultimo parrafo de la pagina 28 del Iaucéo; sin
embargo, la mencion a este dispositivo fue para abundar 'a la
, fundamentacion expresada en los parrafos precedentes, ademas también

hizo mencion al articulo 142 del Reglamento de la Ley de Contrataé:ionesf.
! del Estado [ver pagina 29 del laudo] que en su segundo parrafo establece
que el contrato es obligatorio para las paries. | ‘

3.3 En consecuencia, al emitirse el laudo cuestionado se ha observado el

orden de aplicacién del derecho previsto en el numeral 52.3 del articulo 52
de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que este extremo debe ser

desestimado.

CUARTO: Respecto a la segunda causal, esto es, transgresion del
derecho al debido proceso. Sostiene la entidad demandante que al
expedirse el laudo cuestionado el arbitro Gnico no analizd los m:edios
probatorios acompariados a su escrito de contestacion de la demgnda,
consistentes en los documentos signados con los anexos 7-C, 7-D, 7-E,
7-F, 7-G, 7-H, 7-1, 7-J, 7-L y 7-LL; sobre el particular, debemos precisar:

|

4.1 Con su escrito de contestacion de la demanda que corre de fojas 97 a'!

105 de los acompafiados, CORPAC ofrecic y anexo los mlediosé

probatorios antes citados; medios probatorios que ademas fueron

admitidos en la audiencia de conciliacion y determinacion de puntos

: controvertidos de fecha 08 de enero de 2015 de fojas 269 del préceso
arbitral.

& 4.2 Del contenido del laudo arbitral materia de anulaciéon fluye que el

arbitro Gnico valoré la Carta N° SPZA.1.047.2014.C de fecha 17 de

marzo de. 2014 [anexo 7-B de la contestacion de la,demanda] obrante a

fojas 195 de los acompafiados, pero no valor6 los documentos signados
uDicCiAL :
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con los anexos 7-C, 7-D, 7-E, 7-F, 7-G, 7-H, 7-1, 7-J, 7-L y 7-LL que corren
: de fojas 112 a 197 de los referidos actuados.

| 4.3 Sin embargo, se aprecia que los documentos no valorados
% constituyen los antecedentes para la aplicacion de “otras penalidades™ a
que se contrae la Carta N° SPZA.1.047.2014.C de fecha 17 de marzo de

2014 que si fue valorada por el arbitro; carta mediante la cual CORPAC le

informa a la Contratista ELITSUR S.R.L. la aplicacion de penalidades
ascendente a la suma de S/. 115,350.00 nuevos soles, por incumplimiento
de obligaciones contractuales estipulado en los términos de referencia,
bases administrativas, propuesta técnica y econémica que forman parte
integrante del Contrato de Servicios No Personales SPZA N° 004-2013-
P.S, incumplimientos que se detallan en los numerales 1 al 4 de la
referida Carta.

A mas abundamiento, en la Carta N° SPZA.1.047.2014.C, se hace
mencién que se adjunta como anexos: la Carta SPZA 1.220.2013.C
[anexo 7-C], Oficio N° 27153-2013-SUCAMEC [ANEXO 7-D], Carta SPZA
1.001.2013.C [anexo 7-G] y Carta SPZA 1025.2014.C [anexo 7-F].

4.4 De otro lado, es menester precisar que la primera pretension de la
demanda arbitral, que fue amparada, estaba dirigida a que se declare la
nulidad o se ordene a CORPAC dejar sin efecto la aplicacion de otras
penalidades, por el importe de S/. 115,350.b0 nuevos soles comunicada
mediante Carta N° SPZA.1.047.2014, carta que como ya se dijo si fue

valorada por el arbitro (inico como se advierte de la pagina 25 del laudo.

4.5 Siendo que el arbitro tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva el valor de las pruebas, conforme al numeral 1 del articulo 58 de
la Ley de Arbitraje, la alegada vulneracion del derecho al debido proceso

en su manifestacion del derecho a la prueba no existe, por lo que esta

% causal también deviene infundada.

QUINTO: Estando a las razones expuestas y de conformidad con el

numeral 2 del articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071:




DECISION: | | o
Declararon INFUNDADA la demanda de anulacion parcial de iaudo
echa 14
de septiembre de 2015. Hagase saber. En los seguidos/por CORPAC
contra ELITSUR E.l.R.L., sobre Anulacion de Laudo Arlitral.

arbitral: en consecuencia, se declara VALIDO el laudo arbitral

|
|
——-:-—-;ﬁ_,______

DIAZ VALLEJOS

LA'ROSA GUILLEN
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SECRETARIA DE BALA
1° Sala Suhbespecislidad Comercial
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