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El Tribunal Arbitral inicid si andlisis a partiv de la resolucion qie
declaré improcedencia de ln solicitud de contratistas, determinando
las responsabilidndes a la luz de las normas pertinentes y términos

contractuales motivando debidnmente sl decision,

consecuentemente, infundada la causal b) del articulo 63 de ln Ley

de Arbitraje.

EXPEDIENTE N° :301-2015.
DEMANDANTE : MINISTERIO PUBLICO.
DEMANDADO : CONSTRUCCIONES TABOADA Y RAMOS S.L.

SUCURSAL DEL PERU.
ATERIA . ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
) . Cj’t ¢ _\b
RESOLUCION NUMERO NUEVE. A 0%
’l %

Miraflores, diecisiete de mayo

del dos mil dieciséis.-

VISTOS:

Observando las formalidades previstas por ley, vista la causa el 05 de mayo

e 2016, e interviniendo como ponente la Jueza Superior Prado Castafieda,

esfa Sala Civil Sub-especializada en lo Comercial emite la presente
résolucion. | \
L RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL \
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MINISTERIO PUBLICO representado por su Procurador Piblico Adjunto
,}leonso José Carrizales Davila, interpone recurso de anulacion contra el
laudo arbitral de derecho de fecha 15 de julio del 2015, que resolvio la
controversia relacionada con la solicitud de ampliacién de plazo N°02,
presentada por la contratista Construcciones Taboada y Ramos S.L. Sucursal
del Perti, en relacion al Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-2013,
denominado: “Construccion y Equipamiento de la sede del Ministerio
Pablico en la Molina - D.J. de Lima, en el marco de la implementacion del

NCPP.

La demanda fue admitida mediante resolucion nimero dos de fecha 07 de
diciembre del 2015, disponiéndose el traslado de la misma al demandado

Construcciones Taboada Yy Ramos S.L. Sucursal del Peril.

PRETENSION PROCESAL. Se planteé como pretension ante esta Sala

Superior se declare la anulacion del laudo arbitral de derecho de fecha 15 de
jllio del 2015, que resolvi6 la controversia relacionada con la solicitud de
ampliacién de plazo N° 02, presentada por el contratista Construcciones
Taboada y Ramos S.L. Sucursal del Pert, la misma que se sustenta en los
literales b) y c) numeral 1 del articulo 63 de la Ley General de Arbitraje -
Decreto Legislativo N° 1071.

II. ABSOLUCION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO.

Por resolucion numero seis de fecha 21 de marzo del 2016, se resolvio
declarar rebelde a la empresa demandada Construcciones Taboada y Ramos

S.L. Sucursal del Pera

p k)
.RESUMEN DEL PROCESO ARBITRAL Y LO ACTUADO EN A'L{TDS.
[

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.
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A El 03 de marzo del 2015, se instal6 el Tribunal Arbitral, designandose &P
en calidad de arbitros a los sefiores abogados Alberto Rizo Patrén (/I’V—/%fd
Carrefio (presidente) Ricardo Gandolfo Cortes y Eduardo Antonio Del
Aguila Reétegui.

- - La instalacion fue llevada a cabo con la representante de la ahora
contratista demandada Maria Pilar Reyes Cora, acompafiada por el
senor Francisco Arturo Barrén Velis; en representacién del ahora
demandante Ministerio Publico concurrié el abogado Carlos Alfredo

Pazce Cérdova acompafiado de la sefiora Maria Hilda Toledo Uribe.

- En este acto se estableci6 que el arbitraje se regird por la Ley de
Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N° 1017, modificado
por la Ley N° 29873, su reglamento aprobado por Decreto Supfemo
N 184-2008-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

- Realizados los actos procesales pertinentes, se expidi6 el laudo arbitral
de derecho, de fecha 15 de julio del 2015, que resolvid, entre otros,
declarar fundada la primera pretension de la demanda; en
consecuencia, procédente que el demaﬁdado conceda al demandante
la Ampliacion de Plazo N° 2, solicitada el 06 de junio del 2014, por
haberse acreditado la paralizacién por causa no atribuible al

contratista.

- Por resolucién nimero ocho de fecha 25 de agosto del 2015, se declar6
infundada en todos sus alcances la solicitud de integracion y

aclaracion del laudo solicitada por el Ministerio Puablico.

Y. PRESENTACION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO
TE ESTA SALA SUPERIOR Y TRAMITE. |

3
=
b
&
fid

[¥5]
-




— El laudo arbitral fue notificado a la Procuraduria Puablica del
Ministerio Pablico el dia 17 de julio del 2015 y la resolucion nimero
ocho que declar6é infundada en todos sus alcances la solicitud de
integracion y aclaracién del laudo, fue notificada el 28 de agosto del
2015.

— El 25 de setiembre del 2015, el Procurador Publico Adjunto del
Ministerio Publico interpuso recurso de anulacién de laudo arbitral, el
cual fue admitido por la resoluciéon nimero 02 de fecha 07 de
diciembre del 2015.

— No habiendo cumplido con absolver el traslado de la demanda
interpuesta, por resolucion ntimero seis de fecha 21 de marzo del 2016
se declaré en rebeldia a la demandada Construcciones Taboada y

Ramos S.L. Sucursal Idel Peru, sefialandose fecha de vista dé la causa

para el dia 05 de mayo tltimo.

7. ANALISIS:

PRIMERO: Es pertinente precisar que el proceso arbitral se encuentra
regulado por el Decreto Legislativo 1071-Ley de Arbitraje, en él se establecen
los parametros a seguir en un proceso judicial de anulacién de laudo arbitral,
el cual solo puede ser invocado si se ha incurrido en alguna de las causales

contenidas en el articulo 63 de dicho cuerpo normativo.

SEGUNDO: Sobre el recurso de anulacion, el articulo 62 del acotado Decreto

Legislativo establece lo siguiente:

1. Contra el laudo sélo podréa interponerse recurso de anulacion. Este
recurso constituye la tinica via de impugnacién del laudo y tiene por
objeto la revision de su validez por las causales taxativamente

establecidas en el articulo 63.




'2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo.
“Esta prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo

de la controversia o sobre el contenido de la decisién o calificar los

criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal

arbitral”.

CAUSALES INVOCADAS EN EL. RECURSO DE ANULACION.
TERCERO: PRIMERA CAUSAL - ANULACION DE LAUDO POR
AFECTACION AL DEBIDO PROCESO.

Dicha causal se encuentra establecida en el articulo 63.1.b de la Ley de
Arbitraje y se refiere a la imposibilidad de hacer valer sus derechos:

Articulo 63.- Causales de anulacion.

1. El laudo sélo podré ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion
alegue y pruebe:

Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
ombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido

por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.

Bl aludido articulo 63, numeral 1, literal b) al referirse a la imposibilidad de
alguna de las partes de hacer valer sus derechos como causal de anulacién
del laudo arbitral, lo enmarca dentro de la proteccion de derechos
consﬁﬁlcionales, particularmente el derecho al debido proceso, sin que ello
importe en modo alguno la revision del fondo de la controversia ni el
razonamiento seguido por el Tribunal Arbitral, por cuanto como antes se ha
indicado el recurso de anulaciéon de laudo no es una instancia, sino un

proceso auténomo en el que de modo puntual se verifica el cumplimiento de

it

terminados supuestos de validez del laudo arbitral, no debiendo perderse

de vista que las partes se han sometido de modo voluntario y expreso a la
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urisdiccion arbitral.
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CUARTO: Es necesario remarcar que contra el laudo sélo puede J/f 5

pronunciarse sobre el fondo de la controversia, sobre el contenido de la

o

interponerse el recurso de anulacion, estando terminantemente prohibido ﬁ\/
decision, o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas /\jf~

por el tribunal arbitral. .\

QUINTO: Conforme se aprecia del escrito de demanda? el sustento factico de
la causal invocada consiste en que el Tribunal Arbitral no cumplié con la
obligaciéon de debida motivacién del laudo arbitral de derecho respecto de
las consideraciones de debida diligencia y responsabilidad del contratista en
las gestiones de la solicitud de la licencia municipal para la ejecucion de la
media tension de la obra “Construccion y Equipamiento de la sede del

Ministerio Pablico en La Molina, en el marco de la implémentacién del

NCPP”; pedido que indica fue realizado en el escrito de contestaciéon de
flemanda arbitral de fecha 09 de octubre del 2014, asi como en su alegato
escrito de fecha (09 de junio del 2015.

SEXTO: Revisado el expediente arbitral, se advierte del escrito de

contestacion de demanda arbitral de fecha 09 de octubre del 2014, como
fundamentos de hecho se sefialé:

- LaResolucién de Gerencia General N°® 642-2014-MP-FN de fecha 24 de

junio del 2014, consideré que la causal invocada prevista en el inciso

1, articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, no fue acreditada, por cuanto de conformidad con la clausula

Décimo Segunda: “Obligaciones y Responsabilidad del Contratista"

del Contrato de Fjecucion de Obra N° 007-2013, el contratista se

P

'ncontraba obligado a solicitar ante autoridades administrativas o

municipales el uso de las vias de ejecucion de la obra.

Lo iR R T

' Fojas 162-164, puntos 2 y 3.
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La resolucion de la Gerencia Central de Infraestructura del Ministerio | Nx/“
Pablico, estableci6 que la causal del inciso 3 del articulo 200 VU
#Causales de Ampliacion de Plazo” del Reglamento de la Ley de UJJ’
Contrataciones del Estado, relacionado con la fuerza mayor, no fue ]
debidamente acreditada por la Resolucion de Gerencia General N°
642-2014-MP-FN, como lo exige el articulo 201 “Procedimiento de
Ampliacion de Plazo.

- La Resolucién de Gerencia General N° 642-2014-MP-FN se sustenta en
el Informe Legal N° 542-2014-MP-FN-OA] de fecha 24 de junio del
2014, posicion institucional del Ministerio Pablico que se ratifica con el
Informe Legal N° 1145-2014-MP-FN-OA] de fecha 07 de octubre del
2014, por lo que concluye que corresponde a la contratista la obtencién
de los permisos y autorizaciones de acuerdo a lo estipulado en el
tercer pérrafo de la clausula décimo segunda del Contrato de

Fjecucion de Obra N° 007-2013.

SETIMO: Del laudo sub-materia se advierte:

7.1 Que en el rubro medios probatorios fueron admitidos los ofrecidos por el

mandado Ministerio Publico, consistentes en las documentales

presentados en el escrito de contestacion de demanda de fecha 09 de octubre

de

12014, ademas del alegato escrito de fecha 09 de junio del 2015.

7.2 Que se ha efectuado las siguientes justificaciones:

En el décimo tercer fundamento se sefala: “el articulo 153 del Reglamento

de

la Ley de Contrataciones del Estado, establece que la entidad es

responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe

en
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los proyectos, estudios, informes o similares de aquellos cambios que se
neren debido a la necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de

responsabilidad que le corresponde a los autores de los proyectos,

udios, informes o similares; asimismo, la entidad es responsal le de la




obtencién de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares

tramitacién de éstas correrd a cargo del contratista”.

En el décimo cuarto fundamento: El tercer punto de la cldusula décima
segunda: Obligaciones y Responsabilidad del Contratistas, del contrato de
Ejecucion de Obra Nro. 007-2013, sefiala que el contratistas serd el tinico
responsable de los permisos que solicite ante las autoridades
administrativas o municipales para el uso de las vias en la ejecucion de la
obra, asi como de las obligaciones y responsabilidades que se deriven de su
uso.

Asi, en el numeral décimo quinto fundamento, se precisé que la obtencion de
la licencia municipal para la subestacién eléctrica de media tensién, no se
establece como una obligacién de la contratista;

En el décimo sexto: La denegatoria de la licencia municipal estd relacionada
ectamente al Ministerio Piiblico y al proyectista, en el sentido que la
anegatoria de la Municipalidad Metropolitana de Lima para que se realicen
0s trabajos de media tension, estdn dados por las observaciones al proyecto
aprobado por Luz del Sur.

Décimo sétimo: Toda wvez que la responsébilidad de levantar las
observaciones es de la Entidad, sin perjuicio de la responsabilidad de quién
elaboré el proyecto, no seria procedente trasladar al contratistas la
responsabilidad de no ejecutar los trabajos de media tension, conforme al

proyecto.

OCTAVO: En ese sentido, fluye que el Tribunal partiendo su andlisis de la
improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo contenido en la
Résolucién de la Gerencia General Nro. 642-2014-MP-FN-GG, de fecha 24 de
io del I2014 (resolucién que contiene los argﬁmentos de contestacién y

atos)-puesto que es precisamente en mérito a lo resuelto en ésta que se

7/
para la ejecucion de las obras salvo que en las bases se estipule que la ﬂr JJJ‘/\(
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recurre al Tribunal Arbitral? -y a la luz de las normas pertinentes y términos ('\ \)/ L }(L

/zontractuales es que ha determinado las responsabilidades de la Entidad y |

del contratista, justificando que la obtencion de la licencia municipal para la

subestacion eléctrica de media estacién no se establecié como una obligacién

~ del contratista y concluye declarar fundada la primera pretension por

haberse acreditado la causal de paralizacién por causa no atribuible al

contratista.

NOVENO: Por lo tanto, este Superior Colegiado considera que la alegada
vulneracion del debido proceso por debida motivacién en el caso en concreto
no resulta amparable al no restringir ni recortar derecho de defensa alguno
de la entidad recurrente, lo contrario implicaria revisar el fondo del laudo, lo

que ha sido sefialado en forma reiterada no es posible en via judicial.

DECIMO: SEGUNDA CAUSAL - ANULACION DE LAUDO DEBIDO A
ﬁéUE LAS ACTUACIONES ARBITRALES NO SE HAN AJUSTADO AL
ACUERDO ENTRE LAS PARTES.

El literal c) del articulo 63, numeral 1 de la acotada Ley de Arbitraje senala:
Articulo 63.- Causales de anulacion.

1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién
alegue y pruebe:

c. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se
han ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable,
salvo que dicho acuerdo o disposicién estuvieran en conflicto con una
disposicion de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran
apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han

justado a lo establecido en este Decreto Legislativo.”

2 Véase escrito de demanda arbitral. 7 Rl SIS of KR
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Di'ECIMO PRIMERO: El aludido articulo comprende dos supuestos, siendo
el segundo el que invoca la demandante; y tal supuesto esta referido a la
/' posibilidad de cuestionar las actuaciones arbitrales, siempre que éstas se
hayan realizado en contravencién a los acuerdos adoptados por las partes o,
en su defecto, al reglamento que resulte aplicable, o a las normas contenidas

en la Ley de Arbitraje.

DECIMO SEGUNDO: Al respecto, fundamenta especificamente el

demandante que la Gerencia de Obras de la Gerencia Central de
Infraestructura del Ministerio Publico, confirmé y verific6 la adulteracién de
los asientos nimeros 86 y 89 del cuaderno de obra, las cuales indica seran

materia de las correspondientes denuncias penales y administrativas.

PECIMO TERCERO: En ese contexto, es de apreciarse de los actuados
aybitrales y del propio laudo arbitral que como puntos controvertidos se
fijaron los siguientes: “Determinar si corresponde o no, ordenar al Ministerio
Publico conceda a Construcciones Taboada y Ramos S.L. Sucursal del Perq,
la ampliacién del Pazo N° 02, solicitada el 06 de junio del 2014, por haberse
acreditado la causal de paralizacién por causa no atribuible al contratista;
Lo que guarda coherencia con lo expresado por las partes en el escrito de
demanda y de contestacién e inclusive de alegatos; siendo asi, éste
argumento no fue expuesto oportunamente; por tanto, el fraude y la
supuesta adulteracion de los asientos nimeros 86 y 89 del cuaderno de obra,

nstituyen hechos que recién fueron invocados en el escrito de fecha 13 de

sto del 2015, referido a la ampliacién del recurso de integracién de fecha

4 de julio del 2015.

DECIMO CUARTO: En tal sentido, se concluye que estos argymentos
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arbitral, ademas de no haber sido invocados oportunamente, por lo que

carecen de sustento los argumentos invocados como causal de nulidad del
jaudo arbitral, razén por la cual y estando a lo dispuesto en el articulo 11 de

1a Ley de arbitraje.

VI. DECISION:
En mérito de lo expuesto, este Colegiado, RESUELVE:

e« DECLARAR INFUNDADA la demanda de anulacién de laudo
arbitral por la causal b); e.

« IMPROCEDENTE la demanda por la causal c)

e FEn consecuencia, se DECLARA la validez del laudo arbitral de

derecho expedido con fecha 15 de julio del 2015.

' Notifiquese conforme a ley.-

En los seguidos por el MINISTERIO PUBLICO contra CONSTRUCCIONES

TABOADA Y RAMOS S.L. SUCURSAL DEL PERU, sobre//
LAUDO ARBITRAL. C I
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