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/ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL
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il Lo que la entidad nulidiscente plantea como vicios
de motivacion, en realidad encubre su
| disconformidad con lo resueito y el criterio
E jurisdiccional adoptado por el tribunal arbitral en la
] valoracion de los hechos y las pruebas, y de |
interpretacion de las normas, lo que no solo dista |
t mucho del propésito y sentido del recurso de |
|

anulacion tal como se encuenfra recogido en la

llley, sino que ademas implicaria la flagrante
i violaci6n de la prohibicion legal del articulo 62.2 de |
la Ley de Arbitraje
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EXPEDIENTE N° : 00333-2015-0
DEMANDANTE  : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO

DEMANDADO : TECNICA [NGEN!EROS SRL
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

[
. 5 f\u‘;{',\d"‘
RESOLUCION NUMERO DIEZ. /7

Miraflores, cinco de julio

del dos mil dieciséis.-

VISTOS:
el expediente arbitral en un tomo de 283 folios fue se tiene a la vista; interviniendo

comolponente el sefior Juez Superior Rivera Gamboa

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL:

UNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO, representada por su Procurador Publico
ro Hernandez Navarrete, interpone recurso de anulacion contra el Laudo

Mfunicipal Ped
uardo

Afbitral de Derecho de fecha 02 de julio del 2015, expedido por el rbitro dnico Ed

/Melchor Arana Ysa.

El laudo se emitié en el proceso arbitral que siguio TECNICA INGENIEROS SRL contra

la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO, en referencia al S
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jecucion del Contrato N° 058-2012-MS! para la  “Adquisicion e Instalacion de la
Subestacion Eléctrica de Media Tension para el edificio de la Nueva Sede Institucional de

la Municipalidad de San Isidro”.

El recurso dle anulacion fue admitido mediante Resolu;i()n 2 de fecha 18 de enero del

_ 2016, disponiéndose el traslado del mismo a la demandada TECNICA INGENIEROS SRL.

PRETENSION PROCESAL: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO solicita se

declare la anulacién del laudo arbitral de derecho de fecha 2 de julio del 2015, por

encontrarse en la causal prevista en el inciso b del articulo 63 de la Ley General de

Arbitraje —Decreto Legislativo N° 1071. Alega como fundamentos de su pretension lo

siguiente:

1) El demandante alega motivacién aparente contenida en el Laudo Arbitral de fecha
02 de julio del 2015 y la Resolucién N° 25 de fecha 22 de setiembre del 2015, por

cuanto el Arbitro Unico Ad Hoc, realizd una interpretacion sesgada y errénea

respecto a la aplicacion de Ley de Contrataciones del Estado aprobado por el
Decreto Legislativo N° 1017 y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF incurriendo en vicios procesales insubsanables, vulnerando los
principios del derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva

consagrados en los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del

| numeral 6.1.3 del analisis del incumplimiento de obligaciones del primer unto

controvertido del laudo arbitral (pagina 14) contiene una errénea apreciacion

3) Asimismo, sefiala la parte nulidiscente, que el retraso en la ejecucion de la
A prestaciéon se produjo por la inobservancia del contratista de no haber cumplido
| con instalar un transformador con las Especificaciones Técnicas contenidas en las
| bases integradas del proceso de seleccion correspondiente a la Licitacion Publica
N° 007-2012-CE/MSI que forma parte del Contrato N° 058-2012-MSlI, por lo que
resulta juridicamente valida la Carta N° 072-2013-0831-EFACO-SLSG-SAF/MSI

de fecha 23 de mayo del 2013, con la cual se le aplicé al contratista la penalidad
contrato y

correspondiente, conforme a la Clausula Duodécima del cit d




articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por ende
debio declararse Infundada la pretensién de TECNICA INGENIEROS SRL, asi
como fundada la interpretacion solicitada, y consecuentemente se declare la

anulacion del Laudo Arbitral de Derecho de fecha 02 de julio del 2015.

4) No existe conexion ldgica juridica entre la parte considerativa y resolutiva ni en el

laudo arbitral ni en la Resolucion N° 25 que declaro improcedente la interpretacion
del laudo, por no haber sido debidamente motivado, lo cual es causal de anulacién
conforme a los articulos 63,64 y 65 del decreto Legislativo N° 1071, que norma el

arbitraje, por lo que, se debe declarar la anulacion del Laudo Arbitral.

ABSOLUCION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO:
- escrito presentado con fecha 22 de febrero del 2016, TECNICA INGENIEROS SRL

se apersono al proceso contestando el recurso indicando que:

- Con fecha 02 de Julio del 2015, se emiti¢ el laudo Arbitral que declara fundadas

sus pretensiones principal y accesoria ordenando a la Municipalidad de San Isidro

efectuar el pago a favor de la Empresa la suma de S/44,711.75 Nuevos Soles, por
concepto de saldo pendiente y declara invalida la Carta N° 072-2013-0831-
ACO/SLSG/GAF/MSI, que impuso a la empresa una penalidad de S/44.711.75

.unicipalidad Distrital de San Isidro alega motivacion aparente, definida por la
ctrina como el hecho por el cual la decisién del juzgador (Juez o arbitro)
respecto de una pretension, no manifiesta una estructura légica entre las razones
que la fundamentan y su decision final, es decir, cuando de los hechos o de la ley
no se desprende lo que se decide; sin embargo, de autos se verifica una
\ exposicion detallada de todas las consideraciones en las que se fundamenta su
| laudo, pronunciandose sobre cada uno de los puntos controvertidos, tal como se
~ puede apreciar en el andlisis de lo actuado que se desarrolla del numeral 6.1 al 6.3

del referido laudo, etapa donde se desarrollé un analisis de los hechos, de los

medios probatorios presentados, del contrato suscrito entre la '

Municipalidad Distrital de San Isidro, asi como de la norm’aQ/a elativa a las

Contrataciones del Estado.
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. La decision establecida en el laudo arbitral se basa en la aplicacion de lo
establecido en el Contrato N° 058-2012-MSl, respecto de las formalidades para la
recepcion de la prestacion, las mismas que estan contempladas en el articulo 176
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de acuerdo a los hechos

'y a la aplicacién de la normativa; sin em_lbargo, dichas formalidades no fueron
observados por la Municipalidad de San Isidro ,motivo por el cual el laudo arbitral

fue declarado fundado respecto a la pretension principal y accesoria.

- La Municipalidad de San Isidro no puede alegar que el laudo arbitral presente un

defecto de motivacion aparente, pues, la decision plasmada se ajusta a los hechos

y se aplica la normativa correspondiente, es decir, es una decision que deriva

l6gicamente de los hechos y la normativa expuesta en la parte considerativa.

- - De acuerdo a lo sustentado en parrafos precedentes, se aprecia que el proceso
arbitral. el laudo arbitral y la resolucion que declara improcedente la solicitud de

“aclaracion, han respetado los principios constitucionales del debido proceso y la

tutela jurisdiccional efectiva, es decir, no se ha configurado la causal de anulacion

contemplada en la Ley de Arbitraje referida a que las partes no han podido hacer

valer sus derechos.

se sentido, sefiala TECNICA INGENIEROS SRL que lo que pretende la
MUNCIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO es variar el fondo de la decision
tomada en el laudo que no le ha sido favorable, pretension que no tiene amparo
legal, ya que como establece el Contrato N° 058-2012-MSI, el Reglamento de
Contrataciones del Estado y la Ley de Arbitraje, el laudo es definitivo e inapelable,

tiene valor de cosa juzgada y se ejecuta como sentencia.

Il RESUMEN DEL PROCESO ARBITRAL Y LO ACTUADO EN AUTOS.

INETALACI()N DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Con fecha 23 de diciembre del 2013, se
ins[talé el arbitraje entre las partes, designandose arbitro Unico al Dr. Eduardo Melchor

Nrana Ysa. En ese acto, se establecieron las reglas procedimentales, la clase de arbitraje
ad hoc, nacional y de derecho, la sede Lima, el idioma (castellano), la norma aplicable de
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, y €l Decreto Legislativo que norma

el arbitraje, designandose como Secretario Arbitral a José Rosales Rodrigo
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,f"'Con fecha 19 de enero del 2014, TECNICA INGENIEROS SRL. formulé en el expediente S}/
/ )

arbitral las siguientes pretensiones:

Como primera pretensiéon: Solicita se ordene a la Municipalidad de San Isidro cumplir

con cancelar la suma de'S/. 44,711.75 Nuevos Soles, correspondientes al saldo pendiente
de pago por la contraprestacién total correspondiente a la ejecucion del Contrato N® 058-
012-MSI “Adquisicion e Instalacion de la Subestacion Eléctrica de media tension para
edificio de la Nueva Sede Institucional de la Municipalidad de San Isidro”, y como
accesoria, solicita se declare invalida la Carta N° 072-2013-0831-EFACO/SLSG/MSI, de

fecha 23 de mayo del 2013, mediante la cual se aplica una penalidad ascendente a S/

44,711.75 Nuevos Soles.

Como sequnda pretension: Solicita se reconozca el pago por los trabajos civiles y de

carpinteria metalica realizados por el demandante a favor del demandado, por la suma de

S/. 21,031,49 Nuevos Soles, de acuerdo a la Cotizacion N° 0197E-2012, de fecha 26 de
Noviembre del 2012.

Somo tercera pretensién: Requiere el pago de los costos y costas del proceso de

s los actos procesales pertinentes, se expidio el laudo arbitral de derecho, de

de julio, del 2015 que declar6 FUNDADA la primera pretension de TECNICA

GENIEROS SRL, en consecuencia, se ordend a la Municipalidad de San Isidro efectue
3l pago a favor del demandante la suma de S/. 44,711.75 Nuevos Soles, por concepto de

Ido pendiente de pago por la contraprestacion total de la ejecucion del Contrato N* 058-

i e oy B i e
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012-MSI “Adquision e Instalacion de la Subestacion Eléctrica de media tension para el

edificio de la Nueva Sede Institucional de la Municipalidad de San Isidro; asimismo, se

i i

aclaré fundada la pretension accesoria a la primera pretension, por lo que corresponde
dedlarar invalida la Carta N° 0722013-0831-EFACO/SLSG/GAF/MSI de fecha 23 de mayo

def 2013, mediante la cual se aplica al contratista una penalidad ascendente a la suma de

S/. 44,711.75 Nuevos Soles.

corresponde

ordenar se pague al contratista la suma de S/. 21,031.49 Nuevos SoiesP canceptg&%




i Pago por los trabajos civiles y de carpinteria metdlica de acuerdo a la Cotizacion N°
' 0197E-2012 de fecha 26 de noviembre del 2012, y respecto al pago de costos y costas,
se dispuso que ambas partes asuman los gastos arbitrales derivados del proceso arhitral

en un monto equivalente al cincuenta por ciento (50%) de los mismos.
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PRESENTACION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ANTE ESTA SALA
SUPERIOR Y TRAMITE.

- Notificado el laudo arbitral con fecha 08 de julio del 2015, la parte nulidiscente
solicitd la interpretacion del referido laudo arbitral, la misma que mediante

Resolucion 25 de fecha 22 de setiembre del 2015 se declaré im procedente.

- Con fecha 26 de octubre del 2015, la accionante interpuso recurso de anulacion de
laudo arbitral, el cual fue admitido por esta Sala mediante Resolucién 2 de fecha
18 de enero del 2016.

- Por escrito de fecha 22 de febrero del 2016, la demandada TECNICA
INGENIEROS SRL se apersoné al proceso contestando la demanda de anulacién

2 [audo.

" \%or Resolucion 7 de fecha 10 de mayo del 2016, se sefialo fecha de vista de la
causa para el 7 de junio del 2016.
/ | .

ANALISIS:

PRIMERO: El proceso arbitral se encuentra regulado por la Ley de Arbitraje, cuyo articulo
59° dispone que todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde

sy notificacion a las partes, produciendo efectos de cosa juzgada; lo cual no obsta para el
%:[chicio del derecho de las partes de incoar la funcién de control judicial conforme al
umeral 62 de la misma ley, que establece que contra el laudo s6lo podra interponerse
recurso de anulacién, constituyendo este recurso la Gnica via de impugnacién que tiene
por objeto la revision de validez del laudo por las causales taxativamente establecidas en

el articulo 63°, el cual -a su vez- dispone que el laudo sélo podra ser anulado cuando la
parte que solicita la anulacion, alegue y pruebe la concurrencia de alguno de los vicios

previstos en dicha norma.
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Del mismo articulo 62, se desprende que el recurso de anulacion se resuelve declarando
| la validez o la nulidad del laudo; estando prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse
sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los
criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el Tribunal Arbitral.
|
CAUSAL DE ANULACION INVOCADA
SEGUNDO: GRUPO FRANCO &HNOS S.A.C. invoca la causal de nulidad prevista en el

articulo 63 inciso 1 literal b) de la Ley de Arbitraje:

ARTICULO 63.- CAUSALES DE ANULACION.
1. El laudo sdlo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anufacion alegue y
pruebe;

[-..]
b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer

valer sus derechos.

TERCERO: Dicha disposicién al referirse a la imposibilidad de alguna de las partes de
\I;]acer valer sus derechos como causal de anulacion del laudo arbitral, lo enmarca dentro

la proteccion de derechos constitucionales, particularmente el derecho al debido

proceso. En ese sentido, como ha quedado reiteradamente establecido por la casuistica y
jurisprudencia de las Salas Comerciales de la Corte Superior de Justicia de Lima, el
dereeho a la motivacion se encuentra dentro de la cobertura del control judicial de validez

| laudo por via del recurso de anulacién previsto por la Ley de Arbitraje, con base en

dil causal b).

CUARTO: Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado de modo reiterado que el
/dé'recho a la motivacion de resoluciones judiciales es un componente esencial del
derl:echo al debido proceso, precisando que: ‘es el derecho de obtener de los érganos
juq';fciafes una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
gbortunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La exigencia de
// §ue las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los términos del inciso 5) del
articulo 139° de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera que sea la
instancia a la que pertenezcan, justifiquen sus decisiones, asegurando que la potestad de

administrar justicia se ejerza con sufecion a la Constitucion y a la ley; pero también, con la
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finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. La
/'Consﬁtucién no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su

a | contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia

entre lo pedido y lo resueito y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si ésta'es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remision”. (STC. 1313-2005-HC/TC. FF.JJ. 10,11).

QUINTO: Debe tenerse presente que “la Constitucion no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si
mismo, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, atn si esta es breve o
concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision” (STC Nro. 1291-2000-
AA/TC); y de otro lado, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, sino que la insuficiencia, vista en términos generales, sélo resultara relevante
desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
decidiendo (STC Nro. 728-2008-PHC/TC).

SEXTO: En ese sentido, es menester conciliar la necesidad de garantizar el derecho a la
debida motivacién, con el principio de irrevisabilidad del laudo previsto en el articulo 62.2
ey de Arbitraje, para lo cual, cabe tener presente como referencia el criterio fijado

en.sede constitucional respecto del control de la motivacién de las resoluciones judiciales,

en v d del cual Tribunal Constitucional ha establecido que:
“el analisis de si en una determinada resolucién judicial se ha violado o no el derecho a la
bida motivacién de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada, de modo que las demas piezas
procesales o medios probatorios del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados para
ontrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o
'/anéﬁsfs. Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional, no le incumbe el
mérito de la causa, sino el anélisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta
es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucién de un determinado conflicto, sin caer ni en
arbitrariedad en la interpretacion y aplicacién del derecho, ni en bjetividades o

inconsistencias en la valoracion de los hechos”.




)SETIMO: Por tanto, el control de la debida motivaciéon se limita a la verificacion de la
[ aceptabilidad de la justificacién de la decision adoptada, esto es, de su aceptacion bajo
' condiciones de racionalidad, pero no a la verificacion de su caracter acertado, es decir, si
| las razones expuestas son correctas o erradas, pues ello supondria un nuevo juzgamiento
/ (seleccion e interpretacién de normas y valoracion de pruebas) y la superposicion del

criterio interpretativo o valorative del 6rgano de control al criterio asumido por el érgano

decisorio, convirtiendose este Colegiado en instancia de grado.

Como bien reconoce la doctrina nacional, “eventualmente, ello podria llevar a que se
cometan a ciertas injusticias al momento de resolver causas arbitrales y que las mismas
sean protegidas por la regulacién que impide revisar el fondo. No queda méas que asumir
#

" mosibilidad, es el costo de la justicia arbitral. Y, en verdad, ningtin modelo de proceso '

esta libre de injusticias porque el error puede estar siempre presente, aun en la Gltima
instancia.”

OCTAVO: De este modo, la funcién de control asignada por la ley de arbitraje no
comprende la posibilidad juridica de revisar y corregir el error in judicando en que hubiera

incurrido el laudo, atin cuando éste fuera patente a ojos de este Colegiado, pues contraria

el prncipio basico de irrevisabilidad del laudo que cimenta el disefio de la jurisdiccién

especiaharbitral (asi reconocida o calificada por el Tribunal Constitucional) y su relacién
on la furisdiccion estatal a cargo del Poder Judicial, sobre la base, por un lado, del
lo 139 inciso 2) de la Constitucion, y de otro lado, del principio de autonomia privada
que gustenta la dimension contractual del arbitraje, en funcién de la cual, las partes se
er >*ntran obligados a respetar el criterio con el que se hubiera resuelto su contienda
arbitral, no pudiendo incoar la revision del mismo valiéndose eufemisticamente de las
causales tasadas por la ley, convirtiendo al érgano de control judicial en una instancia de
~apelacion
Er}"' otras palabras, el recurso de anulacién no importa en modo alguno la revision del
fgi%do de la controversia ni el razonamiento seguido por el Tribunal Arbitral, por cuanto el
,./a:ecurso de anulacion de laudo no es una instancia de grado, sino un proceso auténomo
’ en el que de modo puntual se verifica el cumplimiento de determinados supuestos de

validez del laudo arbitral, por lo que la verificacién del estandar constitucional de

! Avendaio VALDEZ, Juan Luis y VELASQUEZ MELENDEZ, Raffo. Op.cit.



e servir de pretexto para revisar |a idoneidad o justicia del

bunal arbitral: no debiendo perderse de vista que

motivacion del laudo no pued

laudo ni del criterio con que resolvio el tri

el sometimiento de las partes a la jurisdiccion arbitral implica su renuncia a cualquier

[ impugnacion judicial que no sea el recurso de anulacion con las limitaciones prohibitivas

del articulo 62.2 del D. Leg. 1071.

NOVENO: La parte nulidiscente alega vicio de motivacién del laudo, lo que obliga a la

revision forma de éste, pudiendo apreciarse que el razonamiento del Arbitro Unico parte

por fijar el marco factual de la relacion contractual entre las partes, luego de lo cual

efectta el analisis juridico del incumplimiento de obligaciones en el ambito de la normativa

de contrataciones del Estado. Asi, se remite al articulo 165 del reglamento de la Ley de
~ontrataciones del Estado que regula la aplicacion de la * penalidad por mora en la
_,ecucion de la prestacion” precisando que la misma debe aplicarse aIl contratista que
go, a razén de

injustificadamente se retrase en la ejecucion de las prestaciones a su car
% del

una penalidad por cada dia de atraso hasta por un monto maximo equivalente al 10

| contrato vigente o, de ser el caso, del item que debio ejecutarse; sin embargo,

monto de

resalta que la aplicacion de las penalidades esta sujeta a la formalidad prevista en el

trato y a la determinacion de roles funcionales de las partes.

cho lo cual analizo el caso concreto a la luz de dicha normativa, sefialando el arbitro

i bieh el contratista no cumplié con la entrega de lo estipulado contractualmente, la

Walidad Distrital de San Isidro tenia 2 caminos: 1) Resolver el contrato, sin perjuicio

licar las penalidades que corresponden o 2) Cuando el suministro manifiestamente

d no efectuara la

cumpla con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, la Municipalida

. _cepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las

penalidades que corresponden; por lo que, a la Municipalidad en el primer caso le

obligatoriamente levantar un acta con las observaciones y conceder el plazo

correspondia
de subsanacién, mientras que en el segundo caso le correspondia dar por no ejecutada la
prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

ye que TECNICA INGENIEROS SRL cumplié con solicitar 12
o estipulado contractualmente, sin embargo La Entidad
rvaciones o en su defecto de dar por no ejecutada la

6n no pudo ser ejecutada por falta de

on tal razonamiento conclu
fecha de entrega y recepcion de |
no ejercité su deber de formular obse
prestacion, con lo cual la peticion de recepci
diligencia de la Gerencia de Desarrollo Urbano, por lo cual correspondia g

se cancele.al




Y
Contratista el saldo pendiente de pago por la contraprestacion total de la ejecucion del \/’5\5

| contrato, en virtud de lo cual se ampard su primera pretension.

DECIMO: Asi, como puede apreciarse, el Arbitro Unico ha expuesto de modo claro,
ordenado y suficiente las razones que en su criterio justifican la decisién finalmente
adoptada, respecto de las cuales este Colegiado no puede expresar juicio de valor, por lo
que independientemente que se este de acuerdo o no con el razonamiento seguido o la

decision adoptada, debe reconocerse que el laudo satisface el estandar constitucional de

motivacion.

DECIMO PRIMERO: La parte nulidiscente denuncia como vicio de motivacion que del

expediente arbitral se aprecia que el retraso en la prestacion contractual se produjo por la
inobservancia del contratista con las especificaciones técnicas contenidas en las Bases
Integradas del proceso de seleccion correspondiente a la Licitacion Publica N° 007-2012-
CE/MS| de fecha 23 de mayo del 2013, con la cual se le aplicé al contratista la penalidad
correspondiente, conforme a la Clausula Duodécima del citado contrato y el articulo 165
del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por ende, debi6é declararse

iNfundada la demanda arbitral; por lo que en su criterio debe declararse la anulacién del

decision adoptada, y la alegacién que se plantea como causal de anulacién importa en

realidad la pretension que este Colegiado revise la valoracién probatoria efectuada por el

A b|tr0 y la descalifique por desacertada al no corresponder —segun sostiene la

nulldlscente con lo que se desprenderia de la prueba actuada en el arbltraje lo que

cnertamente dista de ser una funcion de control de validez del laudo y se erige mas bien
,en una revision del juzgamiento del fondo de la controversia, como si este Colegiado fuera

una instancia de apelacion, lo que se encuentra prohibido por el articulo 62.2 de la Ley de

Arbitraje.

DECIMO SEGUNDO: Por tanto, este Superior Colegiado considera que el Laudo se




‘w

conclusiones objetadas por la demandante se encuentran plasmados de modo ordenado y
con explicacién tanto factica como juridica, y la subsuncion que hace contiene el suficiente
detalle y parametros de logicidad para constatar que no ha incurrido en ausencia de
motivacién, como tampoco en motivacién aparente ni incongruencia o vicio alguno. Asi, se
colige que ninguna de las alegaciones formuladas configuran el supuesto vicio de
motivacién que se denuncia, que amerite la invalidacion del laudo cuestionado. Por tanto,
al no haberse acreditado en el proceso la configuracion del supuesto invocado contenido
en el literal b), numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, y habiéndose desestimado
las alegaciones vertidas por la demandante, el recurso de anulacion debe ser declarado

infundado, y, por ende, valido el laudo arbitral emitido el 02 de julio de 2015.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, este Colegiado, RESUELVE:

« DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacién de laudo arbitral. -
« En consecuencia, se DECLARA la validez del laudo arbitral de derecho
contenido en la Resolucion de fecha 02 de julio del 2015 emitido por el arbitro

unico Eduardo Melchor Arana Ysa.

En los seguidos por MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO con TECNICA
INGENIEROS SRL, sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL. Notifiquese
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