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Para la procedencia de la causal de anulacién g), no
basta solamente que se haya dejado constancia de
manera inequivoca ante el tribunal arbitral que el
laudo fue expedido fuera de plazo, sino ademas que

Expedjente N° 330 — 2015

Resolucion N° Seis
Miraflpres, veinticuatro de mayo
de dgs mil dieciséis.

esta puesta en conccimiento sea oportuna, pues no
resulta legitimo que, advirtiéndose que se ha
cumplido el plazo para laudar y el laudo no ha sido
expedido o la existencia de otro vicio que invalide su

expedicién, se deje transcurrir el plazo sin cuestionar
nada al respecto, o lc que es peor, dejar constancia
de elle después que €l laude ha sido expedido.

VISTOS:

Intefviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Con las

copias certificadas del expediente arbitral que se tiene a la vista. Viene
para resoiver el recurso de anuiacién interpuesto contra el laudo arbitral
de fecha 02 de julio de 2015 y la resolucion N° 31 de fecha 17 de

. septiembre de 2015, emitidos por el arbitro Gnico Daniel Trivefio Daza; v,

RESULTA DE AUTOS:

1. Demanda: Por escriio de fojas 108 a 145, subsanado por escrito a

fojas 263, Servicios Generales Virgo SAC, interpone cemanda de
anulacion de laudo arbitral invocando la causal de anulacién g) del

inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arpitraje y la Décimo Segunda
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Disposicién Complemeniaria de la Ley de Arbitraje, eiponieﬁdo lo
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siguiente:

Respecto de la causal g):

1. El incumplimiento a lo dispuesto en e! ariiculo 53 de la Ley de
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plazo establecido; es decir, que el arbitro Ginico se pronuncié fuera ' j

del plazo porgue la notificacién de la prérroga del plazc para laudar ]
fue realizada fuera de los treinta dias habiles establecidos en Ia ;
resolucion N° 24.

2. En concordancia con lo prescriio en el ariiculo 53 del Decreto
Legislativo 1071, que senala que la controversia debe decidirse y
noiificarse dentro del plazo establecido, y lo establecido en el punto
38 ddl Acta de Instalacion, tenemos que el Arbitro Unice debié emitir
laudp y notificar el mismo dentro de los treinta dias habiles
sigyiientes, lo cual debid ocurrir a mas tardar el 21 de mayo de 2015;

embargo, esto no ocurrid, pues hasta dicha fecha no se emiti6 el

laudo ni se les notificé el mismo, ni mucho menos se notificd la
rérroga de plazo para laudar; siendo que recién por resolucién N°
25, notificada el 26 de mayo de 2015, es decir, fuera del plazo que
tuvo el arbitro para laudar, gue se les comunicod que el plazo fue

prorrogado.

Respecto a la Décimo Segunda Disposicion Complementaria:

3. Lo resuelto por el arbitro no tiene coherencia ni responde a lo
considerado en la parte analitica, razén por io cual se manifiesta

una afectacion al debido proceso por la inexistencia de motivacion y

motivacién aparente. | :

4. En la pagina 75 del Laudo Arbitral, se advierten varias
incongruencias argumentativas que han generado oscuridad en los
fundamentos esgrimidos por el arbitro Unico; en la medida que, por
ejemplo, reconoce expresamente el monto de las valorizacicnes
demandadas (las mismas que no han sido objeto de

e cuestionamiento u oposicion por parte de la Entidad); sin embargo,

sefala que ese reconocimiento y documentos aportados no son

suficientes para determinar el monto pretendido.

m{,@ P‘ﬁobre el particular, debe tenerse presente que el Supewlsor de la
LI




Obra, segun lo dispuesto en el articulo 190 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, que la Valorizac'ién N°
01 fue elaborada de manera conjunta por la Entidad (Supervisor) Y
el Contratista; en efecto, €l articulo 197 del Reglamento prescribe:
“| as valorizaciones fienen el caracter de pagos a cuenta y seréan
elaboradas el ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por
&l supervisor y el contratista” .
Enbtras palabras, €l arbitro Ginico no ha tenido presente al mormento
e resolver, que la Valorizacion N° 01, fue elaborada de manera
conjunta por €l contratista y la entidad, mediante su represe'ntante
llamadc Supervisor; razon por la cual, cuando la Supervision
trasladd a la Entidad la Valorizacion N° 01 mediante la Carta N°
022-2012-LATC, esta ya habia sido previamente revisada Yy
conciliada; por lo que no se puede afirmar que: “no se pudo
determinar en enriquecimiento de la Entidad, como consecuencia
del avance de la obra reflejado en la Valorizacion N° 01, cuyo
expediente no ha sido presentado por ninguna de las partes en el
presente arbitraje; maxime si los documentos presentados NO
fueron cuestionados, ni tachados, ni opuestos por 12 Entidad.
_ Solo deben ser materia de probanza los hechos controvertidos,
dentro de los cuales, no se encuentra “Determinar el monto de [as
Valorizaciones N° 01 Y 02" ni “Determinar el monto del
enriquecimiento indebido”; por €l contrario, el monto pretendido ha
sido aceptado por la Entidad y su Supervisor, en tanto la Entidad no
ha cuestionado el monto de as valorizaciones ni el cumplimiento de
las prestaciones. _
8. El arbitro se pronuncié sobre materia y/o cuestionamiento no
sometidas a su competencia, pues teniendo en cuenta los puntos
controvertidos fijados en ia Audiencia de Conciliacion, Fijacion de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, y el punto
é@tr-gverﬁdo incorporado de oficio mediante resolucion N° 15, ¥

\}9‘1 7%, L . i
/‘. nforme el principio de congruencia procesal, no se sometid a la




decision del arbitre unico la determinaciébn del monto de las

pretensiones; es decir, no se ha solicité que cuantifique el monto de
|

las pretensiones (valorizaciones N° 01 y 02 o que determine el

monto del enriquecimiento sin causa).

Admisgrio y traslado: Mediante resolucion N° 02 de fecha 14 de

energ/ de 2016, obrante de fojas 264 a 266, se admitid a tramite la

ente demanda y se corrid traslado a la parte demandada

unicipalidad Distrital de Sayan.

. Excepcidn y absolucién de traslado: Por escrito de fojas 319 a 325,

la demanda Municipalidad Distrital de Sayan deduce excepcion de cosa

juzgada y contesta la demanda, segun los términos alli exouestos.-------

. Tramite: Habiéndose segtido el tramite de ley y llevado a cabo la
vista de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en

autos, estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y, ---------------

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Como se ha indicado en la parte expositiva, la parte

demandada ha deducido excepcidén de cosa juzgada, habiéndose
dispuesto a través de la resolucién N° 05 de fecha 04 de mayo de 2016,
reservar el pronunciamiento de dicha excepcidon conjuntamente con la
decision final, por lo que previamente al pronunciamiento sobre el recurso

de anulacion de laudo arbitral interpuesto, corresponde resolver el citado

g medio de defensa.
i / SEGUNDQO: La Municipalidad Distrital de Sayan como fundamento de la

excepcion de cosa juzgada formulada, sefala, en esencia, CIL;le de

conformidad con el articulo 231 del Reglamento de la Léy de
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que ninguna de las partes informo la interposicién de anulacion de laudo

arbitral, por lo que el laudo quedaba consentido.

RO Al respecto, debemos expresar gue resulta incorrecto plantear
dna excepcion de cosa juzgada frente a un recurso anulacion de laudo
arbitral, gues éste se tramita en un proceso que difiere del proceso arbitral,
pues mientras en este Ultimo se tramita y resuelve la controversia que se
demanda, en el proceso de anulacién de laudo se sustenta en causas
fopmales sin tocar el tema materia del arbitraje; razén por la cual no se
resenta la triple identidad (basicamente objeto y causa, porque las partes
/naturalmente son las mismas del proceso arbitral) requerida para estimar
este tipo de excepciones; entendiéndose que {o establecido en el articulo
231 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado busca que el
tema de fondo, resuelto en el laudo, no sea materia de un :nuevo
pronunciamiento (como un érgano de segunda instancia) ni arbitral ni
}udicialmente; siendo claro que la labor de esta judicatura difiere totalmente

de ello; por lo que la excepcidn propuesta debera ser desestimada. --------

CUARTO: Ahora bien, antes de ingresar al analisis de lo postulado en el
ecurso de anulacion de laudo, es necesario con relacion a éste, hacer las

\
siguientes precisiones:

4.1. La demandante Servicios Generales Virgo S.A.C. demanda la
nulidad del laudo arbitral contenido en la resolucion N° 28 de fecha
02 de julio de 2015 y la nulidad de la resolucién N° 31 de fecha 17

de setiembre de 2015 mediante ia cual se emitié pronunciamiento

E sobre las solicitud de interpretacion y exclusién presentada 'por la
55 /é) recurrente. .

| 4.2. Al respecto, debemos precisar que el inciso 2 del articulo 58 de la
Ley de Arbitraje sefiala que: “La rectificacion, interpretacion, integracién

y exclusion formara parte del laudo.”.




En tal sentido, dado que la resolucion arbitral N° 31 se pronuncia
sobre los pedidos de interpretacion y exclusion, es evidente que
forma parte integrante del laudo arbitral materia de anulacion; por tal
motivo, no es valido impugnar el laudo arbitral y dicha resolucién
como si fueran totalmente distintas, bastando entonces hacer
referencia Gnicamente al laudo arbitral expedido y pronunciarnos

obre la validez del mismo.

QUINTO: Asimismo, con relacién a fa invocacion de la Décimo Segunda
Disposicion Complementaria, como causal de anulacién y los argumentos
(de los numerales 3 al 7 de la parte expositiva) que le sirven de sustento,
relacionados con vicios o defectos en la motivacién, debemos indicar lo

siguiente:

5.1. Al respecto debemos ser enfaticos en sefalar que, la Duodécima
Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje, no constituye
una causal adicional a las previstas en el articulo 63 de la misma
ley, por lo que debe interpretarse que si bien el recurso de anulacion
de laudo protege cualquier derecho constitucional amenazado o

vulnerado dentro del arbitraje, quien lo formule debera adecuar sus

alegatos dentro las referidas causales establecidas en forma
taxativa. En tal sentido, los argumentos invocados relacionados al
derecho de motivacion y derecho de defensa, que en suma trata de
derechos que forman parte del debido proceso, seran analizados a

la luz de la causal b) invocada, que sanciona con nulidad un laudo




cuando las partes, por cualquier motivo, no pudieron hacer val=er sus

derechocs dentro del proceso arbitral.
52. Lo sefalado guarda armonia con la regla 20 b)' del precedente N°
00142-2011-AA/TC, el cual establece que, cuando en un recurso de
anulacion se denuncia Ila vuineracibn de algan derecho
gonstitucional, no se estd planteando una nueva causal de
anulagion de laudo en funcion de la Duodécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071, sino qhe tal
genuncia debe encuadrar dentro de alguna de las causalés del
articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, que a tenor de dicho

precedente es el inciso 1 b) del articulo 63.

SEXTO: Asimismo, debemos sefialar que con relacién al argumento
copiado en el numeral 8 de la parte expositiva, se advierte que se
denuncia que el tribunal arbitral se pronuncié sobre materia no sometidas a
su decision; por lo que, debera ser analizado a la luz de la causal de

anulacién contenida en el literal d) del inciso 1 del articulo 63 de la Ley de

" Arbitraje. ,

SEPTIMO_: El mecanismo de impugnacion jdrisdiccional del laudo arbitral
(recurso de anulacion de laudo arbitral) es fundamental para garantizar la
seguridad del laudo, confiriendo a este drgano revisor la facultad de
controlar a posteriori cuestiones como son la actuacion de los arbitros,
respecto de la regularidad procesal de la causa o, si se quiere, dicho de
otra forma, un control de la actuacién de los arbitros in procedendo. “La

regla de base es ia imposibilidad de una intervencion revisora del

laudo por parte de la autoridad judicial en cuanto al fondo (meritum

causae) y respecto a los eventuales errores in indicando; las

decisiones de los arbitros estan exentas de una censura ulterior en lo

20:b) De conformidad con el inciso b) del articulo 63° del Decreto Legislativo Ne 10‘!1 no procede el amparo
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concerniente a la manera de apreciar los hechocs o las pruebas, a la
interpretacion del Derecho material o a los extremos que han conducido a
un determinado razonamiento juridico. La singularidad que roisté
obedece al hecho de que el jusz no revisa ias cuestiones de fondo
que contenga el laudo, sinc tnicamente procede al control sobre la

=galidad de las formas predispuestas.”

(Resaltado nuestro). -----------

OCTAVO: En relacion a los limites del érgano jurisdiccional con motivo de
la /interposicion del recurso de anulacion, el articulo 62 del Decreto
egislativo N° 1071 establece: “1. Contra el laudo sélo podra interponerse
recurso de anulacidn. Este recurso constituye la Gnica via de impugnacion
del laudo y tiene por objeto la revisién de su validez por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63. 2. El recurso se resuelve

declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta prohibido: bajo

responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controv{ersia o sobre el

contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o

interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”. (_Sub[ayadb nuestro);

. coligiendose que el segundo numeral de esta disposicion prohibe al

érgano jurisdiccional examinar y evaluar los criterios, motivaciones e

interpretaciones expuestas por los arbitros.

NOVENO: En el presente caso —como se establecié iniciaimente— el
recurso de anulacién de laudo arbitral se encuentra su:stentado_en las
causales contenidas en los literales b), d) y g) del inciso 1 del articulo 63
: ] de la Ley de Arbitraje; es decir: “b. Que una de las partes no h:a sido
{ debidamente notificada del nombramiento de un arbitro o de las actuabiones

arbitrales, o no ha podido por cuaiquier otra razén, hacer valer sus derechos” “d.
2’;? Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometldas asu dec:smn Y,
“g. Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes

previsto en el reglamento arbitral aphcable 0 establec:do por el tnbunal arbltral




Iniciaremos nuestro analisis segiin el orden de los argumentos que fueron

postulados por el demandante:

DECIMO: Con relacion a la causal g) invocada, el inciso 4 del articulo 63
de la Ley de Arbitraje, establece: “La causal prevista en el inciso g. del

numeral 1 de este articulo sélo sera procedente si la parte afectada lo hubiera

festado por escrito de manera inequivoca al tribunal arbitral 'y su

supgditada al cumplimiento de un requisito previo: haber manifestado por

estrito de manera ineguivoca ante el tribunal arbitral, que la controversia

I(a sido _decidida fuera de plazo y que el comportamiento en las

actuaciones arbitrales posteriores no sea incompatible con este reclamo:

que ademas debera ser formulado de manera oportuna, pues no resuita
legitimo que advirtiendo que se ha cumiplido el plazo para laudar y el i
laudo no ha sido expedido o cualquier otro vicio que mvallde su
expedicion, se deje transcurrir el plazo sin cuestionar nada al respecto
ello teniendo en cuenta ademas, que para el cumpiimlento de !a emgenma
establecida para la procedencia de esta causal, Ia norma arbltral no
prescribe formalidad alguna, pudiendo realizarse, en ese sentldo de
cualquier forma que pueda ser sujeta a verifi icacion poste:nqrrqente,_caso
contrario, tal vicio no podré ser pasible de la revision ex post que efectia

| 6rgano jurisdiccional a propdsito de la interposicién de ur recurso de

nulacién de laudo. . ' '

R
DECIMO PRIMERO: De los argumentos senaiados como sustento de esta

causal, se aprecia que la recurrente expresa que el vicio tuvo lugar con la

=T

notificacion de la prorroga del plazo para laudar (rn_gdl__ante resolucion N°
25) con fecha 26 de mayo de 2015, es decir, fuera del plazo de los treinta
dias habiles establecidos en la resolucién N° 24 que vencio el 21 d;ei mayo
de 2015.

DECIMO SEGUNDO: En tal sentido, atendiendo a lo expuesto en el

po




recurrente, esta debid dejar constancia al dia siguiente de vencido el plazo
para laudar o dentro de un plazo razonable, al constatar que el laudo
arbitral aun no habia sido expedido y que no mediaba prorroga alguna
dispuesta o, como senala, que no habia sido notificado con la resolucién a
través de la cual se dispuso la prérroga dentro del plazo para laudar; sin

bargo, del estudio del expediente arbitral se aprecia que ello no ha

cedido sino recién con su solicitud de interpretacion y exclusién de laudo
arbjtral presentada con fecha 14 de julio de 2015; es decir, despdés de

as de aproximadamente 30 dias de producido el vicio que invoca como
sustento de la causal propuesta, lo cual no puede reputarse como
oportuno; siendo ademas que siguiendo su tesis, si consideré que el
momento de afectacion fue recién con la notificacion de la resolucion N°
25, realizada el 26 de mayo de 2015, pudo en dicho momento dejar
constancia de lo que hoy aduce como causal de nulidad de laudo arbitral, y

no esperar la emision dei laudo para recién manifestariq. En consecuencia,

la causal invocada deviene en improcedente.

i ' ! Jitg it
DECIMO TERCERO: Con relacion a las causales b) y d), el articulo 63 del
inciso 2 de la Ley de Arbitraje sefiala: “Las CEPS_?“?S; preyistas en los

incisos a, b, ¢y d del numeral 1 de este articulo sélo seran procedentes si

fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante e! tribunal arbitral

por la parte afectada y fueron desestimadas.”; en tai sentido, corresponde

verificar si respecto de los argumentos formulados se ha cumplido con el

requisito sefialado, que habilitara a este Colegiado a ingresar a anaiizar las

i causales invocadas. "

DECIMO CUARTO: Del expediente arbitral acompanado, podemos ver

9 que los argumentos presentados como sustento dé las causales indicadas,
L — si fueron objeto de reclamo por parte de la recurrente, c_onforrhe se aprecia
del escrito de solicitud de interpretacion y exclusién de laudo de fecha 14
de ju’lio de 2015, obrante de fojas 1100 & 1110 dgl_expedlientegrbitral
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acompafnado en copia certificada; por lo que, pasaremos a analizar las
causales formuladas.

DECIMO QUINTO: Respecto de la causal b) alegada, bajo el sustento de
los argumentos indicados en los numerales 3 al 7 de la parte expositiva,

debemos expresar que si bien la parte demandante cuestiona la
otivacion efectuada por el arbitro Unico, empero, los fundamentos de la
demanda no se subsumen en la causal de anulacion invocada, sino por el
coptrario lievan la intencion nitida de una evaluacién juridicamente vedada
oh estos procesos, esto es, el del pronunciamiento del fondo de la materia
sometida a arbitraje, al pretender que este Colegiado ingrese al analisis de
los hechos expuestos por las partes y las pruebas presentadas al respecto,
a fin de determinar si el criterio o evaluacion realizada por los érbitroé
resulta correcta; situacion que, como se ha indicado, se engjuentra
proscrito por el inciso 2 del articulo 63 de Ia'Ley de Arbitraje. A mas
abundamiento, el arbitro Gnico al emitir el laudo objeto de anulacion ha
explicitado las razones que sustentan su decision respecto de cada uno de

los puntos controvertidos, no apreciandose vulneracion al pnnmplo de

motivacion que alega la accionante.
DECIMO SEXTO: Asimismo, con relacién a la valoracion de los medios de
prueba actuados en el proceso arbitral, debemos sefalar:,

| |. f Wi | |

16.1. Elinciso 1 del articulo 43 de la Ley de Arbitraje, establece que: “El

tribunal arbitral tiene la facultad para de_terminalr de manera exclusiva. la_
admision, pertinencia, actuacion y valor de las brugbgs y para ordenar en
cualquier momento la presentacion o la actua:c'ilc'm de laé Iplrueb;s que
estime necesarios”. e : { |
e 16.2. En ese sentido, resulta claro que dentro del proceso de arb!traje la'
i 'y ' evaluacién de la admision, pertinencia, actuacmn y fmalmente la
facultad de atribuir la medida de valor a cada una de Ias pruebas’
incorporadas al arbitraje, corresponde unléamente al trlbunal
arbitral.

11




16.3. Esta libertad en materia probatoria constituye una de las principales
manifestaciones de la autonomia con que cuentan los arbitros para
administrar justicia en la controversia puesta a su conocimiento.,
Recortar la libertad que ellos poseen para valorar el caudal
probatorio aportado en el arbitraje, constituiria un evidente;
desconocimiento de lo normado en el inciso 2 del articulo 62 de la
y de Arbitraje, pues el recurso de anulacién no habilita a este
Organo Jurisdiccional a evaluar si el criterio adoptado por los
arbitros al valorar las pruebas que consideran indispensables para
resolver la controversia, ha sido el adecuado o no, pues la norma
es clara cuando establece que esta labor es de exclusiva
competencia de los arbitros; por o tanto, los argumentos expuéstos
deben ser desestimados, al no encontrarse facultado | este
Colegiado a inmiscuirse en la actividad probatoria realizada por los
arbitros en la determinacién de los hechos, para esltableder:la
idoneidad de las pruebas para resolver la controversia. .
il ik ! |
DECIMO SEPTIMO: Respecto de la causal d) invocada, se advierte que

el arbitro se ha limitado a resolver cada una de, las pretensiones

planteadas en la demanda, en base a las cuales se establecieron los
puntos controvertidos; siendo que la verificacion respecto a que si los
montos demandados por cada uno de!loslconcep’gols planteados debian
ser estimados, importaba también examinar y analizar si la determinacion

efectuada resultaba correcta y, en todo caso, establecer el Quantum del

monto de enriquecimiento de causa, pues que, senttdo tendria pedlr el
pago de determinados conceptos, sin la posibilidad. de que eI arbltro ;
pueda establecer la viabilidad de los mismos en las cantidades solicitadas
0 en la que, a su criterio, realmente correspondan; siendo este l]ltj{ﬁo, en

todo caso, una facultad implicita de las pretensiones. de pago, cuyo

pronunciamiento no implica decidir sobre cuestiones no sometidas a la

decision de los arbitros; por lo que también corresponde deseshmar la,

ausal d) invocada. - : YT

.z- .!!Uﬁi Y , T
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QECIMO OCTAVO: En atencion a lo expuesto, debera declararse

improcedente el recurso de anulacion de laudo sustentado en la causal g)

del inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje; e, infundado por las

causales de anulacion b) y d) del mismo dispositivo.

DECISION:

Declararon INFUNDADA la excepcion de cosa juzgada deducida por la.
Municipalidad Distrital de Sayan; IMPROCEDENTE la demanda de
anulacion por la causal g), e INFUNDADA la demanda de anulacig’an de

laudo arbitral por las causales b) y d), interpuesta por Servicios Generales
Virgo S.A.C.; en consecuencia, VALIDO el laudo arbitral de fecha 02 de

julio de 2015, emitido por el &rbitro Unico Daniel Trivefio D

En los

seguidos por Servicios Generales Virgo S.A.C. contra ffiunici alidad
Distrital de Sayan,

Anulacion de Laudo Arbitral. .

JDV/altv.

A /
............. s
CIRILA MBOK"""'?"-""’%
SECR;T&RM DE SELE{CHO

1° Sala Subespecialidad Comaréial | | |

CORTE SUPERICR DE JUSTIGIA DS Lidia

U1 juy, 2016
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