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Sumilla: Cuando se invoca la causal del inciso d) del
numeral 1 del articulo 63 del D, Leg. N° 1071, el sustento
del recurso de anulacién debe ser que el que el tribunal
arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su
decisién, mas no debe alegarse problemas de motivacién
del laudo arbitral o indebida interpretacion y aplicacién

de normas legales, J
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RESOLUCION NUMERO SIETE.
Miraflores, siete de abril de dos mil dieciséis.-

Con el Expediente Arbitral en 370 folios, segtn se indica en el oficio de fojas 164.
Obra a fojas 90-99, subsanado a fojas 134-136, el recurso de anulacién presentado
por el Ejército del Perd. Admitido a tramite mediante resolucion N° 02 de fojas
137-139, ha sido absuelto por la demandada Consorcio General Bussines de Maria
Isabel Brito Saucedo & Safety Source International Inc. a fojas 167-183, subsanado
a fojas 274-275. Realizada la vista de la Causa, corresponde emitir la resolucién

} respectiva. Interviniendo como ponente el Doctor Martel Chang, producida la
votacion de acuerdo a Ley, se procede a emitir Ia siguiente resolucion y;
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CONSIDERANDO:
a. LA CAUSAL DE ANULACION.
PRIMERO: Tal como se ha precisado en el escrito de subsanacion de Ia
demanda de fojas 317-320, la causal que se ha alegado es la siguiente:
Articulo 63.- Causales de anulacién. !
1. El laudo sélo podré ser anulado cuando la parte que solicita la .
anulacién alegue y pruebe:
osi)
- Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a
su decisidn.

()™ '

b. LOYARGUMENTOS DE LAS PARTES
SE-/GUNDO: Leyendo el recurso de anulacién de la parte recurrente se aprecia lo "
que los argumentos esenciales son los siguientes: i|

- El'laudo vulnera el derecho de defensay el debido proceso, puesto que a
pesar de haber solicitado la correccién e integracion, el arbitro Gnico ha {
negado la validez de la resolucién del contrato por incumplimiento
contractual de la contratista.

« )

9. Que, esta parte tras conocer el resultadoc del LAUDO y estando
disconforme con. &, expusa su. total rechazo a lo resuelia, sin perjuicio
a ello solicité al Arbitro Unico dentro del plazo establecido en el Acta
de Instalacién del arbitraje, la aclaracién de Laudo, mediante escrito
de fecha 23 de diciembre de 2014 en los siguientes t{&rminos:

Aclarar el SEEGUNDO articulo resoiutivo, que sefiala *FUNDADD ej
segundo punto conirovertido; consecuentemnente, corresponde Ordenar que la
Enlidad acepfe los términos. fijados en el conirato. suscrifo y en consecuencia se
deba proceder a la apertura de la Carla de Crédito, notificar al coniratista la
confirmacion de la misma, y desaduanar los bienes para su entrega en los |
almacenes de La Entidad. (resaltado nuestro)

Al respecto, esta Procuradurfa Pliblica del Ejército, solicitd la i
ACLARACION' en cuante si correspondia a la ENTIDAD

- aperturar la Caria de Crédito. descontand _lmpuest enera |
& a las Ventas o no y cual seria el sustento legal de lo aclarado, en

razén de que esta fue la principal controversia gue generd '|
gue el CONTRATISTA no acepte la apertura de la Carta de i
|

]

Crédito descontando el IGV de acuerdo a ley.
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es decir el fratamiento que corresponde a los bienes considerados como
material de guerra y bajo estas consideraciones el COSALE debera disponer fos
procedimientos respectivos para que .se proceda .al desaduanaje de Jos
“Paquetes Médicos tipo MGF; una vez efecl‘uada_ dicha labor, proceder conforme
‘o establecido en las clausulas siguientes del contrato”. Sin embargo, no

BIENES DERBEN SER ENTREGADOS ENLOS ALMACENES DE
LA ENTIDAD, por lo qQue, debe entenderse que. el CONTRATISTA
era quien debia realizar el desaduanaje. ADEMAS, POR sSER
UNA CcOMPRA NACIONAL, EN NINGUN MOMENTO SE
IONGO ALGUN TEMA DE DESADUANAJE EN EL
TRATO NJ EN LAS BASES, POR PARTE DE LA ENTIDAD.

embargo, el Arbitro Unico a fin de atribuir la responsabilidad

I desaduanaje a la Entidad, a fs. 55 del lLLaudo sefnala ue
—___—_——-————_._._1___ﬁ_L_g___

ebe prevalecer lo dispuesto en el De

En este aspecto, al Arbitro Unico menciona indebidamente que se

debe aplicar Ia piramide de Keisen Para establecer Ila ierarguia de
la norma, sefalando que el DS. N° 205-201 2-EF, debe prevalecer,

toma en cuenta que segun la piramide de Kelsen los Decretos
Legisiativos, como e] Decreto Legislativo N°® 1017, se encuentra
en el 4to rango dentro de la PirAmide de Kelsen, es decir, por
encima de los Decretos Supremos y bajo ese marco normativo se
llevd a cabo el ..prpnéso de contratacion, ~QQFjS.e.GLLEﬂtEInﬂn.‘tE. en el
presente caso el Contrato sSe encuentra amparado dentro de un
marco normativo de mayor jerarquia.

()

- Afade que el laudo efectta una indebida interpretacidn y aplicacion de
las normas legales, y ademis la falta motivacién:
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El Arbitro al mbmenta de realizar el ANALISIS DE LA MATERIA

DE CONTRDVERSIA,_ a fs. 50 del Laudo, hace recordar el articulo

"Articulo 142°.- Contenido del Contrato -

El contrato BSG. confornmado por.el documento que fo.contiene, las Bases Integradas v
nadora, asf cona los documentos dervados del proceso de selzccion que

establezchn obligaciones para Jas partes y que hayan sido expresamente sefialados on

Q &S obligatoric para fas partes. Y 5@ regula por las normes. ge esfe THulg. Los
confrafos de obras se regulan ademas, por el Capitulo il de esfe Titulo. En o no
previgto en Ia Ley y el Regfamenfa, s0n de aplicacion supletorfa las normas de derecho
Pubjico y, s6lo en ausencla de éstas, las de derecho privado,”

conforme a este articulo sefala "Queda claro que de aouerdo a
O dispuesto en las bases era una bb!igac:.r‘én contractual por parie
de /a entidad”, dando a entender de manera totalmente
[ parcializada que la entidad es la Gnica que debia cumplir con las

obligaciones contractuales del contrato; interpretacion totalmente

a la entidad cumpla con |Ig confirmacién de Ia carta de crédita

Aaprobada, dehja de Lumplir ciertas Londiciones establecidas. en i |

contrato v 'en ia Adenda, las mismas que el contratista no cumplid,

aspecto importante que no fue tomado- en cuenta .por aritro,
dando indebidamente a entender que la responsabilidad debia
= recaer Unicamente en la entidad, lo cual no se ajusta a derecho.

Es mas sefior Presidente, que si bien el Arbitro sefiala en el
Laudo que el CONTRATO ES OBLIGATORIO PARA LAS
PARTES, este debe entenderse de manera integra, y no como de
lo intérpreta arbitro, dando entender indebidamente que mi
representada en la tnica que debe asumir la responsabilidad del

contrato, y no toma en cuenta en ninguna parte del laudo, el
incumplimiento de parte del contratista de la CLAUSULA
TERCERA del contrato, donde se especifica “gue el monta a
pagarse es a todo costo (inciuido IGV) y que Ia entrega debe
efectuarse en los almacenes de COSALE.” Clausula que fue la

} principal controversia que generd que el Contratista no acepte |la

apertura de la Carta de Crédito descontando el IGV de acuerdo a
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Como pueds apreciarse, el arbitro ha. realizado una indebida. v
parcializada interpretacion y aplicacién de la norma relacionada g
las contrataciones, por lo que el laudo en este aspecto afecta
nuestros derechos que la ley nos ampara.

Finalmente agrega que el laudo no manifiesta cual fue el criterio para
inar el nexo causal y el monto indemnizatorio, asi como el dafio
emergente y el lucro cesante, todo lo cual solo demuestra Ia total falta
de nfotivacion del laudo.

: La parte demandada en o esencial alega lo siguiente:

Yo hay conexidn légica entre el petitorio y los hechos que la sustentan,
pues ha invocado la causal del inciso d), fundamentidndose en |a
eventual vulneracién del debido Proceso, el mismo que no se encuentra
contenido en la causal invocada.

- Esintencién de la demandante que se revise el fondo del asunto.

- El demandante no ha acreditado de manera efectiva que ha realizado el
reclamo previo sobre los hechos que ahora menciona.

c. ANALISIS DEL CASO Y LA POSICION DEL COLEGIADO.

CUARTO: Como se ha dicho, la causal de anulacién que se ha invocado es la
contenida en el inciso d) del numeral 1 del Decreto Legislativo N° 1071, que
establece la posibilidad de declarar la nulidad del laudo cuando el tribunal
arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decisién.

QUINTO: Leyendo las alegaciones presentadas por el demandante se verifica
con suma claridad que su protesta se circunscribe a sostener |a vulneracion del
debido proceso, la falta de motivacién del laudo sub litis y la incorrecta
interpretacion y aplicacién de las normas legales.

Lo que no contiene el recurso en estudio es referencia o sustento concreto
sobre la causal que se ha invocado, es decir, no hay en el recurso idea o
afirmacién alguna que explique por qué el tribunal arbitral ha resuelto sobre
materias no sometidas a su decisién. En efecto, lo que debié haber hecho el
demandante es sustentar su pretension sefialando que se laudé sobre una
materia no sometida a decisién arbitral, pero esa tarea no se ha hecho en
autos.

SEXTO: De esta forma se concluye de modo inequivoco que el recurso en
causal en la que no se subsumen
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los hechos que sustentan el recurso, tal como lo ha hecho notar Ia parte ahora
demandada.

SETIMO: Ademas de ello, por los motivos de este recurso de anulacion, el ahora
demandante presenté su recurso de aclaracion, interpretacidn e integracion del
laudo, el mismo que ha sido rechazado con la resolucién arbitral N° 14 de fecha
23 de febrero de 2015 de fojas 77-89.

Pero, si lo que invoca el demandante es que el Tribunal Arbitral ha resuelto
sobre materias no sometidas a su decisién, una vez emitido el laudo
correspondia que se presente o recurso de exclusién, como lo ensefia el
articulo 58.1.d)" de Ia Ley de Arbitraje, lo que tampoco ha hecho el recurrente.

OCTAVO: Por todo lo expuesto, debe desestimarse este recurso de anulacién al
no configurarse la causal invocada en el recurso de anulacién.

Por estas razones, DECLARARON IMPROCEDENTE EL RECURSO DE ANULACION
DE LAUDO ARBITRAL DE DERECHO PRESENTADO POR EL EJ DEL PERU

DIAZ VALAEJOS

* Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracidn y exclusién del laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de |as partes o disposicién diferente del reglamento arbitral aplicable:

(...)
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