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Expediente : 00144-2015

Demandante : CONSORCIO PUERTO RICOC

j 0 Demandado : PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL Y
BAJO MAYO-GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN . '.

Materia . ANULACION DE LAUDO ARBITRAL :i I B

No se aprecia que se haya incurrido en la causal
d) del numeral 1 del art. 63 de la LGA que
sanciona con nulidad el Laudo que incurre en
[ncongruencia por exceso por cuanto el Tribunal
RESOLUCION NﬁMERO OCHO.- ha procedido conforme las atribuciones

otorgadas por las partes y también reconocidas

Miraflores, nueve de mayo sor la Ley de Arbitraie.

De dos mil dieciséis.-

VISTOS:

Viene para resolver el recurso de anulacién! formulado por el

CONSORCIO PUERTO RICO contra el Laudo Arbitral de Derecho de
fecha 06 de Febrero de 2015 emitido el Arbitro Unico Ricardo

Gandolfo Cortés que resolvio:

1) «INFUNDADA la nulidad deducida, ratificandose  1a
Resolucion N° 04 del 14 de noviembre de 2013, e
INFUNDADA también la peticion de due se declare

inadmisible la demanda por cuanto la Entidad ha ejercido su

defensa sin menoscabo alguno de sus derechos y a ambas I




partes se les ha dispensado el trato transparente, justo e

igualitario que la Ley exige.
2) INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda

para que se declare la resolucién del contrato que sigue

vigente en tanto no sea liquidado, su liquidacion consentida
y no quede ningun adeudo pendiente, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 149° del Reglamento de la Ley de

ontrataciones del Estado.

3) [INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda
para que se le pague al Consorcio el cuarenta por ciento
(40%) del monto del contrato habida cuenta de que no ha
levantado las observaciones formuladas al informe final
entregado.

- 4) INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda y
en consecuencia la Entidad debe mantener en su poder la
retencion efectuada en via de Garantia de Fiel Cumplimiento
hasta que termine el contrato.

5) INFUNDADA la cuarta pretension de la demanda sobre
indemnizacion por danos y perjuicios.

6) FUNDADA en parte la quinta pretension de la demanda sobe
pago de costas, costos y gastos administrativos de éste
proceso y en consecuencia disponer que cada parte asuma
sus propios gastos y ambas, en porcentajes iguales, lo que
resulten comunes.

nterviniendo como Ponente la sefiora Juez Superior La Rosa

Guillén;

RESULTA DE AUTOS

Recurso: De fojas 54 a 72, obra la demanda de Anulacion de Laudo
Arbitral presentado por el CONSORCIO PUERTO RICO (En adelante el
y Consorcio 6 la Demandante), en la que se invoco como causal de

anulacién la contenida en el inciso d) del numeral 01 del articulo 63°




del Decreto Legislativo N° 1071 y la Duodécima Disposicion
Complementaria del citado Decreto Legislativo.

Admisorioc y Traslado.- Mediante resolucion numero Dos? de fecha

71 de Setiembre de 2015 se admitio a tramite la demanda
disponiéndose el traslado respectivo de la incoada por el plazo de 20
ias a la demandada PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL Y
AJO MAYO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN, a efectos

xponga lo conveniente a su derecho y ofrezca las pruebas que
considere oportunas.

Absolucién.- PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL Y BAJO
MAYO (En adelante el Proyecto) y el GOBIERNO REGIONAL DE SAN
MARTIN (En adelante la Entidad 6 Gobierno Regional) contestan la
demanda con idénticos argumentos, conforme los términos que se€

desprenden de sus escritos de fechas 23 de Noviembre de 2015 y 04

de Diciembre de 2015% respectivamente.

PRIMERO: El demandante aduce como causales y argumentos que:

» CAUSAL “D” DEL ARTICULO 63° DEL DECRETO
LEGISLATIVO N° 1071.

El Laudo ha vulnerado el principio constitucional de la
congruencia procesal, al haberse expedido un fallo mas alla del
petitorio de las partes, toda vez que como se advertira del tenor
del punto II inicial del laudo cuestionado, su parte solicito
expresamente se declare consentida la resolucion del contrato
de servicios N° 104-2011-GRSM-PEHCBM/PS, que efectuara al
no haber la Entidad iniciado oportuno procedimiento
conciliatorio o de arbitraje en su contra luego de que resolviera

el contrato. En similares términos fue fijado el primer punto

controvertido.
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Sin embargo a pesar de no haber sido fijado punto
controvertido ni haber sido solicitado por la Entidad en forma
de reconvencion, el Arbitro se pronuncio sobre la declaratoria
de resolucion de contrato, declarando infundada la misma, €s |
decir se emitié6 pronunciamiento sobre una controversia no '
sometida a decision de los arbitros, por cuanto lo demandado
por el Consorcio en su Primera Pretension Principal fue
expresamente la declaracién de consentimiento de resolucion de
contrato, y no como erréonecamente lo determino el arbitro,
situaciones que revelan que el laudo cuestionado se encuentra
viciado de incongruencia por exceso, agraviando de esta manera
su derecho fundamental al debido proceso.

» DUODECIMA DISPOSICION COMPLEMETARIA DEL
DECRETO LEGISLATIVO N° 1071.
El laudo adolece de vicio al incurrir en motivacion
sustancialmente incongruente, ademas de contravenir el |

debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, invocando

para estos casos argumentos similares a los expuestos para i

sustentar la anterior causal de anulacién ya resenada.

ANALISIS DEL RECURSO DE ANULACION PLANTEADO:
EGUNDO: Tal como lo senala el numeral 01 del articulo 62° del
D¥creto Legislativo N° 1071: «Contra el laudo solo podra interponerse
redurso de anulaciéon. Este recurso constituye la tnica *via de

impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por

las causales taxativamente establecidas en el articulo 63°5. i

5 ARTICULO 63°.- CAUSALES DE ANULACION
1.- El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe:
a) Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalide o ineficaz.
b) Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un arbitro
o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus
derechos. ’
c) Quela composicion del Tribunal Arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
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Asimismo debe delimitarse el nivel de actuacion del presente érgano
jurisdiccional, el cual sdlo pude pronunciarse revisando la validez del

laudo por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63,

estando prohibida bajo responsabilidad la revisiéon del fondo de la

controversia, asi lo sefala el articulo 62 del Decreto Legislativo 1071.
2.1.- En el mismo sentido LEDESMA NARVAEZ afirma que:

«El recurso de anulacion tiene un contenido limitado y va dirigido a
velar por el cumplimiento de la pureza del procedimiento arbitral y su
procedencia pero nunca a revisar el fondo del asunto ni la decision
que sobre el mismo los arbitros hayan podido adoptar (...) No es

posible discutir los fundamentos del laudo ni el acierto de sus

disposiciones, porque no se transfiere al tribunal revisor la facultad
| de decidir, que es exclusiva de los arbitros, porque las partes han
querido precisamente excluir a los tribunales de intervencion, que
solo aparece justificada para garantizar el cumplimiento de unas
garantias minimas, que son precisamente las que tratan de
salvaguardar los motivos por los que pueden interponerse»®

(subrayado y resaltado nuestro).

TERCERO: Asimismo, el Tribunal Arbitral debe velar por Ila
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional que, como
derechos fundamentales, se encuentran consagrados en el inciso 3

1 articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert, pues, con ellos

A
digposicién estuvieran en conflicto con una disposicién de éste Decreto Legislativo de la que
las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han
ajustado a lo establecido en éste Decreto Legislativo.
d) Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.
e) Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son
manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratandose de un arbitraje nacional.
f) Que segan las leyes de la Reptiblica, el objeto de la controversia no es susceptible de
arbitraje o el laudo es contrario al orden publico internacional, tratando de un arbitraje
internacional.
/ g) Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto en el
/ reglamento arbitral aplicable o establecido por el tribunal arbitral”

® LEDESMA NARVAEZ, MARIANELLA, Laudos Arbitrales y Medios Impugnatorios, en Cuadernos Jurisprudenciales, Gaceta
luridica, Lima, Noviembre 2005.
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“se procura garantizar que cuando una persona pretenda la defensa de

sus derechos, la solucién de un conflicto juridico o la aclaracién de una
d
g incertidumbre juridica, ésta sea atendida por un érgano jurisdiccional
:

mediante un proceso dotado de un conjunto de garantias minimas”(7).

1 CUARTO: Por ultimo, el inciso 2 del articulo 34 del Decreto

egislativo 1071, sefiala que «El tribunal arbitral debera tratar a las
artes con igualdad y darle a cada una de ellas suficiente oportunidad

de hacer valer sus derechoss.

QUINTO.- RESPECTO AL RECLAMO PREVIO EN SEDE ARBITRAL:

El numeral 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje dispone que las
causales previstas en los incisos a), b), ¢) y d) del numeral 01 del

articulo en mencion, so6lo seran procedentes si fueron objeto de

reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte

afectada v fueran desestimados.

Esto se explica porque el recurso de anulaciéon de laudo constituye un
mecanismo de ultima ratio, por lo que en consonancia con la
proteccion legal del principio de autonomia del arbitraje, la parte
antes de acudir a sede judicial debe agotar previamente todo recurso
o reclamo ante el Tribunal Arbitral, al ser dicho érgano el escogido por
las partes para resolver sus controversias.

.1: De la revision de las actuaciones arbitrales se aprecia que el
recurrente luego de la expedicion del laudo cuya nulidad solicita en
ésta instancia interpuso — entre otros recursos- el de exclusion?,
aduciendo fundamentos similares a los que invocara para sustentar
la presente demanda, por lo que estando en este orden de ideas se

llega a establecer la legalidad del recurso interpuesto, al no

¢
& (') En la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente nimero 1733-2005-PA/TC-Lima
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/01733-2005-AA.html
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encontrarse inmerso en causal de improcedencia? ni contravenir lo

establecido en el incisc 07 del articulo 63° de la prenotada Ley, por

lo que en los proximos fundamentos éste Superior Tribunal entrara a

analizar las causales de anulacién en que se sustenta el recurso.

SEXTO.- RESPECTO A LA INVOCADA CAUSAL D) DEL NUMERAL
01 DEL ARTICULO 63° DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1071.-

onforme lo dispone el articulo 63-1-d del D.L N° 1071:
“El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que
solicita la anulacion alegue y pruebe:
“d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no

sometidas a su decision”.

6.1: Es lo que se conoce en la doctrina como incongruencia extra
petita 6 incangruencia por exceso, a diferencia de la incongruencia
infra petita que se produce cuandc los arbitros fallaron omitiendo
resolver sobre alguna materia de su conocimiento, con la extra
petita se pretende evidenciar que el Laudo se pronuncio sobre
materia no sometida a su controversia; es decir, se da en los casos en

los que los Arbitros emitan pronunciamientos resolutorios o

decisorios acerca de cuesticnes gue las partes contendientes en el

bitraje no hayan sometido al enjuiciamiento de éstos ni de manera

e&mresa ni tacita en sus respectivos escritos v tramites alegatorios!0

mo es obvio para determinar tal exceso es referencia obligada el

convenio arbitral, en el cual debe constar claramente los asuntos

9 “Articulo 63" Decreto Legislativo N° 1071
)

Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 01 de éste articulo solo seran

9 procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por
b la parte afectada y fueron desestimadas®
= #L.LOBREGAT GARBERI, ] “COMENTARIOS A LA LEY 60/2003, bE 23 DE DICIEMBRE, DE ARBITRAIE”. Edicidn
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sometidos a arbitraje y sobre los cuales han de decidir los arbitros.

asuntos sometidos a arbitraje, debiendo existir coincidencia entre la
controversia y lo laudado.

Para acreditar la extralimitaciéon de los arbitros se debe llevar a cabo

¥

%’

:
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j Vale decir, “(...) Los arbitros deben pronunciarse sobre todos los
5

}
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un proceso comparativo entre los términos del compromiso y los

pronunciamientos de la parte dispositiva del Laudo, aceptandose

generalmente, una interpretacion amplia de las clausulas de

ompromiso arbitral”!! (Subrayado nuestro).

.3: Sin embargo muchas veces ese deslinde no resulta siendo un
tarea sencilla, por cuanto existen situaciones en las que el Arbitro no
tiene otro remedio que pronunciarse sobre cuestiones pertinentes, por
llamarlo de alguna manera, y ésta circunstancia no tiene porque
entranar un exceso de poder que conduzca a la anulacién de lo
actuado; porque la armonia entre el fallo final y las pretensiones de
las partes no importa necesariamente una sumisién literal de lo

peticionado, debiendo los arbitros transitar necesariamente dentro de

los limites trazados en el convenio arbitral, atendiendo a lo

peticionado por las partes por supuesto.

SETIMO.- Segun lo establece el articulo 40° del Decreto Legislativo N°

071, referido a la competencia del Tribunal Arbitral:

“El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de
la controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones
conexas y accesorias a ella que se promueva durante las

actuaciones arbitrales, asi como para dictar las reglas

b

' Sentencia expedida por la Sala Primera de la Corte Suprema de Costa Rica del 19 de Enero de 2001, citada en el
Iig0 pk?nFF,R ANDEZ ROZAS José Carlos, “TRATADO DEL ARBITRAJE COMERCIAL EN AMERICA LaTina” Madrid
S\)‘Dl 8,V
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complementarias para la adecuada conduccién y desarrollo

de las mismas”.

OCTAVO.- DEL PROCESO ARBITRAL -

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ARBITRAL Y PUNTOS CONTROVERTIDOS

FIJADOS.,-

A fin de poder corroborar é en todo caso desestimar las alegaciones
del recurrente referidas a que el Tribunal Arbitral habria incurrido en
incongruencia por exceso, es necesario analizarlo debatido en sede

arbitral, sin que ello importe de manera alguna la revision sobre el

fondo del asunto.

En ese sentido, se aprecia que con fecha 23 de Julio de 2013+
CONSORCIO PUERTO RICO interpone demanda arbitral contra el
también demandado PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA
CENTRAL Y BAJO MAYO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN

aqui

MARTIN planteando las siguientes pretensiones:

8.1:

PRETENSIONES:

“2.1: DECLARE CONSENTIDA DESDE EL 27/08/2012 LA
RESOLUCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS, CONTENIDO
FORMALMENTE EN EL CONTRATO N° 104-2011-GRSM-PEHCBM/PS,
CELEBRADO PARA LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS DE PRE INVERSION A

NIVEL DE PERFIL DEL PROYECTO: REHABILITACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO Y
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA LOCALIDAD DE PUERTO RICO-
DISTRITO DE SAN CRISTOBAL- PROVINCIA PICOTA- DEPARTAMENTO DE SAN
MARTIN CON FECHA 08/11/2011 [EN ADELANTE EL CONTRATO]; POR NO HABER
INICIADO LA ENTIDAD PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO Y/O ARBITRAL EN SU
CONTRA [DENTRO DEL PLAZO DE 15 DIiAS HABILES] (Enfasis y subrayado
nuestro)

2.2: DISPONGA QUE EN FORMA INMEDIATA LA DEMANDADA HAGA EFECTIVO
EL PAGO POR DEUDA PENDIENTE, ESTO ES POR LA OBLIGACION IMPUTABLE A
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LA ENTIDAD EN CUENTO AL CUARENTA POR CIENTO (40%) DEL MoNTO
CONTRACTUAL IMPAGO HASTA LA FECHA, ASCENDENTE A S/. 29, 580.00
(VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA coN 00/100 NUEVOS SOLES); MAS
LOS LEGITIMOS INTERESES LEGALES QUE DEBERAN SER CALCULADOS DESDE EL
DIA HABIL INMEDIATO SIGUIENTE AL CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DE
CONTRATO DE SERVICIOS (ESTO ES DESDE EL 24 DE AGOSTO DE 2012), HASTA
LA FECHA DE SU CANCELACION, CONFORME A LAS PREVISIONES DEL ARTICULO
48° DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO;

2.3: DISPONGA QUE EN FORMA INMEDIATA, LA DEMANDADA DEVUELVA LA
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTG RETENIDA INDEBIDAMENTE POR LA
DEMANDADA POR EL DIEZ POR CIENTO (10%) DEL MONTO TOTAL DEL CONTRATO
QUE ASCIENDE A LA SUMA DE: S/. 7,395.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y CINCO CON 00/ 100 NUEVOS SOLES) MAS LOS LEGITIMOS INTERESES LEGALES
QUE DEBERAN SER CALCULADOS DESDE EL DIA INMEDIATO SIGUIENTE AL
CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS (ESTO ES
DESDE EL 24 DE AGOSTO DE 2012) HASTA LA FECHA DE SU CANCELACION
EFECTIVA, CONFORME A LAS PREVISIONES DEL ARTICULO 48° DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL EsTADO,

2.4: DECLARE EL RECONOCIMIENTO Y ORDENE EL PAGO PpoRr
CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS EN SU MODALIDAD DE
DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE CAUSADOS PATRIMONIALMENTE AL
DEMANDANTE POR RESPONSABILIDAD CIVIL DE NATURALEZA CONTRACTUAL, POR
EL CINCO POR CIENTO (5%) DEL MONTO TOTAL CONTRATADO QUE ASCIENDE A S/.
3,697.50 (TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 50/100 NUEvVOS
SOLES);

2.5: CONDENE A 1as ENTIDAD DEMANDADA AL PAGO DE CoSsT0S
PROCEDIMENTALES POR GASTOS ARBITRALES QUE IRROGAN LA TRAMITACION
ARBITRAL DEL PRESENTE PROCESO, DESDE SU INICIO HASTA SU CULMINACION
DEFINITIVA”

8.2: LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS FIJADOS.-

De la revision de la Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 27 de

10




Enero de 201413, se aprecia que se fijaron los siguientes puntos

controvertidos:

- DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR QUE SE DECLARE CONSENTIDA DESDE EL
27/08/2012 LA RESOLUCION DE CONTRATO DE SERvICIOS N° 104-201 1-GRSM-
PEHCBM/PS CELEBRADO PARA LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS DE PRE
INVERSION A NIVEL DE PERFIL DEL PROYECTO: “REHABILITACION DEL SISTEMA DE AGUA

POTABLE, MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO Y
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA LOCALIDAD DE PUERTO RICO- DISTRITO
DE SAN CRISTOBAL- PROVINCIA DE PICOTA- DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN CON
FECHA 08/11/2011. (Enfasis y subrayado nuestro)

- | DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR QUE LA ENTIDAD PAGUE A LA CONTRATISTA LA
SUMA ASCENDENTE A S/. 29,580.00 NUEVOS SOLES CORRESPONDIENTES AL 40%
DEL MONTO CONTRACTUAL, MAS LOS INTERESES LEGALES CORRESPONDIENTES QUE
DEBERAN SER CALCULADOS DESDE EL DIA HABIL INMEDIATO SIGUIENTE AL
CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS HASTA LA FECHA
DE SU CANCELACION, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 48° DE LA LEY
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

- DETERMINAR SI CORRESPONDE ORDENAR QUE LA ENTIDAD DEVUELVA A LA
CONTRATISTA LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO ASCENDENTE AL 10% DEL MONTO
TOTAL DEL CONTRATO QUE ASCIENDE A LA SUMA DE S/. 7,395 NUEVOS 'SOLES, MAS
LOS INTERESES LEGALES QUE DEBERAN SER CALCULADOS DESDE EL DIiA HABIL
INMEDIATO SIGUIENTE AL CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE
SERVICIOS HASTA LA FECHA DE SU CANCELACION, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 48 DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

- DETERMINAR SI CORRESPONDE RECONOCER Y ORDENAR QUE LA ENTIDAD PAGUE A LA
CONTRATISTA POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS EN SU
MODALIDAD DE DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE DERIVADOS DE LA

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, EL CINCO POR CIENTO DEL MONTO TOTAL
CONTRATADO QUE ASCIENDE A S/. 3,697.50 NUEVOS SOLES.

- DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE LA ENTIDAD ASUMA EL PAGO DE LAS COSTAS Y
COSTOS DEL PROCESO. !

8.3: PARTE RESOLUTIVA DEL LAUDO ARBITRAL.-

\.
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De la lectura de la parte resolutival® del Laudo Arbitral fluye que el
Arbitro Unico declaro lo siguiente:

“PRIMERO: INFUNDADA LA NULIDAD DEDUCIDA, RATIFICANDOSE LA

RESOLUCION N° 04 DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2013, E INFUNDADA TAMBIEN
LA PETICION DE QUE SE DECLARE INADMISIBLE LA DEMANDA POR CUANTO LA
ENTIDAD HA EJERCIDO SU DEFENSA SIN MENOSCABO ALGUNO DE SUS
DERECHOS Y A AMBAS PARTES SE LES HA DISPENSADO EL TRATO
TRANSPARENTE, JUSTO E IGUALITARIO QUE LA LEY EXIGE.

SEGUNDO: INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

FARA QUE SE DECLARE LA RESOLUCION DEL CONTRATQ QUE SIGUE VIGENTE

EN TANTO NO SEA LIQUIDADO, SU LIQUIDACION CONSENTIDA Y NO QUEDE

NINGON ADEUDO PENDIENTE, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL

ARTICULO 149° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL

ESTADO. (ENFASIS Y SUBRAYADO NUESTRO)

TERCERO: INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

PARA QUE SE LE PAGUE AL CONSORCIO EL CUARENTA POR CIENTO (40%) DEL
MONTO DEL CONTRATO HABIDA CUENTA DE QUE NO HA LEVANTADO LAS
OBSERVACIONES FORMULADAS AL INFORME FINAL ENTREGADO.

CUARTO: INFUNDADA LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y

EN CONSECUENCIA LA ENTIDAD DEBE MANTENER EN SU PODER LA RETENCION
EFECTUADA EN VIA DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO HASTA QUE TERMINE

EL CONTRATO.

QUINTO: INFUNDADA LA CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDA SOBRE
INDEMNIZACION POR DAROS Y PERJUICIOS,

SEXTO: FUNDADA EN PARTE LA QUINTA PRETENSION DE LA DEMANDA SOBE

PAGO DE COSTAS, COSTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS DE ESTE PROCESO Y

EN CONSECUENCIA DISPONER QUE CADA PARTE ASUMA SUS PROPIOS GASTOS Y
AMBAS, EN PORCENTAJES IGUALES, LO QUE RESULTEN COMUNES” .

NOVENO.- Por otro lado, de la revisién del Contrato N° 104-2011-
GRSM-PEHCBM/PS denominado: “CONTRATO POR SERVICIOS PARA LA
ELABORACION DE LOS ESTUDIOS DE PRE INVERSION A NIVEL DE PERFIL DEL
PROYECTO: REHABILITACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, MEJORAMIENTO

DEL S@TEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO Y TRATAMIENTO DE AGUAS

AP
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RESIDUALES DE LA LOCALIDAD DE PUERTO RICO- DISTRITO DE SAN
CRISTOBAL- PROVINCIA PICOTA- DEPARTAMENTO SAN MARTIN® celebrado
entre el PROYECTO ESPECIAL HUALLAGA CENTRAL Y BAJO MAYO y L
el CONSORCIO PUERTO RICO, se senalod en la clausula decima: ;I
“CLAUSULA DECIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS: .i:o-o-
POR LA PRESENTE CLAUSULA LAS PARTES ACUERDAN QUE ;;

CUALQUIER CONTROVERSIA QUE SE RELACIONE CON LA EJECUCION,

INTERPRETACION, RESOLUCION, INEXISTENCIA, INEFICIENCIA O

INVALIDEZ DEL PRESENTE CONTRATO SERA RESUELTO MEDIANTE

e

PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ENTRE LAS

PARTES, Y EN CASO DE DE PERSISTIR MEDIANTE PROCEDIMIENTO DE

ARBITRAJE, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL TITULO III- -

CAPITULO VIII DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES ‘

DEL ESTADO” (Enfasis y subrayado nuestro).

DECIMO.- CONSORCIO PUERTO RicO, plantea su linea argumentativa
orientada a denunciar la imposibilidad que tenia el Arbitro Unico para i

- pronunciarse sobre la Resolucién del Contrato de Servicios lineas ;

arriba resefiado, ya que éste a su juicio —inicamente- se encontraba

limitado a emitir juicio de valor sobre el Consentimiento de dicha

resolucion; la que se habria producido ante la renuencia de la entidad i

de cancelar el 40% del monto total del contrato por la presentacion

del Informe Final, debidamente aprobadoc y/o consentido por el

silencio administrativo positive!s v el 10% por la retencion de la i
garantia de fiel cumplimiento. (Enfasis y subrayado nuestro) |

10.1: Si bien se advierte que la peticion ‘del nulidicente estaba

referida expresamente al consentimiento de la resolucion del contrato,

ello no importa de manera alguna que el Arbitro Unico sélo pueda I

pronunciarse sobre el aludido consentimiento.
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Debe tenerse en cuenta que declarar fundado o infundado el pedido
de declaraciéon de consentimiento de la resolucién de contrato, versa
directamente porque éste quede resuelto o no, es decir tiene la misma
equivalencia, y el Arbitro esgrimiendo las razones de su criterio, asi lo
ha declarado.
demas, las propias partes al momento de redactar el convenio
bitral convinieron expresamente, que todas las circunstancias

elacionadas precisamente a la resolucién del contrato serian

esueltas -de ser el caso- via arbitraje.

10.2: Cabe agregar ademas que, la propia Ley de Arbitraje en el
articulo 40° lineas arriba resenado, faculta al Arbitro 6 Tribunal a
pronunciarse  sobre situaciones conexas no demandadas
expresamente, como en éste caso lo seria la validez del procedimiento
seguido para arribar a la resolucién de contrato.

Efectivamente, en el Laudo se senalé que no era posible activar el
procedimiento de resolucion de contrato utilizado por el Consorcio (el
que en buena cuenta sirve de sustento para la pretensiéon de
consentimiento de resolucion de contrato alegada por el demandante)
toda vez que a criterio del Arbitro la prestacién (Informe Finall®) que
supuestamente la Entidad demandada se negaria a pagar y que
motivo la terminacion del contratol?, no se encuentra aprobada por el
Silencio Positivo, razon por la cual ésta resolucién contractual no se
ajustaria a derecho, en las proximas lineas glosaremos Ios

fundamentos vertidos por el Arbitro Unico para mayor ilustracion: 18

“l. Sobre la pretension para que se declare la resolucion del
Contrato por no haber iniciado la Entidad el procedimiento
conciliatorio y/o arbitral es pertinente sefialar que no es posible

activar el procedimiento a que se contraen los articulos 167° v

siguientes del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

} 16 Pagin xpediente Arbitral
7 Pagy Expegliente Arbitral Carta Notarial N® 002-2012/C.P.R por la que Consorcio Puerto Rico resuelve el contrato,
2 ina 4

xpediente Judicial
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aduciendo que la prestacion ha quedado consentida en

aplicacion del silencio administrativo positivo v que la Entidad se

niega a cumplir la obligaciéon de pago que ese consentimiento

comporta, toda vez que de conformidad con lo establecido en la

Clausula cuarta del Contrato, los plazos no consideran el tiempo

gue se requiere para la revision, ni para el registro por parte en el

SNIP, ni para el levantamiento de observaciones Y para su

consecuente evaluacién por parte de la OPI del Gobierno Regional

de San Martin” (Subrayado nuestro)

10/3: Asi las cosas se llega a concluir la falta de asidero de los

argumentos vertidos por el nulidicente, al haberse corroborado en los
‘ fundamentos ut supra la inexistencia de incongruencia por exceso,
por cuanto el Tribunal ha procedido conforme las atribuciones
otorgadas por las partes y también reconocidas por la Ley de

Arbitraje.

DECIMO PRIMERO.- EN CUANTO A LA DUODECIMA DISPOSICION
COMPLEMENTARIA DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1071.-

Esta causal como se resenara en el fundamento primero de ésta
resolucion, ha desarrollado idénticos argufnentos a los expuestos por
el Consorcio al sustentar la causal d) del numeral 01 del articulo 63°
del Decreto Legislativo N° 1071 antes analizada, razon por la cual
resultara inoficioso volver a pronunciarse al respecto, , remitiéndonos
los fundamentos ya expresados para desestimar también esta

ausal.

POR ESTOS FUNDAMENTOS, LA PRIMERA SALA CIVIL CON SUB-
ESPECIALIDAD COMERCIAL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA, RESUELVE:

} DECLARAR INFUNDADO el recurso de Anulacién de Laudo
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Laudo Arbitral de Derecho de fecha 06 de Febrero de 2015 basado en:

la causal d) del numeral 01 del articulo 63° del Decreto Legislativo N°

1071; y la Duodécima Disposicién Complementaria del aludido

Decreto Legislativo:

En consecuencia VALIDO el Laudo Arbitral de Derecho de fecha de
fecha 06 de Febrero de 2015.

En los seguidos por CONSORCIO PUERTO RICO contra PROYECTO

ESPECIAL HUALLAGA CENTRALY BAJO MAYO D OBIERNO
REGIOANL DE SAN MARTIN sobre anulacién de/laud arbitral.

NOTIFICANDOSE.-

/

ROSA GUILLEN " priz VA\\;EJOS

VISTA DE LA CAUSA: 08-03-16
LM.L.R.G /M.8.8.V

1° Saia Suhespeclaudad Comerclal
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA

18 MAYD 2016
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