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BERENTE N°  : 00129-2015-0
ADANTE CONSORCIO CUSCO
NDADO - CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y

| AVIACION COMERCIAL
A . ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

JCION NUMERO OCHO.

VISTOS:

ediente arbitral que en dos tomos de copias se tiene a la vista,

ndo como ponente el sefior Juez Superior Rivera Gamboa.

E ANULACION DE LAUDO ARBITRAL:

CUSCO, mediante su Representante Legal Comun Mario Yepez

ne recurso de anulacion contra el laudo arbitral contenido en la

e fecha 03 de marzo del 2015, emitido en el proceso arbitral que

- oY :'L__._,/;,,_




L
: . i1
s el
/ N )(’

i ¢ demandante CONSORCIO CUSCO contra CORPORACION Ay
UANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION ~COMERCIAL ~ SOCIEDAD

ONIMA-CORPAC. S.A, que resuelve las controversias originadas por la

cha 07 de julio del 2011,

urso de anulacion fue admitido mediante Resolucion numero 2 de fecha 22
nio del 2015, disponiéndose el traslado del mismo a la demandada
ORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL
L CORPAC .

RETENSION PROCESAL:

hte6 como pretension ante este organo jurisdiccional que se declare la

dén del laudo arbitral de derecho contenido en la Resolucion 19 de fecha 03
inlarzo del 2015, por encontrarse incurso en la causal prevista en el literal c) del
ral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de Arbitraje, puesto

) Dicho laudo ha sido resultado de un proceso arbitral tramitado de manera
ndebida, pues las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo
entre las partes establecido en el numeral 49 del acta de instalacion,
nfringiendo el plazo para que la emplazada CORPAC S.A. cumpla con
abonar los honorarios del arbitro y la secretaria, concediendo plazos

ampliatorios que determinan su evidente parcializacion.

laudo se emitio el 03 de marzo de 2015, cuando el plazo para emitirlo se
contraba suspendido mediante resolucion 13 del 21 de julio de 2014, que
fue levantada por resolucion 17 del 27 de febrero de 2015, que fue

tificada el 05 de marzo de 2015.




J0LUCION DEL RECURSO DE ANULACION DEL LAUDO: !
ORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERC\AE v
:DAD ANON'.MA-CORPAC.S.A manifiesta que

p{c‘m Cusco carecen de veracidad puesto que la Resolucio
14, no establecio plazos a las partes para cumplir

montos liquidados,

las afirmaciones del
n 13 que le fue

?ada o1 30 de julio del 20
€l pago de honorarios ar

0

esa del Estado que esta suj
heque para el pago de

bitrales, sino gue solo fijo los

s comprobantes correspondientes, por lo que dado

i, tampoco Se remitio |
eta a una serie de

es una empr
pudo gestionar
sencia de |08 comprobantes de

la emision del ¢

imientos internos, no
pago correspondientes.

al0s arbitrales por au

ela demandante también fue fayorecida con ia resolucion

'ORPAC S.A.qu
cinco dias habiles pard que

secidio otorgarle tambien a Consorcio Cuzco

r el pago de gastos arbitrales; Y
C el plazo de 10 dias habiles

/con acredita que Ia resolucion 15 en
o de equidad otorgd a CORPA
yo €
16 de diciembre de 2014 y
e la

n al principi
con acreditar el pago, para cu
ue el

heque respectivo, por lo qu

» cumpla fecto le remitio recien los
pago necesarios, siendo asi g
el
s arbitrales y otorgo un plazo de
oel13

antes de

el plazo, s€ cumplio con adjuntar
diez

ion 16 tuvo por pagados 10s honorario
gs para el pago de los gastos admi

_por lo que 12 resolucion 17 tiene po
azo para laudar,

nistrativos, 1o que fue cumplid
¢ cumplido dicho pago y dispuso el

jento de 12 suspension del p! emitiéndose €l laudo

ostiene, siempre tuvo disposicion de cumplir sus obligaciones, Y N0

que se habria otorgado ampliacion de plazo sin

jjdo_e'n argumento de
| decision en la regla 36 del Acta de

ario, sé sustentd a

DEL PROCESO ARBITRAL:




| 2013, en la sede institucional del Organismo Ji/lfﬂ

Estado (en adelante, OSCE), se instalo el L

arbitro unico a don Ricardo Antonio

' ifecha 26 de febrero de
enisor de las Contrataciones del

”na* Arbitral, designandose en calidad de

::Pastor.

fstalacion fue llevada a cabo con el representante del Consorcio Cusco, €l

o Lucio Oscategui Jai ion Peruana

mes y con el representante de Corporac
ial S.A. CORPAC S.A., el abogado Jose Raul

aje como nacional y de derecho, con

ho acto se establecio el tipo de arbitr
s normas aplicables,

de Lima, el idioma castellano, la

en la ciudad
o arbitral al sefor Juan Miguel Rojas

andose como secretari Ascon.

ados los actos procesales pertinentes, s€ expidio el laudo arbitral de

ho de fecha 03 de marzo del 2015, que resolvio:
ora: Declarar infundada la primera pretension principal de la demanda, en
encia, es valida legalmente la carta notarial N° 45937 MTC/CORPAC S.A.

GIN.013.2012. C que contiene la decision de resolver el contrato de obra por
]

mplimiento injustificado de las obligaciones cO

da: Declarar infundada la segunda pretension principal de la
efectuada por Consorcio Cuso mediante

ntractuales de Consorcio Cusco.
demanda, en

wencia es nula la resoluciaon contractual

otarial N° 3178-2012- 12 de julio del 2012

Declarar infundada la primera pretension accesoria de la seqgunda pretension
pal de la demanda.

fa: Declarar infundada a la segun
encia, el retraso en

da pretension accesoria de la segunda pretension |
i

la ejecucion de la obra, ha sido

pal de la demanda, en consecu
te , si corresponde la aplicacion }

sas imputables a Consorcio Cusco. Por consiguien

articulo 165 del Reglamento. l

onalidad establecida en €l
| de la demanda, en consecuencia

- Declarar fundada la tercera pretension principa
ue pague a Consorcio Cusco el monto de la valorizacion N’
del 2012) valorizacion Ne 11 (correspondfente a mayo del

del adicional N° 02, las

mos a Corpac S.A. g

spondiente a abril

valorizacion N° 02 del adicional N° 01 y valorizacion N° 01




M
in conjunto, ascienden a la suma de $/127.666.89 Nuevos Soles, mas GV e \ 1}‘
ses legales desde las indicadas fechas hasta el dia de su cancelacion. l\- :’l\ { L
|

‘__Declarar infundada la cuarta pretension principal de la demanda vinculada a ello, \ 4

os la validez legal de la carta GCAP.GIN.3.033.2012/C que denego la solicitud

i iacion de plazo N° 04.

Declarar infundada la quinta pretension

bl de la demanda.

__5?: Declarar infundada la quinta pretension
Declarar infundada la sexta pretension principal de la demanda.

Declarar infundada la sétima pretensi

Primera: Declarar infundada |a octava
na pretension principal de la demanda.

accesoria de la cuarta pretension

principal de la demanda.

6n principal de la demanda.

pretension principal de la demanda.

Segunda: Declarar infundada la nove

ercera: Declarar infundada la décima pretension principal de la demanda.

Jyarta: Declara infundada la décima primera pretension principal de la demanda.

Quinta: Declara infundada la décima segunda pretension principal de la

décima tercera pretension principal de la demanda.

Sexta: Declara infundada la
tos de este proceso sean pagados en

encia, ordenamos gue las costas y oS

es por ambas partes.
to pronunciarnos sobre la primera pretension principal de

Sétima: Carece de obje
encion en la medida en que la primera decision de este laudo ha declarado la
2. C gue

N° 45937 MTC/CORPAC S A. GCP. GIN. 013.201
do de las

e la carta notarial
Iver el contrato de obra por incumplimiento injustifica

la decisién de reso
ones contractuales del contratista.

arar Fundada la segunda pretension principal de la re
de obra formulada por CORPAC. SA Y
a de S/547,483.75

| Octava: Decl convencion, y

secuencia, aprobamos la liquidacion
onsorcio Cusco pague a CORPAC S.A. la sum

na: Declarar infundada la tercera pretension principal de la reconvencion,

Nove
rdenado que las costas y

dida en que la décima sexta decision de este laudo ha o

o pste proceso sear pagadas en partes iguales por ambas partes.




io Cusco con fecha 12 de marzo del 2015.

SENTACION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ANTE ESTA

UPERIOR:
0 arbitral fue notificado a la demandante Consorcio Cusco el dia 05 de

del 2015, y la Resolucion 22 de fecha 15 de abril del 2015 que declaro

el recurso de aclaracion le fue notificada el 17 de abril del 2015.

a 08 de mayo del 2015, el demandante Consorcio Cusco interpuso

e anulacion de laudo arbitral, el cual fue admitido por la Resolucién 2 de

de junio del 2015.

to de fecha 13 de agosto del 201 5. el demandado CORPAC S.A. contesto
nda, manifestando se declare infundada por los argumentos que se
recedentemente.

olucion 4 de fecha 27 de agosto del 2015, se programé la fecha de vista

usa para el 22 de octubre del 2015, la misma que se llevd a cabo
ANALISIS:

ERO: El proceso arbitral se encuentra regulado por el Decreto Legislativo
Ley de Arbitraje, el cual establece los parametros a seguir en un proceso
de anulacion de laudo arbitral, que solo puede sustentarse en alguna de

ales contenidas en el articulo 63 de dicho cuerpo normativo.

_'DO: Sobre el recurso de anulacion, el articulo 62 de la misma ley

fblece lo siguiente:

tra el laudo solo podré interponerse recurso de anufacion. Este recurso constituye la
fnica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de su fyalidez por las
causales taxativamente establecidas en el articulo 63.

o, mediante Resolucion 22 de fecha 15 de abril del 2015 se declard /\I

o el recurso de aclaracion contra el laudo arbitral presentado por U

-3



responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de
la decisién o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el

0 El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. "Esta prohibido bajo A
/ o
. I/ ke
tribunal arbitral” VA

AUSAL INVOCADA EN EL RECURSO DE ANULACION

ERO: El Consorcio Cusco invoca la causal prevista en el literal c) del

: l063. numeral 1 de la acotada Ley de Arbitraje, que sefala:

rticulo 63.- Causales de anulacion.
. El laudo sélo podré ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y

pruebe:

- Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
cuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
isposicién estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de la
ue las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no
se han ajustado a lo establecido en este Decrelo Legisfativo.”

%8 El aludido articulo comprende dos supuestos, siendo el segundo de los
que invoca la demandante; tal supuesto esta referido a la posibilidad de
nar las actuaciones arbitrales cuando éstas se hayan realizado en
encion a los acuerdos adoptados por las partes o, en su defecto, al

ento que resulte aplicable, o a las normas contenidas en la Ley de Arbitraje.

0 Especificamente sefiala el demandante que el laudo cuestionado ha
esultado de un proceso arbitral tramitado de manera indebida pues las
nes arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes, a saber: 1)
plio el numeral 49 del Acta de Instalacion, infringiendo el plazo para que
lazada CORPAC S.A. cumpla con abonar los honorarios del Arbitro y de la
ia, concediendo plazos ampliatorios que determinan su evidente b
acion, y; 2) el laudo se emitio el 03 de marzo de 2015, cuando el plazo
itilo se encontraba suspendido, pues la resolucién 17 que dispuso el

miento de dicha suspension, le fue notificada el 05 de marzo de 2015

amente con el laudo, por lo que el arbitro desconocid las reglas del

arbitral emitiendo el laudo antes del plazo al que estaba expresamente

\ ]




I0: La institucion arbitral se sustenta en el principio de autonomia de la

flad, reconocida por el ordenamiento juridico estatal como fuente de |

uracion juridica de las relaciones privadas; como consecuencia de ello, rige

- Ley de Arbitraje que establece:

Articulo 34.- Libertad de regulacion de actuaciones.

1. Las partes podrén determinar libremente las reglas a las que se sujeta el tribunal arbitral
n sus actuaciones. A falta de acuerdo o de un reglamento arbitral aplicable, el tribunal
rbitral decidira las reglas que considere mas apropiadas teniendo en cuenta las

jrcunstancias del caso.

 El tribunal arbitral debera tratar a las partes con igualdad y darle a cada una de ellas
uficiente oportunidad de hacer valer sus derechos.

i ng_existe disposicion aplicable en las reglas aprobadas por las partes o por el tribunal

ffal, s& podré aplicar de manera supletoria, las normas de este Decreto Legislativo. Si
b existe /norma aplicable en este Decreto Legislativo, el tribunal arbitral podré recurrir.
‘seqtin s4 criterio, a los principios arbitrales asi como a los usos y costumbres en materia

4 El tribunal arbitral podra, a su criterio, ampliar los plazos que haya establecido para las
actuaciones arbitrales, inclusa si estos plazos estuvieran vencidos.

jortancia de esta eficacia jurigena de la autonomia de la voluntad es
Biaiva en sede arbitral, y tiene dos manifestaciones concretas: por un lado
ina que el incumplimiento de las reglas de procedimiento que fueren
por las partes, directamente o por remision a un reglamento arbitral, se
tiona con la nulidad del lado respectivo. Y por otra parte, precisamente por
a la voluntad de las partes, si éstas no manifiestan prejuicio por dicho
plimiento, denunciando el vicio nulificante en la forma y tiempo debidos, se
de que estan conformes con el tramite del arbitraje y no tienen interes

. "spara invalidar el laudo.

refleja en las normas de los articulos 63° numeral 1 inciso ¢), y numeral 2

y de Arbitraje




IMO: En efecto, la Ley de Arbitraje prevé como causal de nulidad el / /s

ecido opera respecto de las normas de procedimiento (cfr. Exp. Nro. 252-

gresion de la regla 49 pactada en el Acta de Instalacion del arbitraje que nos

laLey de Arbitraje también dispone en su articulo 11°, que si una parte que
iendo, 0 debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una
ade dicha ley de la que las partes no pueden apartarse, o un acuerdo de las
: s/6Tha disposicion del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje
igobjeta su incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerara que
| 164 a objetar el laudo por dichas circunstancias: En concordancia con lo cual,
ulo 63 numeral 2 de dicha ley exige como requisito de procedibilidad del
50 de anulacion, tratandose de la causal de incumplimiento de reglas
dles, que el vicio nulificante haya sido objeto de reclamo expreso en su
fo ante el tribunal arbitral por la parte afectada; entendiendose que de no
mediado dicho reclamo, oper6 la renuncia a objetar y la consecuente

idacion del vicio incurrido.

ftimo fue expresamente pactado, ademas, por las partes en la regla 16 del

nstalacion del Arbitraje, que disponia:

6. Las partes acuerdan expresamente que las parte que prosiga con el arbitraje, a
sabiendas que no se ha cumplido con alguna disposicion normativa o regla procesal fijada
oor el Arbitro Unico sin expresar su objecion a tal incumplimiento dentro del plazo de cinco
(5) dias a partir de la fecha en que tenga conocimiento del mismo, se tendrd pro
renunciado su derecho a objetar y por convalidado el eventual vicio incurrido.”

=

VO: En el caso concreto la nulidiscente denuncia el incumplimiento de |a

pactada en el Acta de Instalacion del Arbitraje, que disponia:

9. El Arbitro anico podra determinar, de ser necesario, nuevos anlicipos de honoratios
ara el Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral luego de presentada la demanda, su
contestacion y, en su caso, la reconvencion y su contestacion y/o luego de vencida la etapa
brobatoria: tomando como referencia la estimacion pecuniaria de las pretensiones

implimiento de las reglas arbitrales pactadas por las partes, que esta Sala tiene /,/

o
L

i8), lo que precisamente argumenta la nulidiscente en el presente caso al referir v



ectuada por las partes, la complejidad de la materia controvertida y el desarrollo de las
acluaciones arbitrales, anticipos que deberan ser pagados en montos iguales por las partes
en el plazo de diez (10) dias habiles de notificadas, salvo que el Arbitro Unico disponga
una liquidacion separada en atencion al monto de las pretensiones de cada una de las
partes. En caso se formule reconvencion, se establezcan liquidaciones separadas y no se
cubriesen los gastos arbitrales producto de la misma, se entendera que se han desistido de
dicha recanvencion.

En caso una o ambas partes no cumplan con realizar los pagos a que se refiere el parrafo
precedente en los plazos establecidos, sera de aplicacion la suspension dispuesta en el
numeral 48 de esta Acta. salvo cuando se trate de liquidaciones separadas, en cuyo caso
el proceso continuaré respecto de las pretensiones que hayan sido debidamente cubiertas
con los anticipos de honorarios correspondientes, quedando fuera del ambito de este
ambitraje las pretensiones planteadas por la parte que no cumple con cubrir el anticipo de
honorarios correspondiente.”

la48 a que se refiere el segundo parrafo antes glosado, disponia:

“48 En caso una o ambas partes no efectuaran el pago de honorarios que les corresponde
ntro de los plazos establecidos en el numeral precedente de esta Acta, el Arbitro Unico
Ivera a notificarlas para que en un plazo de cinco dias (05) dias habiles cumplan con
“efectuar los pagos correspondientes, luego de lo cual el Arbitro Unico queda facultado para
spender el proceso, sin perjuicio de habilitar a la parte que cumplio con el pago, para que
el mismo plazo y de estimarlo pertinente, asuma el pago que corresponde & su
ntraparte.
]t

NO: Al respecto, sostiene que siendo el plazo para pagar los honorarios
les 10 dias habiles, el arbitro Unico habria concedido ampliaciones a
PAC, cuando lo que correspondia era que se dejara fuera del arbitraje su
vencion. Asimismo indica que habiéndose suspendido por resolucion 13 el
ara laudar a fin de posibilitar el pago de los honorarios ampliados por la
ncion formulada por CORPAC, dicha suspension fue levantada por
icion 17 dictada el 13 del 21 de julio de 2014, que le fue notificada el 05 de
de 2015; sin embargo el laudo fue emitido el 03 de marzo de 2015 "es
| propio &rbitro a cargo del proceso desconocié las reglas del proceso

‘emitiendo el laudo antes del plazo al que estaba expresamente obligado”.

Del desarrollo del arbitraje tenemos que mediante Resolucion 13 de
21 de julio del 2014 (a fojas 654 del expediente arbitral) se resolvio
der el plazo para laudar fijado en la Resolucion 12, asi mismo se re-liquido

orarios arbitrales y los gastos administrativos de la secretarfa arlfitral y se




soncepto de honorario arbitral adicional la suma de S/ 10,407.79 Nuevos / Mﬁ L

(la suma de S/ 6,139.21 Nuevos Soles netos por concepto de gastos |
[ i
trativos de la secretaria arbitral, sefialando que dichos pagos deberan ser L(V

35 en partes iguales por CORPAC SA.yéel CONSORCIO CUSCO. s

chas 22 de setiembre de 2014 (a fojas 657 del expediente arbitral) el
ORCIO CUSCO acreditd el pago de los honorarios arbitrales, por lo que
ite resolucion 14 del 02 de octubre de 2014 (a fojas 662 del expediente

), s2 tuvo por pagados tales honorarios y en aplicacion de la regla 48 del
les se

n, se le faculto para que en el plazo de cinco dias habi
s de cargo

de Irstalacio
gue en el pago de los honorarios arbitrales y gastos administrativo
ORFAC. Asimismo, e otorgd a CONSORCIO CUSCO el plazo de 05 dias

gs para que cumpla con acreditar con la factura correspondiente el pago de

ig€los )administrativos de 1a secretaria arbitral.
fmente, por escrito del 27 de octubre de 2014 (a fojas 666 del expediente

CORPORACION CUSCO solicité que no habiéndose cumplido el pago

snorarios de cargo de CORPAC, se desestime la reconvencién formulada

(numeracion reiterada de origen) .

&> o cual fue denegado por resolucion 14

“oviembre de 2014 (a fojas 668 del expediente arbitral) que nuevamente

cONSORCIO CUSCO el plazo de 05 dias habiles para que cumpla con

con la factura correspondiente el pago de los gastos administrativos de la

arbitral; y otorgd a CORPAC el plazo de 05 dias habiles para que

con manifestar lo conveniente a su derecho respecto al escrito del

\RCIO CUSCO, del 27 de octubre de 2014. Ante ello, por escrito del 20 de ,I
fiore de 2014 (a fojas 675 del expediente arbitral), CORPAC solicito que
der pagar los honorarios arbitrales se le remita el recibo electronico

o conforme a la Resolucion de Superintendencia No. 374-2013/SUNAT, y

onceda el plazo adicional de 15 dias habiles para el pago correspondiente.




b0 PRIMERO: Por resolucién 15 del 27 de noviembre de 2014 (a fojas 683 -
ediente arbitral), se tuvo por acreditado el pago de los gastos
trativos de la secretaria arbitral por el CONSORCIO CUSCO y se le otorg //
RPAC el plazo de 10 dias habiles para que cumpla con acreditar el pago é ///
tos arbitrales. Esta resolucion fue notificada a CONSORCIO CUSCO el 05

embre de 2014, segln cargo de fojas 683 del expediente arbitral, sin
o no aparece de dicho expediente que esta parte ahora nulidiscente

aformulado reclamo alguno contra dicha decision.

que por escrito del 16 de diciembre de 2014 (a fojas 686 del expediente
), CORPAC acreditd el pago de los honorarios del arbitro tnico, por lo que
nte resolucion 16 del 18 de diciembre de 2014 (a fojas 702 del expediente
& tuvo por acreditado dicho pago, y se le concedio el plazo de 10 dias
ara que acredite el pago de los gastos administrativos de la secretaria
| Esta resolucién 16 fue notificada a CONSORCIO CUSCO el 26 de
bre de 2014, segun cargo de fojas 704 del expediente arbitral, no

iendo de dicho expediente que hubiera formulado reclamo alguno.

ECIMO SEGUNDO: Mediante escrito del 13 de febrero de 2015 (a fojas 694 del
fiente arbitral), CORPAC acredit6 el pago de los gastos administrativos de la
. faria arbitral, por lo que mediante resolucion 17 del 27 de febrero de 2015 (a
704 vuelta del expediente arbitral), se tuvo por acreditado dicho pago y se
o la suspension del plazo para laudar dispuesta por resolucion 13, lo que fue
ada al CONSORCIO CUSCO el 03 de marzo, segun cargo de fojas 708 del

diente arbitral.

te comunicacion del 24 de febrero de 2015 (a fojas 699 del expediente
CONSORCIO CUSCO se dirigio al Director de la Direccion de Arbitraje
nistrativo de OSCE “a solicitar su intermediacion para resolver la demora en

n del laudo arbitral”. Dicho escrito no fue dirigido al rbitrg dnico sino a

stancia administrativa, por lo que resultaba manifiestamepte incompetente




g adoptar decision alguna sobre el curso del arbitraje, por lo que habiendo sido

nte resolucion 18 del 27 de febrero de 2015

biado al arbitra, éste provey6 media

’}as 206 del expediente arbitral) “estése a o resuelto en la Resolucion 17 en a f y U’

B se reanudo el cémputo del plazo para laudar”. A
| / /

(a fojas 709 yl‘ ,,;
{
arzo de 2015

do fue emitido por resolucion 19 del 03 de marz0 de 2015

ntes del expediente arbitral), siendo que por escrito del 12 de m
ias 774 del expediente arbitral) CONSORCIO CUSCO solicité su aclaracion

ias contradicciones en Su contenido Y resolucion final’,

dicho escrito que en ningun momento se cuestiono el

ciandose de
el laudo.

itraje ni la oportunidad en que fue emitido

MO TERCERO: En ese orden de ideas, es claro para este Colegiado que NO

te/haber tenido conocimiento oportuno de todas las decisiones de tramite

incluyendo de aquellas que significaron conceder y ampliar a

fhitraje,
os y gastos administrativos de su

PAC el plazo para el pago de los honorari

que ahora la nulidiscente califica de infraccion a la regla 49 del Acta de

Iguno contra las resoluciones 14

ion, dicha parte no manifesté reclamo a
de 2014, y 16 del 18 de

de noviembre de 2014, 15, del 27 de noviembre

bre de 2014, como tampoco manifesto disconformidad con las resoluciones
8 del 27 de febrero de 2015, ni mucho menos expr
itido del laudo; por lo que a

rtunidad en que fue emi

eso en sede arbitral

onamiento alguno a la opo
o de este Colegiado, opero la renuncia a objetar que p

de Arbitraje, deviniendo en consecuencia improce

d con el articulo 63 numeral 2 de la citada ley.

revé el articulo 34 de

dente el recurso de

cion de conformida

il DECISION:

iito de lo expuesto, este Colegiado, impartiendo justicia a nombre del pueblo

no. conforme al articulo 138 de la Constitucion;




RESUELVE:

0 RAR IMPROCEDENTE el recurso de anulacion de laudo arbitral;

uenma se DECLARA la validez del laudo arbitral de derecho expedldo /VU
umero 19| [/

( /

Iarbltro tnico Ricardo Antonio Leon Pastor mediante resolucion n

_!_;a cha 03 de marzo del 2015. Notifiquese conforme a ley.-

segmdos por CONSORCIO CUSCO contra CORPORACION PERUANA

EOPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL S.A sobre ANULACION DE

0 ARBITRAL.
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