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'PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

xpediente : 00279-2014
andante : MINISTERIO DE SALUD

: MANFER SRL CONTRATISTAS GENERALES

Anulaciéon de Laudo Arbitral

ESOLUCION NUMERO SEIS.-

iraflores, doce de marzo

: dos mil quince
VISTOS:

ene para resolver el recurso de anulacion! formulado por la
Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Salud contra el Laudo Arbitral de fecha 10 de Setiembre de 2014 emitido

por el Arbitro Unico Oscar Enrique Gomez Castro, que resolvio:

1) “FUNDABX la Primera Pretension de Manfer S.R.L Contratistas
Gen,;z:fél s en el extremo que se declare sin efecto la Resolucién
)Zurect ral N° 031-2012-DGIEM de fecha 20 de Junio del 2012,

f mech nte la cual se denegé la solicitud de ampliacion de plazo

5 por 77 dias naturales.
2) FUNDADA la Segunda Pretension de Manfer S.R.L Contratistas
Generales, en consecuencia, declarese procedente la ampliacion

de plazo N° 15 por 77 dias naturales.
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FUNDADA la Tercera Pretension de Manfer S.R.L Contratistas

Generales, en consecuencia, que la entidad reconozca y pague

los mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion

de plazo N° 15 por 77 dias naturales.

' 4) INFUNDADA la Pretension de reconvenida del Ministerio de

Salud en el extremo que se declare valida la Resolucion

Directoral N° 031-2012-DGIEM de fecha 20 de Junio de 2012.

5) INFUNDADA la Cuarta Pretension de Manfer S.R.L Contratistas
Generales en el extremo de los pagos de los costos arbitrales y;
en consecuencia, DISPONER que cada una de las partes asuma
los costos arbitrales en los que hubieran incurrido y en partes
iguales los costos arbitrales relativos a los honorarios del
Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral.

6) AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a remitir al OSCE, dentro

del decimo dia, copia del presente Laudo.

Interviniendo como Ponente la sefiora Juez Superior La Rosa Guillén;

RESULTA DE AUTOS

Recurso: De fojas 60 a 70, obra el Recurso de Anulacion de Laudo
Recursol

Arbitral presentado por el MINISTERIO DE SALUD (En adelante el

l\éiﬁister,{o o la Demandante), en el que se invocé como causal la

4ontenida en el inciso b) numeral 01 del articulo 63 del Decreto

tivo N° 1071 denunciando vulneracion flagrante del debido
| inciso 03 del articulo 139° de la Constitucion

Legisl
_' proceso contemplado en e
': Politicia.

AdmiLorio v Traslado.- Mediante resolucion numero Dos de fecha 15 de

de Diciembre de 2014 obrante a fojas 110 se admitio a tramite la

demanda disponiéndose el traslado respectivo de la incoada por el plazo
de 20 dias a la demandada MANFER S.R.L CONTRATISTAS



ENERALES, a efectos exponga lo conveniente a su derecho y ofrezca las

ebas que considere peértinente.

BtZahsoluciém.— MANFER S.R.L CONTRATISTAS GENERALES (En adelante
anfer o el demandado) a pesar de ser validamente notificado conforme
aprecia del cargo de notificacion obrante a fojas 115, no se apersono
_proceso ni procedio a formular contradictorio, razéon por la cual

diante resolucion Tres se tuvo por no absuelto el traslado de la

CONSIDERANDO:

RIMERO: El demandante sostiene como argumentos principales de su

:i;etensién:

a) Que el proceso arbitral ha vulnerado la seguridad juridica que
importa el cumplimiento de plazos y cierre de etapas preclusivas y
que conllevan a la transgresion de unas de las garantias pilares de
la administracién de justicia, como es el debido proceso, toda vez
que la decision contenida en el Laudo Arbitral se funda en la
valoracion de medios probatorios extemporaneos admitidos

irre/gaj‘ mente con posterioridad al cierre de la etapa probatoria.

b/),/E/sta tapa fue cerrada por Resolucion N° 11 del 11 de Marzo de
2014, no obstante a ello, la contratista mediante escrito del 25 de
ma{zo del mismo afio ofrece medios probatorios adicionales
am;baréndose supuestamente en lo preceptuado en los articulos 34
y 43° del Decreto Legislativo N° 1071, articulados no aplicables
para el caso en particular, toda vez que las partes habian fijado en
el 1acta de instalacién el plazo de quince (15) dias para presentar
los medios probatorios que respalden las pretensiones, por lo que

no era necesario remitirse a lo recogido en la Ley de Arbitraje.
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: ) La contratista prqtendic‘) retrotraer las etapas del proceso,
vulnerando el prirfcipio procesal de preclusion, ya que como
anteriormente se senalo la etapa probatoria se encontraba cerrada
al considerar el arbitro que el acervo obrante en autos resultaba
suficiente para determinar lo que corresponda, habiendo tenido

ambas partes la oportunidad de ofrecer los medios probatorios que

sustentaban su pretension.

Sin embargo, el arbitro, mediante resolucion 13 y sin sustentar la
facultad que ostentaba de ampliar plazos, admitié6 dichas
instrumentales; decision que fue materia de reconsideracion, pero
desestimada por Resolucién 15. Cabe senalar que los medios
probatorios en mencion ha tenido una incidencia relevante para
amparar la demanda, conforme se advierte de la lectura de los
fundamentos 11.15, 11.29 y 11.30 del acotado Laudo, de los
cuales nunca tuvo la posibilidad de cuestionarlas, ya que segun

las reglas del arbitraje el momento de hacerlo era en la etapa

postulatoria.

SEGUNDO: En primer lugar, se debe delimitar el nivel de actuacion del
presente organo jurisdiccional, el cual solo pude pronunciarse revisando
la validez del laudo por las causales taxativamente establecidas en el
articulo 63, estando prohibida bajo responsabilidad la revision del

fondo de la controversia, asi lo senala el articulo 62 del Decreto

Legislativo 1071.

2.1.- En el mismo sentido LEDESMA NARVAEZ: «Por medio del recurso
de anulaclon no es posible discutir los fundamentos del laudo ni el
acierto dF sus disposiciones, porque no se transfiere al tribunal revisor
la faculta;ﬂ de decidir, que es exclusiva de los arbitros, porque las partes
han quelfido precisamente excluir a los tribunales de intervencion, que
solo aparece justificada para garantizar el cumplimiento de unas
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jarantias minimas, que son precisamente las que tratan de salvaguardar

*

_motivos por los que ‘pueden interponerse»? (subrayado y resaltado

RCERO: Asimismo, el Tribunal Arbitral debe velar por la observancia
debido proceso y la tutela jurisdiccional que, como derechos
idamentales, se encuentran consagrados en el inciso 3 del articulo
29 de la Constitucion Politica del Peru, pues, con ellos “se procura
ﬂfantizar que cuando una persona prefenda la defensa de sus derechos,
solucién de un conflicto juridico o la aclaracion de una incertidumbre
juridica, ésta sea atendida por un 6rgano jurisdiccional mediante un

proceso dotado de un conjunto de garantias minimas”(3).

CUARTO: Por tultimo, el inciso 2 del articulo 34 del Decreto Legislativo
071, sefiala que «El tribunal- arbitral debera tratar a las partes con

igualdad y darle a cada una de ellas suficiente oportunidad de hacer

valer sus derechos».

- RESPECTO AL RECLAMO PREVIO EN SEDE ARBITRAL

QUINTO: El numeral 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje dispone que
b), ¢) y d) del numeral 01 del

las causales plj,eﬁ’rbtas en los incisos a),
/‘., 7 . -
articulo en,_:ﬁerjén, s6lo seran procedentes si fueron objeto de reclamo

: omento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y

7
P o
expreso.€n su
ra

fueran desestimados.
v f
lic;a porque el recurso de anulacion de laudo constituye un

Esto se exp
!

mecanismo df: ultima ratio, por lo que €

ipio de autonomia del arbitraje, la parte antes de acudir a

n consonancia con la proteccion

legal del pri

sede judiciall debe agotar previamente todo recurso o reclamo ante el

7 | EDESMA NARVAEZ, MARIANELLA, Laudos Arbitrales y Medios Impugnatorios, en Cuadernos Jurisprudenciales, Gaceta Juridica,

Lima, Noviembre 2005.
) En la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente numero 1733-2005-PA/TC-Lima

,bttp:}/www,tc.gob.pe{jurisprudenci3{2005101733-2(}05-M.htmi



http:///www.tc.gob.pe/juriSprudenciil/200S/01731-200S.AA.html

unal Arbitral, al ser dicho é6rgano el escogido por las partes para

lver sus controversias.

Resulta obvio que tal requisito sera exigible en tanto y en cuanto su

mplimiento sea posible y ademas, represente efectivamente la

sibilidad de enmienda del vicio o defecto incurrido.

omo quiera que aqui se denuncia la vulneracion del debido proceso por
na supuesta indebida admision de medios probatorios, se colige en
___nsecuenc1a que el recurrente de forma imperativa debera de cumplir

n el reclamo previo en sede arbitral.

SEXTO: De la lectura de la parte expositiva del cuestionado laudo se
'pucde llegar advertir que, el recurrente, luego de la expedicion de la
Resolucién Trece del 06 de Mayo de 2014 que admitié de oficio los
medios probatorios supuest'ainente aportados luego de cerrada la etapa
probatoria, interpuso el respectivo recurso de reconsideracion mediante
escrito del 14 de Mayo de 20145 , el que fuera desestimado por
Resolucién Quince®, por lo que estando en este orden de ideas, se puede

concluir que el de ndante ha cumplido a cabalidad con lo establecido
con la normatwa esbecial lineas arriba expuesta, razon por la cual, en
los proxxmoé’ fund mentos éste Superior Tribunal entrara a analizar la

causal de anula(:l?n que sustenta el recurso.

RES TO A LA Cl{USAL ALEGADA.-

SETIMO: El re¢urrente invoca como causal de anulacion, la contenida

en el item b) l numeral 01 del Articulo 63 del Decreto Legislativo N®
1071 que liter mente senala: “El laudo solo podra ser anulado cuando la
parte que soli¢ita la anulacion alegue y pruebe (...) b. Que una de las

partes no ha sido debidamente notificada con el nombramiento de un
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arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra

razén, hacer valer sus deréchos.”

7.1: Respecto al citado extremo de la causal alegada es necesario

sefialar que el concepto de “«derechos’” aunque pequefio encierra una

diversidad de situaciones que se encuentran relacionadas con la
wvulneracién al derecho al debido proceso, PpeEro tal como lo senala
Caivano’ no se trata de cualquier tipo de vulneracion para concluir que

se atenta con el debido proceso, como lo ha dicho la jurisprudencia

espafiola- debe de tenerse en cuenta que el caracter antiformalista del

procedimiento arbitral obliga a configurar esta causa de nulidad con una

perspectiva mas sustancial qiie formal, pues lo que se garantiza no es la

proteccion de un interés rutinario, sino la de ciertos derechos subjetivos

constitucionales, cuyo contenido minimo o esencial es inviolable en

cualquier ambito juridico.

OCTAVO: En virtud de las alegaciones denunciadas en el escrito de

demanda, correspondera éste Colegiado determinar en primer orden si

en el proceso }ﬁitral efectivamente se presentaron y admitieron medios

probatorio/s"/c posterioridad al cierra de la etapa probatoria; y luego,

la premisa que esa situacion sea cierta, analizar si ese

1 debido proceso conforme

| hecl/,mj por
[ éra den

mas instrumentales del

/NOVENO/{ Pues bien, del analisis del laudo y de
/ s se puede llegar establecer que,

proceso [arbitral obrante en auto

mediante Resoluciéon 11 del 11 de Marzo de 20148 se dispuso entre

otras cosas, prescindir de la audiencia de

de la etapa probatoria (Enfasis y subrayado nuestro)

pruebas y declarar el cierre

7 CAIVANO, Roque J. Negociacion, Conciliacion y arbitraje. Asociacion peruana de Negociacion,

Arbitraje y Conciliacion (Apenac), Lima, 1998, pp. 185- 188
¥ pagina 37
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9.1: Posteriormente mediante escrito del 25 de Marzo de 2014°
j:rresentado por Manfer bajo la sumilla “Documentacion Adicional” se
adjuntan en calidad de medios probatorios adicional: 1) Orden de
Compra N° 00052 de fecha 06 de Febrero de 2012; 2) Cotizaciones N°
404-FN-11- y N° 405-A-FN-11 de la empresa FRIONOVO INGENIEROS
S.A.C ; 3) Cotizacion de la empresa ELECON DEL PERU S.A.C; y 4)
C_otizacién de la empresa REFRIMATICA; lo que origino la expedicion de

' la Resolucion 12 del 01 de Abril del 201410 que dispuso:

“QUINTO.- TENGASE PRESENTE los documentos consistentes en la Orden
-de Compra N° 00052 de fecha 06 de Febrero de 2012, Cotizaciones N° 404-FN-
11- N° 405-FN-AA de ‘la empresa FRIONOVO INGENIEROS S.A.C,
Cotizacién de la empresa REFRIMATICA ofrecidos como medios probatorios
adicionales por parte de Manfer SRL Contratistas Generales mediante escrito

del vistos iv); y, previo a su calificacion, CORRASE TRASLADOQ de éstos al

Ministerio de Salud para que en el plazo de cinco (05) dias habiles de

notificado ¢con la presente resolucién manifieste lo conveniente a su derecho.”

(Subrayaﬁ nuestro)
4

9.2: Decisiof que fuera materia de oposicion por parte de la actual

de danté al momento de absolver el traslado conferido!!

Por ultimo, el Arbitro Unico mediante Resolucion 1312 del 06 de

" Mayo de 2014 admitié de oficio los citados medios probatorios,

decision ct.le fuera materia de reconsideracion por el demandante

por escritp del 14 de Mayo de 201413 conforme se relatara en el

? Pagina 39
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ndamento sexto de ésta Resolucién, la que fuera desestimada por

a Resolucién 15 del 11 de Junio de 201414 (Enfasis nuestro)

DECIMO: De la recapitulacién cronolégica de los datos expuestos se
uede llegar a concluir con certeza que el Arbitro Unico Oscar
rique Gomez Castro efectivamente, mediante Resolucion 13
dmitié de oficio los medios probatorios que adjuntara la contratista
luego de declarada el cierre de la etapa probatoria. Por lo que en éste
é,cto correspondera establecer si tal decisién carece de asidero legal y
vulnera el derecho de defensa dél' demandante.

UNDECIMO: Conforme lo sefala el articulo 34° del Decreto
Legislativo N° 1071: “1.- Las partes podran determinar libremente
las reglas a las que se sujeta el tribunal arbitral en sus actuaciones.
A falta de acuerdo o de im reglamento arbitral aplicable, el
Tribunal arbitral decidira las reglas que considere mas
apropiadas teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)
3.- Si no existe disposicién aplicable en las reglas aprobadas por las
nal Arbitral, se podra aplicar de manera

partes o por el Tri
supletoria las n/prrf;a de éste Decreto Legislativo. (...) 4.-El tribunal
arbitral podfra, a $u criterio, ampliar los plazos que haya
establepx‘do para /las actuaciones arbitrales, incluso si estos
plaz/o's estuviera .vencidos » (Enfasis nuestro)

Eri similar posi 'ion los articulos 40° y 43° respectivamente del
prenotado Decrefo Legislativo N° 1071 establecen que: “Articulo 40:
El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la
controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y
accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones
arbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias para

la adecuada conduccién y desarrollo de las mismas”, “Articulo 43:

1. El tribunal arbitral tiene la facultad de determinar de manera

' pagina 53
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exclusiva la admision, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentacién o la
yctuacién de las pruebas que estime necesarias” (Enfasis nuestro)

DECIMO SEGUNDO: Del analisis concatenado de los dispositivos

egales antes glosados se advierte que la actual Ley de Arbitraje
‘otorga a los arbitros una gama de facultades para determinar o fijar
eglas para el mejor desenvolvimiento del proceso arbitral; por lo que
se llega a colegir que, en merito de dichas facultades, el Arbitro
Unico Gomez Castro se encontraba plenamente autorizado para
~entre otras, ampliar los plazos vencidos, asi como ordenar en
cualquier momento (lo que incluye a cualquier momento posterior al
cierre de la etapa probatoria) la presentacion y admisién de los
medios probatorios que a su juicio estimara pertinente, y que en este
caso en particular lo constituian, los que fueran admitidos de oficio y
resenados en el primer punto resolutivo de la Resolucion 13.
No importando tal situacion por si sola una contravencion o
vulneracion al derc:’, o de defensa toda vez que esta decision se
encontraba plqpaﬁn te avalada por la Ley de Arbitraje antes
glosada; y agz’ﬁias, orque el recurrente (contrario a lo que sostuvo en
su demanda) si pudo conocer éstos medios probatorios antes de su
admi/sél, absolvér lo pertinente respecto a ellos, teniendo la
f qu;mnidad de ir}!terponer los recursos que la ley le franqueaba.
10.1: Para finalizar, en cuanto al extremo referido que, para el presente
caso no era apli\fable la Ley de Arbitraje, al haber las partes fijado en el
acta de instalaciéon el plazo de quince dias para la presentacion de los
medios probatorios de las partes.
Esa regla constituye una de caracter general, no habiendo las partes
reglamentado de manera especial lo referente a la presentacion de
medios probatorios cerrada que fuera la etapa probatoria, uinicamente
obrando en el reglamento los puntos 33 y 34 que son en buena cuenta
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producciones del numeral 04 del articulo 34° y numeral 01 del
ticulo 43° del Decreto Legislativo en mencion, razon por la cual se llega
a concluir que lo alegado por el Ministerio en este punto carece de

idero.
DECIMO TERCERO: En este orden de ideas no se llega a evidenciar en

o absoluto la vulneracion al derecho de defensa alegado, al haber
uedado establecido la legalidad del tramite de admision de medios
robatorios luego de cerrada la etapa respectiva, en consecuencia la

demanda no puede ser amparada.

Por estos fundamentos, la Primera Sala Civil con Sub-especialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de Anulaciéon de Laudo Arbitral
presentado por el MINISTERIO DE SALUD basado en el acapite b) del
numeral 01 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071. En

consecuencia valido el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 10 de

Setiembre de 2014.

En los seguidos por el MINISTERIO DE SALUD contra MANFER SRL
CONTRATISTAS GENERALES sobre anulaciéon de laudo arbitral.
NOTIFICANDOSE.-

0

£/l
. Lol 0 :
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LA ROSA GUILLEN

DA ALCANTARA

VISTA DE LA CAUSA: 12-03-15
L.M.L.R.G /MSSV
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