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RE OLUCION N° SIETE
No basta indicar en forma genérica la
Miraflor eS cinco de octubre afectacién al debido proceso y tutela

d dO || i ce. procesal efectiva sin precisar con
S mif quince , claridad en que consistié tal afectacién

VISTOS:
Interviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Con Ias

copias certificadas del expediente arbitral- que se tiene a la vista. Viene =
para resolver el recurso de anulacién del quinto laudo arbltral Parcial
remitic‘io con fecha 17 de octubre de 2014 por los arbitros Ivan Galindo
Tipact| Odin Sedano Del Aguila y Ramlro Rivera Reyes que corre de
fojas 522 a 545 R )

RESULTA DE AUTOS:
1.- Demanda: Por escrito de fojas 556 a 592, subsanada de fojas 604 a

606, el Gobierno Regional de Ucayali (en adelante GOREAU) interpone

Jdemanda de anulacién de laudo arbitral contra el Consorcio Victoria (en

adelante CONSORCIO), invocando la causal b) del numeral 1 dei articulo

63 de la Ley de Arbitraje; exponiendo como sustento de su pretension de

Con fecha 21 de diciembre de 2012 se les notlfrco las resoluciones
-y 84 a traves de las cuales el tribunal arbitral se pronuncié y.corrio
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CONSORCIO presentadas con los escrito de fechas 21 y 27 de noviembre
de 2012, y 11 de diciembre de 2012, respectivamente; por lo que mediante
escrito N° 16 absolvio el traslado conferido, formulando oposicién a la

acumulacién de las nuevas pretensiones solicitada; sin embargo, por

resolucion N° 23, el tribunal arbitral resuelve acumular al proceso arbitral
las nuevas pretensiones del demandante, aplicando indebidamente
normas del Reglamento de Contrataciones referidas a arbitrajes ad hoc,

especificamente el articuio 229 del Reglamento antes sefialado y no las
esto es, el

institucional como corresponde,

normas de arbitraje
Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje y la Ley de Arbitraje.

Mediante escrito N° 18, el GOREU solicité la nulidad de los

actuados respecto de las resoluciones N° 08, 12, 13, 14, 15y 19, por

| atentar contra el debido proceso.

i
e En caso de acumulacion de pretensiones dentro de un proceso
arbitral, la Ley 29873 — Ley que modifica el Decreto Legislativo 1017 que

aprueba la l".'ey de Contrataciones del Estado, ha sefialado en el articulo -

52.5 que procede la acumulacién, previa verificacion de que se encuentra

.dentro del plazo de caducidad para cada pretension, y a falta de acuerdo
ebid

de partes no procede la acumulacion; siendo este el criterio que d

utilizar el tribunal arbitral al resolver la acumulacion de nueva pretension,

ya que en todo momento su representada dejé en claro su posicion de no

estar de acuerdo con la acumulacion, .es. decir una clara falta de acuerdo

1 de partes, por lo que en el presente caso se ha preducido la vulneracion

del principio de acuerdo de partes y el debido proceso,. por ser aplicable
el TUO del Sistema Nacional de Arbitraje —

].' para el proceso arbitral,
| Resolucion N° 016-CONSUCODE/PRE por tratarse de un arbitraje |
i

" institucional y no un arbitraje ad hoc.

//?\/l 2. Segunda vulneracion: debido proceso o
] gon fecha 21 de diciembre de 2012, se les notificé las resoluciones

Yy 14,@ través de las cuales el tribunal arbitral se pronuncié y corrio
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CONSORCIO presentadas con los escritos de fechas 21 y 27 de
noviembre de 2012, y 11 de diciembre de 2012, respectivamente, los
cuales se trataban de simples escritos de enumeracion de pretensiones,
sin cumplir las formalidades exigidas por el articulo 25 del TUO del
Sistema Nacional de Arbitraje  — Resolucion  N° 016-2004-
CONSUCODE/PRE por tratarse de un arbitraje institucional; por lo cual,
mediante escrito N° 16, absolvié los traslados conferidos, formulando
posicion a la acumulacion de las nuevas pretensiones solicitadas,
eniendo como sustento principal que dicha acumulaciéon es una simple
olicitud, sin sustento y sin las formalidades exigidas, la misma que debia
er susteﬁtada con fundamentos de hecho'y de derecho, tal como lo exige
| Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje y no un simple pedido; sin
embargo, por resolucion N° 23, el tribunal arbitral resuelve acumular al
proceso arbitral las nuevas pretensiones del demandante, cuando los
escritos no cumplian los requisitos del articulo 25 del TUO del Sistema
' _Nacional de Arbitraje - OSCE; por lo que se vulnera el debido proceso y €l

principio de legalidad.

3. Tercera vulneracion: debido procesoy tutela procesal efectiva

o  Mediante escrito N° 18 de fecha 25 de enero de 2013, el GOREU
solicité la nulidad de actuados respecto de las resoluciones Nos. 08, 12,
13, 14, 15y 19 por ateniar contra el debido proceso, siendo que por

resolucién N° 20 el tribunal resuelve correr traslado del referido escrito al
| CONSORCIO. Mediante escritos Nos. 21, 22 y 24 el GOREU soficitd
! resolver el pedido de nulidad y mediante escrito N° 25 presentd el sustento
de la nulidad de los actuados y de]é_consfcancia de la causal de flagrante
violacion del debido proceso, siendo causal de nulidad de laudo arbitral. -
& ° A través de la resolucion N° 43 el tribunal arbitral resyelve declarar
improcedente el recurso de reposicion (refiriéndose .a su solicitud de
nulidad de actuados), basado estrictamente en la inaplicacién de la
C%@?' on I'j‘oﬁtica del Estado; precisando que luego de mas de 4 meses
NEQ o._,.sig;i?cksolver su pedido de nulidad, el tribunal arbitral -argumenta
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que se trata de un recurso de reposicion y por lo tanto deviene en
improcedente por extemporaneo, vulnerando el principio de contradiccion,
el derecho de defensa y por ende la tutela procesal efectiva, ya que no se
pronuncian sobre el fondo de la nulidad planteada y los argumentos

expuestos, en perjuicio de los intereses del Estado.

4. Cuarta vulneracion: debido procese y derecho de defensa.

En< la audiencia de determinacién de puntos controvertidos y
dm|S|on de medios probatorios de 22 de julio de 2013, se admitieron los
edios probatorios documentales de ambas partes y se admitio la pericia

de parte ofrecida por el GOREU mediante escrito de fecha 18 de junio de
2013, otorgandole el plazo de 3 dias habiles para informar el plazo en el
que se presentara el informe pericial, siendo que mediante escrito N° 48
absuelven el traslado y reiteran que debe ser el Colegio de Arbitraje
Administrativo del OSCE quien debe realizar la designacic’)n del perito y las

encuentran contempladas en el acta de mstalacuon : L
e Medlante resoluciéon N? 75, not|f|cada el 11 de dtcnembre de 2013, eI-

tribunal arbitral le corre traslado al GOREU, por el plazo de 3 dias habiles ,

" conclusion de la etapa probatoria para los puntos controvertudos quinto,
sexto, se_ptlmo,‘ décimo y décimo primero, fijados en la audiencia, por lo

que el plazo concedido para absolver el traslado vencia el dia 18 de

diciembre de 2013, sin embargo, por resolucion N°, 76, notificada el 12 de
diciembre de 2013, es decir, mucho antes del, vencimiento del plazo
otorgado al GOREU para absolver, el tribunal arbitral resuelve declarar
concluida la etapa probatoria respecto de todos los puntos, controvertidos
determinados en la audiencia, y otorga a las partes ,gl,p‘glazo.‘de 5 dias
habiles para presentar sus alegatos escritos y,cita a audiencia de infplf,mes
orales el dia 19 de diciembre de 2013, sefialando en el quinto

que se ha verificado que todos los medios probatorios son
%Z% cuando en realidad faltaba actuar, la pericia ofrecida por el

"reglas de actuacion de dicho medio probatorlo ya que estas no se

del escrito presentado por el CONSORCIO,. ‘mediante el cual solicitd la _



GOREU, la cual, en ésta resolucion se tiene por desistida por parte del
GOREU, por lo que, a través del escrito N° 63 absuelven el traslado
conferido por resolucién N° 75 y rechazan la solicitud de declarar la
conclusién de la etapa probatoria, por estar pendiente la actuacion de la
pericia de parte ofrecida por el GOREU, dejando constancia que se esta
vulnerando el principio de unidad procesal, la observancia del debido

proceso Y la tutela jurisdiccional.
e Por escrito N° 64 plantean reposicion contra la resolucion N° 76 y
dejan constancia de que se esta configurando causal de anulacion de

laudo arbitral, por vulneracion a principios constitucionales.

. Mediante resolucién N° 77 el tribunal arbitral resuelve corregir lo

dispuesto con la resolucién N° 76 y prescindir de la pericia ofrecida.

5. Quinta vulneracién: debido proceso, tutela procesal efectiva y

derecho de defensa

‘. referido a la no actuacién de la pericia de parte, al no-pronunciamiento del

etapa probatoria y la vulneracién de principios; sin embargo, se le notificd
el acta de audiencia de informes orales de fecha 19 de diciembfe de 2013,
respecto a los puntos controvertidos, sin haberse resuelto sus pedidos y
reposiciones; vulnerandose el principio de igualdad procesal, el derecho de

defensa, el derecho de acceso a los recursos y por ende atentatorio contra

| el debido proceso y tutela procesal efectiva. G

] 6. Sexta vulneracién: del debido .proceso, y tutela procesal
efectiva.
l
° Con relacion a su pretensmn reconvencional relacionada y

éd¢ida como tercer punto controveriido, esto. es, “‘Determinar Si

5’30 olgie declarar la nulidad yfo ineficacia de, la Garantia de Fiel
Gféﬁa’ ' mpiimlg 1o del Contrato entregado por el Consorcio Victoria, contenida
A 4 C-Q‘\ .@"‘ \,\
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) Mediante escrito N° 66 solicitaron nueva fecha para, audiencia de.

informe oral, en tanto no se resuelva el recurso de reposicion interpuesto, . ..

" tribunal respecto al supuesto desistimiento de la pericia, el cierre de la.




en la Carta Fianza N° 576-011-CACCP, emitida por CREDIPYME PERU
LTDA. la cual no se encuentra dentro del ambito de supervision de la
Superintendencia de Banca y Administradoras de Fondos de Pensiones 0
estar consideradas en la Gltima lista de bancos extranjeros de primera
categoria que periédicamente publica el Banco Central de Reserva del
Per(”, sustentada mediante escrito N° 062 de fecha 13 de diciembre de
013: el tribunal arbitral refirid Unicamente en la pagina 42 del laudo
mpugnado que “...) El Colegiado estima igualmente innecesario emitir
pronunciamiento respecto de la nulidad y/o ineficacia de la Garantia de Fiel

Cumplimiento del Contrato constituida en la Carta Fianza N° 576-011-

CACCP”, sin emitir mayor analisis o desarrollo de su posicion al respecto,
referida a la nulidad o no de dicho titulo valor o su ineficacia, mas aun si
dicho titulo valor debe ser pasible de ejecucion y estar vigente y valido

hasta el consentimiento de la liquidacion final de obra, por lo que se

verificaria una falta de motivacion. -
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g 7 Séptima vulneracién: debido pg'bcééo y tutela procesal éfectiV"a' ’
e Al emitir la resolucion N° 124 de fecha O_Q de d'i'ciémb_reh de 2014 que
resuelve declarar improcedentes los extremos de su,gbiiﬁ;iiqd die'aclaj"ééién .
e integracion contra el laudo impugnado, notificada  con .fecha 15 de

diciembre de 2014, el tribunal arbitral ha sustentado toda esta resolucion -

en la Ley de Arbitraje y no en el reglamento' aplicable al presente.caso, el
cual es el TUO del Regl.amento del Sistema Nacional . de Arbitraje —
Resolucion N° 016-2004-CQNSUCODEII?RE,,.;de acuerdo a fo estipulado
en la continuacion de Ia Audiencia de Instalacion Q-Determinacién de
Puntos Controvertidos, estableciéndose que las normas, aplicables al
y presente arbitraje serfan la Ley de Contratacillc_)nejs,d‘ei ;';Estado y su

Reglamento, asi como el TUO del Reglamento del Sisterna Nacional de

Arbitraje, por lo que sé ha vulnerado el acuerdo de las partes, las Lreglas

del Acta de instalacion, fijacion de puﬁips.controv,e[tidosl_y admision de

robatorios, incurriéndose en una _indebidaleapljcaci()p de normas. -
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2.- Admisorio y traslado: Mediante resolucion N° 02 de fojas 607 a 609 \)
se admitié a tramite la presente demanda y se corri6 traslado a la parte

demandada Consorcio Victoria; siendo que por resolucion N° 05 de fojas
625 se tuvo por no absuelto el traslado de la contestacion de la demanda.

x JRAMITE: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la
vista de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en autos,

esfos se encuentran expeditos para ser resueltos; y,

CONSIDERANDO: !

PRIMERO: De conformidad con e! articulo 62 dél Decreto Legislativo
1071, el Colegiado al resolver la presente causa sélo puede pronunciarse
revisando la validez del laudo por las causales taxativamente establecidas

en el articulo 63, resolviendo sobre la validez o la- nulidad del laudo,

estando prohibido ‘bajo responsabilidad la revision del .fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decisiéon o calificar los cntenos

..motlvamones o interpretaciones expuestas por el tnbunal arbitral. Esto

debido a que, conforme lo esclarece la doctrina namonal “Por medlo del

recurso de anulacion no es posible discutir los fundamentos del laudo ni el

acierto de sus disposiciones, porgue no se transfiere al tribunal revisor la

facultad de decidir, que es exélusiva de los arbitros, porque las partés han

querido precisamente excluir a los tribunales, intervencion, que solo

aparece justificada para garantizar el cumplimiento de unas garantias

minimas, gue son precisamente las que tratan de salvaguardar los

motivos por los que pueden interponerse™’. o

} SEGUNDO: Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente que la DeCIma
Segunda Disposicién Complementana del Decreto Legislatlvo 1071
sefiala: “Para efectos de lo dlspuesto en el rncnso 2 dei artrculo 5 del

Codigo Procesal Constitucional, se entlende que el recurso de anulacion

de laudo es una via especifica e |d0nea para proteger cualqmer derecho

N I IREEC BRI

DE&D&{ARVAEZ MARIANELLA, Laudos Arbitrales y Medms lmpugnatonos, en Cuadernos Juris;inlxdéncialés,
aceta Juridicg,dlma, Noviembre 2005. o I Sh oo _
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.-sus derechos.”.

constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el
laudo”, disposicién a través de la cual nuestro legislador ha optado, al
regular el nuevo disefio del proceso de anulacion de laudo arbitral por
ampliar el margen de tutela que éste ultimo ofrecia dentro de la derogada
Ley N° 26571, permitiendo que los sujetos puedan recurrir a esta \.riatz para
proteger ‘cualquier derecho constitucional amenazado © vuinerado,
SBiendo entenderse esta norma como una referencia a cualquiera de las
garantias contenidas dentro del derecho al debido proceso, cuya
obgervancia por parte del arbitro o arbitros constituye un presupuesto

indispensable para la validez del laudo que le ponga fin al proceso arbitral

conocido.

TERCERO: En el presente caso, ~como mencionamos inicialmente— el
recurso de anulacién de laudo arbitral se encuentra sustentado en la
causal de anulacion contenida en el literal b del mc&so 1 del artlculo 63° de
la Ley de Arbitraje; es decir: ‘Que una de las partes no ha sido
debidamente notificada del nombramfento de un arbttro o de Ias
actuaciones arb;tra!es o no ha pod:do por cualqu:er o;‘ra{.' razon hacer valer o

B S MY

CUARTO Con relacwn a la Primera vulneraclgn dellando proceso '

Ei GOREU alega que el tribunal arb|tral al em:tlr la resolucuon N° 23 apllco
indebidamente normas del Reglamento de Contral&tacmnes del Estado
referidas al arbitraje ad hoc, pues " debié aphcar 'las normas del
Reglamento del Sistema Nacional de Arbltraje y la Ley de Arbitraje;

asimismo, cuestiona el criterio que el tribunal arpitral adoptd, pues,
expresa que debi6 utilizar el criterio . contenido en, el artigulo 52.5. del
Decreto Legislativo 1017; al respecto debemos sefalar: .. _

4.1 Mediante resolucién N° 23 de fecha 04 de marzo de 2014 obrante a
fojas 885 de los acompafiados, el tribunal arbitral declard, ‘procedente la
acumulacién de pretensiones solicitada por el Consorcio , Victoria, en

consecuepcia, dispuso la acumulacuon al proceso arbitral . de las




pretensiones sefaladas en sus escritos de fecha 21 y 27 de noviembre y
11 de diciembre de 2012.
4.2 Contra la citada resolucion el GOREU interpuso recurso de reposicion
segun los términos de su escrito de fecha 12 de marzo de 2013 de fojas
895 vuelta a 898 del proceso arbitral, sefialandose que la acumulacion de
retensiones era improcedente porque no se trataba de un arbitraje ad
hbc, pues las partes habian acordado que el arbitraje se desarroliaria ante
el Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE, por lo que la acumulacion de
_pretensiones y procesos estaria regulado en el reglamento procesal del
Centro de Arbitraje, Reglamento SNA, vy que al respecto no habian
convenido sobre la acumulacién de pretensiones y que el Reglamenfo de!
Sistema Nacional de Arbitraje tampoco regulaba el tema al igual que la
Ley de Arbitraje; en tal sentido, estimaba que el sustento del
considerando 6 de la resolucion N° 23 no era de aplicacion al presente
caso, por tratarse de normas aplicables unicamente a los arbitrajes ad
hoc. ' | T SR
'4.3 Cabe sefialar que el tnbunai arbitral cuando expuduo la resolucion N

' 23 resolvio la procedencia de la acumulacion de pretensiones 1nvocando

articulos contenidos en el Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje
(conforme a la Resolucion N° 016-2004-CONSUCODE-PRE), entre ellos,

y en especial, el Articulo 50, segun ei cual: "El Tribunal Arbitral, en armonia

con los principios rectores del SNCA-CONSUCODE y dentro del marco de este
Reglamento, se encuentra facultado en todo momento para dlctar las regias que
sean necesarias para el desenvolwmlento efucaz de un a{bitraje en curso
velando porque el proceso se desarrolle bajo los pnnclplos de equndad y buena
fe, promoviendo ademas la economia procesal, concentracmn celerldad
inmediacion y privacidad, posibilitando en todo momento Ia adecuada defensa
} de las partes”; v, el articulo 72 que preceptua “En caso'de Hef‘ ciencia o vacio
de las disposiciones del Titulo 2 del Reglamento, serari' de aphcamon $6lo el
convemo arbitral suscrito entre las partes, las normas pertinentes sobre
contrataciones y adquisiciones del Estado, la Ley General de Arbitraje y, en
Ultima mstanma el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitivardel modo que




arbitral agregé en el considerando 7 de la resoluciéon N° 23 que ‘“resultaba

procedente la acumulacién de las nuevas pretensiones formuladas en virtud de
los principios de economia procesal y concentracién, ya gue se derivan de la
misma relacién contractual, la controversia es entre las mismas partes y las
pretensiones se encuentran vinculadas con las del presente proceso arbitral’.

4.4 Comb se aprecia, el tribunal arbitral dio una respuesta precisa,
congruente y motivada factica y juridicamente al pedido de acumulécién
e pretensiones. En el mismo sentido, mediante resolucién N° 49 de fojas
1345 vuelta y 1346 de los acompafiados fue resuelto el recurso de
reposicion presentado por el GOREU contra la mencionada resoclucion N°
23, en la que se resalt6 la aplicacién de los mencionados articulos 50 y 72
del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje, relativos a las
facultades del ftribunal arbitral, razones por las cuales,
independientemente de la legitimidad de la respuesta dada en sede

arbitral, compartida o no por éste Colegiado, permlte conclurr que en Io
que a este extremo se refiere, el recurso de anufacibn no puede ser
- .amparado al no apreciarse la afectacron al debldo proceso que reftere Ia
recurrente. '

: : LR T T R A At
"QUINTO: Respecto a la Segunda vuln_erabi(m: dehido proceso, w
Sostiene el GOREU que las solicitudes de acumulacion de pretensiones
‘se trataban de simples escritos de en.qm“erécién de. pl;gte'nsliones sin las
formalidades exigidas por el articulo 25.del TUO del.Sistema Nacional de
Arbitraje — Resolucion N° 016-2004-CONSUCODE/PRE, pues debia ser

sustentada con fundamentos de hecho y de derecho, tal comag lo exige €l

Reglamento del Sistema Nacional de . Arbitraje; ,g.qbre el particular

debemos precisar: L n :
% 5.1 Del considerando 7 y de! segundo punto resolutlvo|de la C|tada

resolucién N° 23 ﬂuye_ que el tribunal arbitral si advirtié el hecho de que
correspondia al CONSORCIO presentar los fundarpignt_pgﬂdgzpechp y de
derecho de sus pretensiones acumuladas, asi como‘ 'ofrec::er Ids medios de
prueba que la sustenten; sefialando en la parte final de! considerando 7:

que a fin de que el Contratista mamifieig.ltg .sus_fundamentos de
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hechos, derecho y ofrezca los medios probatorios que sustenta su nueva
pretension, se fe debe otorgar un plazo de (10) dias habiles.”, lo que fue
cumplido por el CONSORCIO a través de sus escritos de fecha 25 de
marzo de 2013 de fojas 937 vuelta a 957 y 15 de abril de 2013 de fojas
1000 y 1001 del proceso arbitral.

5.2 En consecuencia, la falta de fundamentacion factica y juridica de las

; pretensiones acumuladas que alegada el GOREU fue subsanada por el

CONSORCIO, por lo que éste punto del recurso de anulacién también

débe desestimarse.

SEXTOQ: En cuanto a la Tercera vulneracién: debido proceso y tutela

procesal efectiva
Afirma el GOREU QUE mediante escrito N° 18 de fecha 25 de enero de

2013 solicité 1a nulidad de actuados respecto de las :r.(.-:-sqlupiolr]es Nos. 08

-12; 13, 14,715y 19 por atentar contra el debido proceso, sin embargo,.a
través de la resolucidon N° 43 el tribunal. a‘r_t:)‘it’rz_a.l‘ resolvio  declarar
~ improcedente -l recurso de reposicion. (refiriéndose;;a, su solicitud de

“nulidad de actuados), basado estrictamente. en la_inaplicacion de la

" "Constitucion Politica del Estado y sin-vres:plly_.er ,su;, pedido de::nulid:qq,
- argumentando que se trata.de un recurso._dg\irgpq%icig}g,y por lo tanto
- -deviene en improcedente'por exte'mporéf\go';: sobre el | particular es
menester.indicar: ' 1
6.1 Efectivamente el GOREU por escrito N° 18 de fecha 25 de enéro de '

2013 de fojas 737 vuelta a 742 de los acompafiados; solicito la nuliciqd de |

actuados en relacién a las resoluciones Nos. 08, 12, 13, 14, 15y 19.
6.2 Mediante resolucion N° 43 de fecha, 23 de mayo de 2013de fojas 1195
a 1198 de dichos actuados, el tribunal arbitral declaro, Iimp[ocegqnte}gl

recurso de reposicion (nulidad de actuados) presentado por el Gq‘bi'erng

J Regional de Ucayali con fecha 25 de enero de|201'3, e

[BET T R A

6.3 Es verdad que el tribunal arbitral adecué el pedido, de nulidad a un
recurso de reposicién, sustentandola.en. el articulo 55 del. TUO del Sistema

Nacignal de Arbitraje que dispone: “Contra las resolugiolne_:_s; distintas al laudo
Ve . i S . . - A

\CP- . : L, o .
5\5@% edatsolo la interposicién del recurso de reposicion an’ge_lo§ RI‘OPIOS arbitros,
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defensa

dentro de los tres (03) dias siguientes de notificada la resolucion. El récurso
debera ponerse en conocimiento de la otra parte por el plazo de fres (03) dias
para que exprese lo que estime conveniente, luego del cual el Tribunal Arbitral
resolvera dentro de los cinco (03) dias siguientes, salvo que decida resolverlo de
plano dentro de los cinco (05) dias siguientes a la interposicion del recurso.”

6.4 No es cierto que el tribunal arbitral dejo de resolver el pedldo de
nulidad como alega el GOREU, por el contrario el tribunal dejo establecido:
“(...), a los fines de evitar la argumentacién sobre afectacién de defensa de las
rtes, el Colegiado, estima pertinente someter a analisis los argumentos
epuestos por €l Gobierno Regional de Ucayali como sustento de la Nulidad de
ctuados (Recurso Reposicion), sin perjuicio que el Tribunal debe declararlo
improcedente.” (Ver considerando décimo noveno de la resolucion N° 43) y
procediendo al analisis respectivo en los considerandos siguientes;
consecuentemente, éste punto del recurso de anulacién debe rechazarse.

SEPTIMO: Sobre la Cuarta vulneracién: debldo proceso’ y derecho.dé

Pt THEN DT . -

indlca el GOREU que por Tesolucion N° 76 ‘el tribunal arbltral resol\no
'deciarar conclmda la etapa probatorla respecto de todos los punt

_.controverhdos determinados en la audiencaa ‘de determmamon de puntos

o

. . !
controvemdos y admisién de medios probatonos del 22 de leIO de 2013 y

otorgo a las partes el plazo de 5 dias hablles para presentar SuS alegatos

escritos y cita a audiencia de informes ora|es eI d|a 19 de dlClembre de
2013, sefialando en el quinto considerando que s€ ihgpllg .ygnﬁqag_o que

todos los medios probatorios son documentales, cuando, .en realidad

faltaba actuar la pericia ofrecida por el GOREU, la cual, en ésta resolucion

se tiene por desistida por parte del GOREUY; en cuanto, a, este, extremo
debemos precisar:
7.1 A través de la resolucién N° 76 de fecha 11 de diciembre de 2013 de

fojas 1605 de los acompafados, el tribunal arbitral declaré concluida la

etapa probatoria respecto de los puntos controvertldos contenidos en la
audiencia de determinacion de puntos controvertidos Y, admisjon de me_dlp§

probatorios del 22 de julio de 2013, otorgéndose 2 las partes-el plazo de
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cinco dias para que presenten sus alegatos, y citandose a la audiencia de
informes orales.

7.2 Sin embargo, el cuarto considerando y el primer punto resolutivo de

dicha resolucion fue corregida por la resolucién N° 77 de fecha 13 de
diciembre de 2013 de fojas 1608 de dichos actuados, y en uso de la
facultades otorgadas por el articulo 46 del TUO del Reglamento del

istema Nacional de Arbitraje, e! tribunal arbitral prescindié de la pericia
ofrecida por el GOREU mediante su escrito de 18 de junio de 2013; razén

uficiente para concluir que éste argumento para la anulacion del laudo
/ resulta inconsistente.

7.8 No obstante lo anterior, se advierte un hecho de mayor trascendencia
que deja sin efecto lo resuelto en la resolucion N° 76 y, consecuentemente,
lo resuelto en la resolucion N° 77. En efecto, mediante resolucion N° 79
emitida en la continuacion de la audlenma de, informes orales de fecha 20
de diciembre de 2013 de fojas 1663 y 1664 de los acompaiiados, el

\ trlbunal arbltral resolvié “DEJAR SIN EFECTO el primer punto resolutivo de |a

resolumon N° 76 de fecha 11 de diciembre de 2013 [inicialmente se referla al -
segundo punto ‘controvertido, sin embargo se COI'I’IQlO por reso!umon N° 83 de
fojas 1686}, en el extremo que declara conclunda la etapa probatona respecto de
los puntos controvertidos contenidos en el Acta de la Aud|en0|a de I!I)etermtnamon

'de Puntos Controvertidos y Admision de Medtos Probatorlos de fecha 22 de Juho
de 2013, a excepcion del QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO de Ia referlda
Acta” y “OTORGAR al GOBIERNO REGIONAL - UCAYALI uh plazo que vence el
31 de Enero del 2014, para que presente una PERIC!A TECNICA respecto a los

puntos controvertidos pendientes de resolver.”: ‘resoluciéri-arbitral que no ha

sido materia de recurso de reposicién’ o- cuestionamiento - alguno.

Asimismo, por resolucién Ne 83, al resolver ‘ellreciirso ‘ide! reposiéién‘

interpuesto por el GOREU contra la resolucion N° 76:s€! hizo feferencia a
} estos aspecios y se declaré que carecia de objeto b’i‘anhCiar'se's‘dbre el

recurso de reposicion interpuesto por el GOREU.T & "o i e

7.4 En conclusuon el argumento del GOREU ‘orientado a'lal anulamon del
laudo arbitral porque se habria dado por cohclwda la etapa probatorla no
obstante de que ain no se habia actuado Ia penma ofrecuda por st parte

f \, " f o
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expresando ademas que sé le tuvo por desistido de la pericia ofrecida,
carece dé asidero factico, pues si bien en un primer momento el tribunal
arbitral actué de esa forma en la resolucién N° 76, posteriormenté esta
decision fue dejada sin efecto por el propio tribunal mediante la resolucion
N° 79, privandola de foda eficacia, por lo que al no observarse la
afectacion invocada por la recurrente, tampoco es posible estimar o

alegado en este exiremo.

TAVO: De la Quinta vuineracion: debido proceso, tutela procesal
eféctiva y derecho de defensa

Sérala el GOREU que por escrito N° 66 éolicitaron nueva fecha para
alidiencia de informe oral, en tanto no se resuelva €l recurso de
reposicion interpuesto, referido a la no actuacion de la pericia de parte, al
no pronuncnamiento del tribunal respecto al supuesto desistimientq de la
penma el cserre de la etapa probatoria y la vulneqamon de principios; sin
embargo se le notifico el acta de audiencia de qurmes orales de, fecha,
19 de diciembre de- 2013, sin haberse, resuelto  sus, pedldos y
reposiciones, en relacion a ello es pertmente mamfestar PR L i
8.1 Se aprecia que Io alegado guarda relacuon 1con el absuelto:‘ '
precedentemente (Cuarta vuineracion), ya que se cuestiona que se hayan
llevado a cabo las audiencias de informes orales sin esperar que ‘se
resuelva el recurso de reposicion presentado, contra la, resalucion N°, 76,
referido a la no actuacién de la pericia de parte por el supuesto de que se
habian desistido y al cuestionamiento del cietre de la etapa probatoria. ; |
8.2 Siendo que mediante resolucion N° 83 se dejo.sin, efecto la, resolucion
N° 76 en el extremo que daba por conclwda la etapa 'probatona respecto
de los puntos controvertidos contenidos_en, el. acta de, .audlenma de
determinacion de puntos controvertidos ¥ adm|S|on.‘pe medios probatorios
del 22 de julio de 2013, a excepcion del quinto punto controver’udo (hechq
que no fue cuestionado), carecia de ‘objeto resolver la Treposicion
interpuesta y su pedido de llevarse a, cabo, la qydg@ncuas de informes
orales luego de resuelto su mencionadg recyrso; por,lo que éste extremo
hulacién también debe._regha;a[se{._“ T P O
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NOVENO: Con relacién ala Sexta vulneracion: del debido procesoy
tutela procesal efectiva
Alega el GOREU que con relacion a su pretension reconvencional
relacionada y establecida como tercer punto controvertido, esto es,
determinar si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Garantia
de Fiel Cumplimiento del Contrato entregado por el Consorcio Victoria,
contenida en la Carta Fianza N° 576-011-CACCP; el tribunal arbitral refirid
"nicamente en la pagina 42 del laudo impugnado que “(...) El Colegiado
/ tima igualmente innecesario emitir pronunciamiento respecto de la
lidad y/o ineficacia de la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato
constituida en la Carta Fianza N° 576-011-CACCP”, sin emitir mayor
anélisis o desarrollo de su posicion al respecto, referida a la nulidad o no
de dicho tituio valor o su ineficacia, mas aun si dicho titulo valor debe ser
pasible de ejecucion y estar vigente y valido hasta el consentimiento de 12
liquidacion final de obra, pof lo que se verificaria una falta de motivacion;

al respecto precisamos lo siguiente:

lectura integra del numeral 5 titulado- “Analisis , de  los Puntos

Controvertidos del Tercer Bloque” del, Iaudo arbitral materia de, anulacmn .

se advierte que el tribunal arbitral al establecer que era inngcesario emltlr

} pronunciamiento respecto de la nulidad ylo ineficacia, de la Garantla de.

Fiel Cumplimiento de! Contrato constituida por la. Carta Fianza N° 576-

011-CACCP, si explicé los hechos en los que; se,baso para arribar a tal!

decision. Asi tenemos que en el numeral 5.4. del apartado 5 mencignado

sefialo: R KA RN SN B

& “En cuanto a las Pretensiones contenidas en los Punios; lCOﬂtFOVGﬂIdOS bajo

analisis, el Tribunal Arbitral aprecia que en el cursoL del proceso se. han

producido diversas sifuaciones gue resuita ngcesarlo |dent|f|car a efectos de
adoptar una decision; asi tenemos que: " o '

i) Con lo resuelto por el Colegiado en Laudos Parciales, ratificados por el

Grgano Jurisdiccional, se han desvanemdo Ia penaildad y los atrasos

alegados para la primera resolumbn contractual i -
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NOVENO: Con relacién a la Sexta vulneracion: del debido procesoy

tutela procesal efectiva
Alega el GOREU que con relacién a su pretensién reconvencional
relacionada y establecida como tercer punto controvertido, esto es,
determinar si corresponde declarar la nulidad y/o ineficacia de la Garantia
de Fiel Cumplimiento del Contrato entregado por el Consorcio Victoria,
contenida en la Carta Fianza N° 576-01 1-CACCP; el tribunal arbitral refiri6
"nicamente en la pagina 42 del laudo impugnado que “(...) El Colegiado
/ tima igualmente innecesario emitir pronunciamiento respecto de la
/ lidad y/o ineficacia de la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato
constituida en la Carta Fianza N° 576-011-CACCP”, sin emitir mayor
analisis o desarrollo de su posicion ai respecto, referida a la nulidad o no
de dicho titulo valor o su ineficacia, mas aun si dicho titulo valor debe ser
pasible de ejecucion y estar vigente y valido hasta el consentimiento de Ia
liquidacién final de obra, por lo que se verificaria una, falta de motivacion,
al respecto precisamos lo siguiente: DLl e ol
~9.1 No resulta cierto lo alegado por ia entidad _recurrente pues de la

lectura integra del numeral 5 ftitulado. “Analisis, de - les Puntos

Controvertidos del Tercer Bloque” del laudo arbitral materia de anulacion,”.

se advierte que el tribunal arbitral al establecer.que era innecesario émitir
pronunciamiento respecto de la nulidad y/o ineficacia de la, Garantua de
) Fiel Cumplimiento del Contrato constituida por la- Carta Fianza N°*: 576-
011-CACCP, si explico los hechos en los que; se baso para arribar a tal
decision. Asi tenemos que en el numeral 5.4. del apartado 5, mencionado
sefialo: T P I E I T S

i
& “En cuanto a las Pretensiones contenidas en. los Puntos;| Controvertidos bajo

analisis, el Tribunal Arbitral aprecia que_ en el cur:-:o1 del proceso se. han

producido diversas situaciones que resulta necesanolldeptlﬁcar a efectos de
R A A B SR

' L

adoptar una decision; asi tenemos que:
i) Con lo resuelto por el Colegiado en Laudos Parciales, ratificados por el
Organo Jurisdiccional, se han desvanec.ldo Ia penalldad y los atrasos

alegados para la primera resolumbn contractual
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iy Con el traslado de la posesién de la obra al GOREU, mediante
constatacion notarial del 22 de julio de 2013, se ha desvanecido la
posibilidad que para el CONSORCIO, se generen huevas obligaciones
derivadas de la ejecucion del Contrato. |

i) De los actuados resuta que no existe obligacion denvada del
Contrato, a cargo del CONSORCIO, pendiente de cumplimiento.

iv) De lo dilucidado previamente sobre el primer bloque de puntos

controvertidos se ha establecido que la falta de entrega de una nueva
carta fianza por parte del CONSORCIO no constituye incumplimiento
injustificado.

v) De'lo anotado debe concluirse que no existe obligacién derivada del
Contrato, a cargo del CONSORCIO, que requiera ser garantizada.

vi) EIl GOREU mantiene la Carta Fianza N° 576-011-111-2009/CACCP,

emitida por la CREDIPYME PERU LTDA. Cooperativa de Ahorro y

Crédito, por el equivalente del 10% del monto del contrato ongmal (SI
2°'909,974.85).

vii) EI GOREU mantiene el monto de SI 2909 974 86 retemdo al

CONSORC!O de las valonzamones por aphcamon d'é la Addenda N°

' 001-2009. R RS TN PR NP !

* Confrontadas las pretensiones de Iaé ip'alrtelsr 'c'oui‘lté;udé's en Ios puntos
controvertidos del blogue bajo examen con Ia re\nsllon de las s1tua0|ones. _
identificadas precedentemente, resulta que no obstante que el Colegiado ha

J discernido en el sentido de declarar la mvahdez de la segunda resolucuon de|

contrato, la determinacion en cuanto si corresponde que el. CONSORCIO
entregue, sustituya yfo mantenga carta flanza wgente como' gara1n’ua de flel
cumplimiento del Contrato, resulta mconducente haPlda c;uenta que como se ha
indicado no existe obligacion que reqwera ser garantlzada y que no hay
posibilidad que resulten nuevas las obhgacaones mutuas dertvadas del mtsmo
por lo que el Tribunal Arbitral ha arribado a Ia conwcc;lon que resulta lnnecesano
emitir pronunciamiento respecto de la SEXTA pretensmn acumulada de!
CONSORCIO. ) oy s

Igual conviccion alcanza la Décimo anera pretensu&n reconvencuonal del
GOREU pretension vinculada a la anterior y orientada a que se disponga la
constitucién de nueva Garantia de Fiel Cumphmlento deI Contrato por el monto

/909,974.85 Nuevos Soles, la cual debe §er emmda pretensnon de suyo
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1

carente de sustento por las razones comentadas, a lo que debe afadirse que

actualmente el GOREU dispone de garantias efectivas constituidas por la Carta
Fianza N° 576-011- I1-2009/CACCP, emitida por CREDIPYME PERU LTDA.
Cooperativa de Ahorro Y Crédito, por el equivalente del 10% del monto del
contrato original (S/. 27809, 974.85) y el monto de g/ 2'909,974 .86 retenido de
las valorizaciones, por aplicacion de la Addenda N° 001-2009.". ?

Concluyendo el dltimo parrafo:

“Finalmente, en el contexto de lo va dilucidado sobre la materia, el Colegiado

tima |gua|mente innecesario emitir pronunciamiento respecto de la nulidad y/o
fheficacia de la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato constituida por la (en)
Carta Fianza N° 576-01 1-CACCP".

9.2 En tal sentido, no se aprecia Ia falta de motivacion que alega el

recurrente, y con ello tampoco la afectacion al debido proceso y tutela

procesal efectiva que refiere, debiendo desestimarse también . este

extremo de la-demanda. P ST ST

T T

DECIMO Sobre la Séptima vulneracuon debido proceso y tutela
. ,procesal efectiva R TY DTN R I R Pl
Afirma la entidad demandante que al emutlrse Ia yesolucuon N° 124 cie

I
fecha 09 de diciembre de 2014 que resuelve declarar lmprocedentes los

extremos de su solicitud de aclaramon e lntegrrzllcuon C(I)'ntrg e! Ila}ujd:;l):
impugnado, €l tribunal arbitral ha sustentado toda esta resoluclon en la
J Ley de Arbitraje y no en el reglamento aphcable aI presente caso el cual
es el TUO del Reglamento del Sistema Nacnonal de Arbitraje — Resolucmn
N° 016-2004-CONSUCODE/PRE, de acuerdo a, 1o, ‘estipulado_en 1a

continuacion de la Audiencia de Instalacion y, Determlnaclon de, Puntos :

Controvertidos, estableciéndose que las, normas, @phcables al p(esente
arbitraje serian la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento asi |

/ como el TUO del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje; en : ‘
relacion a este extremo, éste Colegiado sefiala lo sngwente o |

10.1 El articulo 72 del Reglamento del Sistema Nacional de Arbltraje

establece: “En caso de deficiencia o vacio de las dlsp0310|ones del Titulo 2 del

Reglamento, seran de aplicacion sélo el. convemo arbltrai suscnto entre Ias

. orninfs pertinentes sobre contratacnones y adqu151010nes del Estado

.....
'''''''




la Ley General de Arbitraje y, en ultima instancia, el Tribunal Arbitral resolvera en
forma definitiva del modo que considere apropiado”; Y, siendo que en el
articulo 61 de este Reglamento no sé prevé sobre qué aspectos versa la
correccion, integracion y aclaracién del laudo arbitral, sino que se refiere
Gnicamente al plazo y a su iramitacion, lo cual ha sido observado con la
emision de la resolucion N° 124 de fecha 09 de diciembre de 2014, no
resulta indebida la aplicacion de la Ley de Arbitraje, toda vez que la
misma norma posibilita que ante el vacio o deficiencia del mencionado
reglamento, se aplique supletoriamente entre otras, la Ley de Arbitrajé.

10.2 A mas abundamiento, no debe perderse de vista que el recurrente si
bien cuestiona la aplicacion normativa, no ha sefialado cual seria el
perjuicio sufrido, lo cual no coadyuva a los fines del recurso de anulacion,
pues no basta indicar en forma genérica afectacion al debido proceso Y
tutela proces'é!hefedtiva' sin ‘precisar 99?. clqridgg en “ggstawlcqnsi‘st.icl')_ tg!

afectacién; en consecuencia, este extremo tambien debe rechazarse. . .

N R Phe ehe et Tl

DECIMO PRIMERO: Por cuyas razqnési :ylcqﬁxé‘r‘i’piqaq con, e, numeral 2

del articulo 62 del Decreto Legislativo N° AT, rrmrr e T T T

. 1
L

T R R T I PR VR SRR R

DECISION: - NS PR [FE AL S A
Declarafon INFUNDADO el recurso de, gnlﬁl_qq;ipﬁ .presentado po_g el
GOBIERNO REGIONAL DE UCAYAL) ,‘con,fg(":hga 16, de enero d_,e”2015,
obrante de fojas 556 a 592, subsanado fojas 604 a §06,yi i\_‘lél.j'p(__)_gl
quinto laudo arbitral parcial dictado con fecha 17 dg.ogtubre de 2014 por ¢l

;(: . %I

tribunal arbitral conformado por lvan Galindo T i:palc_:_;yi,ﬂam_‘ir_‘ Rivela Reyes
y Odin Sedano Del Agujla: se saber,, oo U Lo o
% w‘t@‘ Cenp e ulnber ot N I

ROSA GUILLEN S '

JDV/attv.

SESREIARIA DE SALA . . .
1° Saly Subespeciaticad Comerclal - i Gg 1 YY) !
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