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DEMANDADO : CONSORCIO RIO |

DEMANDANTE  :EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE

ELECTRICIDAD DEL ORIENTE SAELECTRO ORIENTE
SA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERG CINCO
lquitos, 25 de marzo del 2015,

. _VISTOS Con informe oral del letrado Jorge Luis Cubas Menowez segun

” ;constanc.a de relatorfa. deffojas 308. - —- e

wANTECEDENTES DEL CASQ:

o T‘ﬂ 1 Demanda Recurso de anulacnon de laudo arbitral:

Mediante escrito presentado el 24 de septiembre del 2014, obrante a fojas

172/195, subsanado a fo;as 216 la Empresa Reg1oral de Servicio Puiblico de
Eieciriudad del Oriente S.A. — ELECTRO ORIENTE S.A., interpone demanda
de anulacién del laudo arbitral contenido en ia resolucion namero veintiocho
emitida en el Caso Arbitral  N° 028-2011-CA/CCITL, seguido entre
CONSORCIO RIO como demandante y ELECTRO ORIENTE S.A. como
demandado, asi como la anuiacion total de la resolucion nimero treinta y dos
emitida por el mismo Tribunal Arbitral, que declara improcedente la solicitud de
aclaracién y exclusion de puntos controvertidos determinados en dicho
proceso, por contravenir la Constitucion, 1a Ley y el Derecho; asimismo, se
disponga el pago de las costas y costos correspohdientes del proceso. Sefiala
la accionante que ELECTRO ORIENTE S.A. y CONSORCIO RiO_suscribieron
ei Contrato N° G-080-2010 para la ejecucion de la obra; “Renovacién de}dneas

y Redes de Distribucion Primaria por DMS de la Zona Urbanalde las Cludades

de la Provincia de Alto Amazonas y de la Regién Sap Maryn”, como
consecuencia de la adjudicacion de ia Buena Pro en el Progeso de Licitacién

Pablica N° 0003-2010-EO-L. Que, como canseguencia $ £ Controversias
Eagi)]
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"surgidas en la ejecucién del referido contrate, se emitio el laudo materia de
anulacidén por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria v

Turismo de Loreto; el mismo cuya nulidad solicita en virtud de lo siguientes

fundamentos:

1)

2)

En lo que se refiere al primer punto controvertido:

El Tribunal Arbitral ha dilatado innecesariamente la emision del laudo,
contraviniendo el espiritu de la Ley de Arbitraje v su propio reglamento, vy
lo ha expedido ademas fuera del plazo correspondiente de acuerdo con el
articulo 63°, inciso 1, literal g) del Decreto Legislativo N° %071, al haber
emitido el fallo transcurrido mas de 45 dias habiles.

- El Tribunal Arbitral ha incurrido en la causal prevista en el literal d) del

numeral 1 del articulo 63° de la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo
N°1071, que establece que e! laudo podra ser anulado cuando la parte
que lo solicite alegue y pruebe que el Tribunal ha resueito materias no
sometidas a su decisidn; pues el primer punto controvertido sélo se
establecid en: “Determinar si corresponde o no declarar que la obra no
se pudo ejecutar normalmente por la existencia de graves deficiencias
en el expediente”; no se planted determinar si se generaron mayores
costos o modificacién de los plazos. Esta misma causal también ha
sido invocada para fundar el cuestionamiento al décimo tercer punto
controvertido, en el gue el Tribunal no analizd la nulidad o eficacia de
la liquidacién de la obra elaborada por la entidad a la cual se adicionara
los montos que en el laudo se establecen, y validd la liguidacion; esto
es, se resolvid el punto controvertido pronunciandose sobre aquello
que no es materia de dicho punto, adicionandc montos gue no eran

materia de discusidn. —-

El Tribunal Arbitral [y esto también constituye fundamente respecto ai
octavo punto controvertido] ha incurrido en la causal prevista en el

literal &) del numerai 1 del articulo 83° de la Ley de Arbitraje — Decreto

Legislativo N°1071, que establece que el ilaudo podra ser
cuando el Tribunal Arbitral ha resuelto soore materi%que acuerdo
a ley, son manifiestamente no susceptibles de arbitraje,

un arbitraje nacional, al haberse transgredido el artictig’41.5 de la Ley

de Contrataciones y Adquisiciones del Esg&gmﬂ%; taQ)ng@ Que no es
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3)

posible, someter a arbitraje las controversias relacionadas con los
adicionales de obra, encubriendo el laudo la causa real de atraso de la
obra como es que CONSORCIO RIO presenté de forma extemporanea
su solicitud adicional; 'si ésta hubiera sido presentada dentro del plazo,
todos los mayores costos y plazoes adicionales no hubieran sido
necesarios. ’

£n lo que respecta al segundo, tercer, cuarto, sexto, séptimo, noveno,
décimo, décimo primer, décimo segundo y décimo tercer punto
controvertido: Ei Tribunal Arbitral ha incurrido en la causal establecida
en el literal ¢) del numeral 1 del articulo 63° de la Ley de Arbitraje -
Decreto Legislativo N°1071, que establece que el laudo podra ser anuiado
cuando el Tribunal ha resuelto contra lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N°1071, en este caso, contra el articulo 57° del mismo y el

175°, inciso 1 del Reglamentc de la Ley de Contrataciones y

~ Adquisiciones del Estado, pues la obra no se pudo gjecutar por cuanto ia

contratista presenté la solicitud adicional y deductivo en forma
extemporanea, en consecuencia, fue declarada improcedente; el atraso
no es atribuible a ELECTRO ORIENTE S.A. sino a CONSORCIO RIO, al
no. haberlo solicitado dentro de! plazo de ley, impidiendo asi su
aprobacién. Asimismo, habiéndose solicitado la nulidad yfo ineficacia de
la Resolucion de Gerencia General N° G-002-2011 y N° GS-004-2011, se
debi6 analizar las mismas aplicando las reglas establecidas en el articulo
10° de la Ley N° 27444- Ley del Procedirhiento Administrativo General,-
que establece las causales de nulidad del acto administrativo [fundamento
en el que también se sustenta la accionante al cuestionar el
prohunciamiento emitido por el Tribunal Arbitral respecto ai décimo tercer

punto controvertido]. Por otra parte, nuestro sistema iegal no considera la

' actualizacidn de valor para montos en monada nacional, sélo puede ser

posible aplicarlas, mas aun cuando la iegisﬁl?ucién o Ag/permite;, no existe
ESITCORTE Juoglul v i vy o s
sustento en- ninguna norma de derdghb Kiang, “Ademntas, no

-
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.corresponde pagar i0s costos financieros incurridos por responsabilidad

imputable al contratista. Respecto a la indemnizacidén ordenada en el
laudo, el Tribunal no ha cumplido con determinar el tipo de dafo
producido, la existencia del nexo causal entre el hecho supuestamente
dafioso y el dafio producido, ni cuantificar el dafio en el rhonto gue pueda
ser resarcido porque tamboco esta probado el dafo.

£l demandante ademas, solicita la suspension de la ejecucién del laudo arbitral

hasta que se emita pronunciamiento definitivo en el presente proceso. ----------

1.2

Contestacion:

CONSORCIO RIO representada por Washington Ruiz Pinchi contesta la

demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando se

declare infundada, por carecer de sustento de hecho y de derecho, pidiendo

que se ordene el pago de los costos y costas. Sustenta la parte demandada

que: -

1)

La demandante no ha acreditado que protestd, o interpuso recurso de
reconsideracion, y que sefald en algin momento det proceso arbitral que
el Tribunal estaba incurse en lo sefialado en el articulo 63°, inciso 1, literal
g) de la Ley de Arbitraje-Decreto Legislativo N° 1071. No lo ha senalado
en su escrito de fecha 03 de julic del 2014, pidiendo rectificacion,
interpretacién y exclusién {anexc 1E de la demanda], que fuera
desestimado mediante resolucién numero treinta y dos; lo que significa
que es un elemento nuavo, incorporado recién al proceso judicial. No
cuestiond la actuacién extemporanea del fribunai, maxime si sefiala que

tuvo conocimiento de dicha actuacién desde el 19 de febrero del 2013, y

- gl laude se emitié en junio del 2014; tampoco sefald que el Tribunal

retrasd la emisién del laudo. -
Respecto al primer punto controvertido y la causal prevista en el articulo
63°, numeral 1, literal d) de la Ley de Arbitraje — Decreto Legisiativo

N°1071; sefiala que lo que el demandante pidid en el proceso arbitrat es

‘que se exciuya una frase usada por el Tribunal en el desarrolio/de su

motivacién y finalmente consignada al resolver la gontrpversia, no un

objeto de pronunciamiento. En conclusion, pretende que pgr gf recurso de

. anulacién se revise la motivacion efectuada por el rityn Arbitral; y no

demuestra que ello haya sido motivo deg%&lamagi, Yy freyiacdurante el

........................................



desarrollo del proceso arbitral. No acredita que la no aprobacidn del
adicional de obra obsdece a causal imputable al contratista
(CONSORCIQO RIO).
3) Respecto a la causal prevista an el articulo 63°, numeral 1, literal d) de la
Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071; el Tribunal no ha emitido -

pronunciamiento respecto a la aprobacion ylo ejecucion del adicional de
obra denegado por la entidad. £l pronunciamiento del Tribunal es sobre si
este adicional era necesario para ejecutar la obra o si se podia ejecutar la
obra sin su existencia; es decir, no se pronuncia sobre la aprobacién def
mismo, menos ordena que se ejecute, por lo que el pronunciamiento al
respecto resulta dentro de la potestad arbitral.

4) Respecto al segundo, tercer, cuarto, sexto, séptimo, octavo, noveno,
décimo primer, décimo segundo y décimo tercer punto controvertido; |a
Sala Superior no puede revisar el fondo del asuntc materia de la
resolucion arbitral, asi considere equivocada la interpretacidon juridica
realizada por el Arbitro, de conformidad con el articulo 62° de la Ley

General de Arbitraje.

5} La demandante no da cuenta de las razones minimas que sustentan la
. pretensién o qua lo resuelto por el Tribunal no responde a las alegaciones

de las partes del proceso, y su'demanda sélo intenta se ampare en frases

sin ninguin sustento factico o juridico.
6) .De la lectura del laudo se aprecia que éste contiene los razonamientos
logico-juridicos precisos y suficientes a fin de determinar la procedencia
de las pretensiones puestas a controversia; asi como los elementos y

parametros que han conducido al Tribunal a determinar la obligacién de

. las partes.

1.3 Actividad jurisdiccional:

Esta Sala Superior admitid a tramite ia demanda por resolucién nimero dos de
fecha 14 de noviembre del 2014 (fs.217/218), disponiendo el traslado
demanda a CONSORCIO RIO por al término de 20 dias, para que e

que -estime conveniente y ofrezca los medios proba o]ios dogumentales

de la

ponga lo

correspondientes; - asimismo, se requirid al Tribunal Arbitral gél Centro de

Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Turis Loreto, remita

8.2011-CA-CCITL

TR ARt i

copias simples de todo lo actuado en el Caso Arbitral N
B HORIE SR,
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seguido por CONSORCIO RIO contra ELECTRO ORIENTE S.A.
documentales que obran come acompafiados al presente expediente. Ademas,
a efectos de resolver el pedido de suspensién del laudo materia de anulacién
se dispuso que la demandante cumpla, dentro del plazo de 3 dias, con
acompadfar el documento que contenga la garantia pactada en caso de
suspension o establecida seguin el Reglamento o en sd defecto precise si se
acordo requisito alguno. Por resolucién nimero tres de fecha 20 de enero del
2015 (fs. 301/302) se tiene por apersonado al proceso a CONSORCIO RiQ,
debidamente representado por Washington Ruiz Pinchi; asimismo, por absuelto
el traslado de ia accidn, y se senald fecha para la vista de la caus‘a; ademas, se
rechazod el pedido de suspension de ejecuciéon del laudo materia de anulacion
al no haber cumplido la parte demandante con io dispuesto enla resoiucion
numero dos. Por lo que, el presente proceso se encuentra expedito para emitir
sentencia:
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA CIVil. DE LORETO:

RESPECTO AL _PROCESO JUDICIAL DE ANULACION DE LAUDO.

- ARBITRAL:

1. E! articuio 62° del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje,
establece que contra el laudo sélo podra inierponarse recurso de
anulacion, y que dicho recurso constituye ia Unica via de impugnacion del
laudo y tiene por cbjeto la revision de su validez por las causales
taxativamente establecidas en e! articuio 63°. Asimismo, que el recurso se
resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo; estando prohibido
bajo responsabilidad, pronunciarse scbre el fondo de la controversia o

- sobre el contenido de ia decisidn o calificar los criterios, motivaciones ¢

“interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

2. Las causales de anulacion contenidas en el articulo 63° del Decreto
Legislativo que norma el arbitraje (Decreto Legislativo N° 1071), son
taxativas y deben ser interpretadas de manera restrictiva; sin embargo, no

' podria sostenerse validamente que a los jueces gue ¢Bnocen up recurso

de anulacion de laudo les esté impedido el andlisis sobre el fespeto al

debido proceso en sede arhitral. Al respecto la Duodeci Disposicién

Complementaria del mencionado Decreto Legislativo
A “‘.\l'_"]\?r;rzq.i,‘-,—;;.-

,s/ta lece que: “Para
efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del %rt:cu'oS"

“Cédigo Procesal
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Constitucional, se entiende que el recurso de anulacion del laudo es una
via especifica e iddénea para proteger cualquier derecho constitucional
amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo”. Esta
disposicion introduce un cambio radical en el modo de concebir el recurso
de anulacién regulado en los articuios 62° y 83° del Decreto Legislativo

- 1071, es decir, para el legislador el recurso de anuiacion debe

considerarse una via idénea e igualmente satisfactoria y no una via previa
cuando se trata de cuestionar actos de la jurisdiccion arbitral.---=-=smesn-emnmo
En el fundamento 17 de la Sentencia 4972-2006-PA/TC e! Tribunal
Constitucional ha establecido que es posible efectuar el control del Laudo
cuando la jurisdiccion arbitral vulnera o amenaza, entre otros, cuaiguiera
de los componentes formales o sustantivos de la tutela procesal efectiva

(debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, etc.).

Es decir, el principio al derecho del debido proceso (el derecho a obfener

una resolucién motivada que resuelve congruentemente lo pedido es unas

_ de sus manifestaciones) informa a todos aquellos encargados de

administrar justicia, incluido los arbitros y puede ser controlado en sede
de recurso de anulacidn de laudo. El propio Decreto Legisiativo N° 1071
en su articulo 3.4 precisa que: “[nfinguna actuacién ni mandato fuera de
las actuaciones arbitrales podré dejar sin efecto las decisiones del tribunal

arbitral, a excepcién del control judicial posterior mediante el recurso de

anulacién del laude (...)
Por consiguiente no resultaria valido sostener que el arbitraje esta exento
de control judicial y, de otro lado, que no estén vinculados a los derechos
fundamentales de justicia esenciales en un Estado Constitucional y
Democratico. Por el contraric se confiere a los drganos jurisdiccionales
gue conocemos de la via previa, en el presente caso de Anulacidon de
Laudo Arbitral, la posibiidad (y la obligacién) de corregir cualquier
atentado a los derechos fundamentales causado por la actividad de los

arbitros.

Bajo ese contexto, el Colegiado emitira pronunciamiéw?? si es que en el
al debido

ente, . en la

presente caso se.ha producido una afectacién de d/érec
proceso como alega la parte demandante, pri
afectacién del principic de congruencia en que s stamente habria

PIIFICORTE SUPERIGA 2
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-

incurrido el Tribunal Arbitral al expedir ¢! laudo materia de anulacién, asi
como al desestimar el pedido de rectificacidn, interpretacién y exclusion
“del taudo, formulado por la parte demandante.

ANTECEDENTES:

7.

Del analisis de autos se advierte que, fal y como se refiere en la
demanda, ELECTRO ORIENTE S.A. y CONSORCIO RIO suscribieron e
Contrato N° (G-080-2010 para la ejecucidén de la obra: “Renovacién de

Lineas y Redes de Distribucion Primaria por DMS de la Zona Urbana de -

las Ciudades de la Provincia de Alio Amazonas y de la Regién San

-‘Martin”, como consecuencia de la adjudicacion de la Buena Pro en el

Proceso de Licitacion Publica N° 0003-2010-E0O-L. Que, e! citado contrato

jO

incluye un convenio arbitral, por lo que, como consecuencia de -

controversias surgidas en la ejecucion del mismo, CONSORCIO RiO,
mediante escrito presentado el 1l8 de agosto del 2011, formuld demanda
contra ELECTRO ORIENTE S.A. ante el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio, Industria y Turismo de Loreto {Caso Arbitral N° 028-2011-
CA/CCITL], solicitando lo siguiente:
> PRIMERA PRETENSQON PRINCIPAL: “Se declare que la obra no se

- pudo ejecutar normalmente por la existencia de graves deficiencias en

el expediente técnico que impidieron su realizacion”.
> SEGUNDO PRETENSION PRINCIPAL: “Se declare que hasta la
resolucion de contrato de obra por causas atribuibles a la entidad no
hubo retraso injustificado que amerite fa presentacion de calendario
acelerado de obra, la misma que sea pasible de penaiidad y/o
responsabilidad en la demora en la ejecucion de la obra”.------------=--=-
» TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: “Se declare consentida ias
ampliaciones de plazo N° 01, al haber transcurrido ei plazo legal para
natificar pronunciamiento de la entidad y declare la nuiidad y/o
ineficacia de la Resolucion de Gerencia General n° G-002:2011,
mediante la cual la Entidad resuelve PROCEDENTY
Plazo N° 01, por 41 dias calendarios, sin

la ampHacion de

stos / Generales,

" contraviniendo lo sefialado en el articuic 202° del Reglamento de la

~ Ley de Contrataciones del Estado, cg_g@smﬂ@i@ do-se.conceda los
. . _ e



63 dias solicitados al haber quedado consentido conforme la Carta
Notarial N° 013-2011-CR del 21 de enero del 2011, ' |
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: “Se declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién de Gerencia General N° G-074-2011,
mediante la cual la Entidad resuelve declarar IMPROCEDENTE la

ampliacién de Plazo N° 02, contraviniendo lo sefalado en el articulo

202° dei Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado” ---------- ,
QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: “Se declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucidon de Gerencia Regional N° GS-004-2011,
" mediante la cual la Entidad resuelve APROBAR la ampliacién de
plazo N° 03, dnicamente por 37 dias de los 81 solicitados,
contraviniendo lo sefalado en el articulo 202° del Reglamento de la
LLey de Contrataciones del Estado”™.
SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: “Se apruebe y ordene el pago de
los Gastos Generales de Ampliaciones de Plazo N° 01, 02 y 03,

sefalando como monto referencial el importe de S/. 360, 497.83 .
Nuevos Soles, sin IGV, como montio referencial de los 176 dias de
atraso en la ejécucién de la obra por causas atribuibles a la entidaq,
adicionando su actualizacion- e intereses acorde a la normatividad

legal vigente, hasta la fecha que se haga efectivo el pago”. ---------=--

> SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: “Se declare la necesidad de

gjecutar el adicional de obra por su naturaleza de indispensable para
cumplir con el fin del contrato”.
OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL: “Se declare que la entidad

demandada debera pagar el importe de los materiales inventariados y

no valorizados, consignados en ai Acta de Inventario fisico efectuado
como consecuencia de la Resolucion de Contrato implementada por
incumplimiento de obligaciones contractuales atribuibles al contratista,

adicionando su actualizacién e intereses acorde a la normaya legal

vigente, hasta la fecha que se haga efectivo el pago”.
NOVENA PRETENSION PRINCIPAL: “Se deglare qu

aldo de obra,

la entidad
demandada debera pagar el 50% de ia utilidad del
/ e Contrataciones
£00.09; adicionando

conforme al articulo 209° dei Reglamento de la Le
del Estadc, que constituye ei importe de S/, 1000/

CORTE Sh
_.—.‘..I !:-)
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su actualizacion e intereses acorde a la normativa legal vigente, hasta

ta fecha que se haga efectivo el pago”.
> DECIMA PRETENSION PRINCIPAL: “La entidad reembolse los
gastos financieros generados para renovar la carta fianza de fiel
cumplimiento de contrate, adelanto directo y adelanto de materiales
desde el 18 de agosto del 2011 y hasta la fecha en que estén
liberadas por la entidad demandada”.
> DECIMA PRIMERA PRETENISION PRINCIPAL: “Se reconozca vy

ordene el pago de los dafios y perjuicios que criginaron los mayores

costos que se ha incurrido en personal, garantias por la no
aprobacion del adicional de obra; frustrando sus expectativas
empresariales, su actualizacidén e intereses acorde a la normativa
vigente, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago”. -----=eermemm-ee-
> DECIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: “La Entidad pague

la totalidad de las costas y gastos arbitrales”. -

En el curso del proceso, posteriormente se emitio ia resoluciéon numero
quince del 06 de mayc del 2013, mediante la cual se declaré fundado el
recurso de reconsideracidén presentado por CONSORCIC RIO contra la
resolucion numero trece, en consecuencia se dejd sin efecto o resueito
en ella, y se declard fundada la acumulacion ds las pretensiones
contenidas en la demanda arbitral N° 027-2012, iniciada posteriormente
[14 de febrero del afioc 2012] entre las mismas partes, ante la liquidacién
de la obra por parte de la entidad demandada. Que, conforme a ello, se
establecieron los puntos controvertidos del proceso en deter:ﬁinar cada
una de-las 12 pretensicnes principales demandadas ya referidas [primera
demanda]j, asi como la pretensidon de la demanda acumuiada, como tercer
punto controvertido: “Establecer o no que se declare la nulidad o
ineficacia de la liquidacion elaborada por Entidad comunicada por Carta
GS-N° 4240-A-2011 del 19 de diciembre del 2011", emitiendose el [Audo

arbitral contenido en la resolucion niimero veintiocho del 03 de jupic del

2014, materia de anulacién, en el que se resuelve: i) fundada la primera
pretensidn principal, i) fundada la segunda pret ns/on principal; i}

fundado ! tercer punto controvertido, por tanto consentidy/la ampliacion

> |



declarar la nulidad de la Resolucidn de Gerencia Genera N° G-002-2011,
mediante la cual la entidad resuelve procedente la ampliacién de plazo N°
. 01, por 41 dias calendarios, sin gastos generales v al haber guedado
consentida la ampliacidn de plazo N° 01 por 63 dias calendarios, con
reconocimiento de gastos generales; v) Infundado el quinto punto
controvertido y vigente con todos sus efectos legales la Resolucién de
Gerencia General N° G-074-2011 del 08 de abril del 2011, vi) Fundada el
sexto punto controvertido, en consecuencia nula la Resolucion de
Gerencia General N° GS-004-2011, mediante la cual la entidad resuelve
aprobar la ampliacion del plazo N° 03, por 37 dias de ampliacidon a favor
de CONSORCIO RIQ, y concédase |la ampliacion de plazo por 81 dias, de
conformidad a ia solicitud presentada, con reconocimiento de gastos
generales; vit) Fundada la séptima pretensién, y ordena el reconocimiento
de mayores gastos generales por 144 dias calendarios, y el monto de
ampliaciéon de plazo por 63 dias calendarios = S/. 96, 489.75, y ampliacion
de. plazo por 81 dias calendarios = S/. 1125, 827.40, haciendo_un total de
S/, 222, 317.15, incluido IGV; por mayores gastos generales a favor de
CONSORCIQO RIO, con actualizacién e intereses que se computaran a
partir del 16 de agosto del 2011 hasta el mes de diciembre del 2013; viii)
Fundado el octavo punto conirovertido y declara la necesidad de ejecutar
el adicional de obra por su naturaleza de indispensable para cumplir con
el fin del contrato; ix}) Fundado el noveno punto controvertido y declara
que ELECTRO ORIENTE S.S.A debe pagar @ CONSORCIO RIO el
importe de S/ 339,110.52 Nuevos Soles, con éc{ualizacién y sin
intereses, por los materiales inventariados y no valorizados, x) Fundada
en parte el décimo punto controvertido y ordena que la entidad pague a
CONSORCIOQ RIO la suma de S/. 88, 736.47, monto que incluye el IGV, al

gue debera adicionarse los intereses desde la fecha en [a que qugdd

consentida la resolucion de Contratc, esto es, desde el 22 de agosto del
2011; xi) Fundado el décimo primer punto controveero y ordgna que
ELECTRO ORIENTE reembolse los gastos financier

CONSORCIO RIO por la renovacion de las cartas fianzas)

S €n

CONSORCIO RIO; xii) Fundada la pretepsion.de/LONSQREIO RIO

S
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segun fiquidacion efectuada por la entidad, en consecuencia, el Tribunal
ordena una indemnizacién de! 10% del monto del contrato ejecutado,
ascendente a S/. 148, 620.06 Nuevos Soles; xiii) Infundada la pretension
de CONSORCIO RIO para que se declare la nulidad e ineficacia de la
liquidacién elaborada por la entidad comunicada por Carta N° GS-4240—A-
2011 del 19 de diciembre del 2011, en consecuencia, valida la liquidacion
practicada por ELECTRO ORIENTE S:A,, con las consideraciones que &l
laudo declara; xiv) Declara que ELECTRO ORIENTE S A. debera asumir

las costas y costos totales del proceso arbitral, disponiéndose la

liquidacién de las mismas.

Respecto a la causal de nulidad contenida en el articulo 83°, numeral 1,
literal g) del Decreto Legislativo N° 1071 ~ Ley General de Arbitraje,
invocada por la demandante: “1. E/ laudo sélo podra ser anulado cuando la

parte que solicita la anulacion alegue y pruebe: (...) g) Que la controversia ha

. sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto en el reglamento

arbitral aplicable o establecido por el tribunal arbitral”.
8.

A fojas 241/245 se advierte el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de
fecha 03 de agosto del afo 2011, emitida en el Caso Arbitral N° 028-
2011-CCITL, en el que se establecid que el mismo se trataba de un
arbitraje nacional y de derecho, y que las normas aplicables al mismo
seran los acuerdos previstos por las partes en el respectiva convenio
arbitral, las reglas contenidas en dicha acta, el Reg!amentc del Centro, el
Decreto Legislativo N° 1071 y et T.U.l. de la Ley de Contrataciones y

- Adquisiciones del Estado (D.S. N° 083—2004—PCM) y su Reglamento N°

084-2004 en lo gue corresponda. En ese sentido, en el punto 19 de dicha

Acta se consigné que el laudo debia ser expedido en un plazo que no

podra exceder de 30 dias, prorrogables, por solo una'vez, por decision del

Tribunal Arbitral, hasta por 15 dias adicionales, sin perjuicio de la facujtad

vez dispuesto el cierre de la instruccidn; lo cual en|efecto currid en

proceso arbitral materia de revisidn, al advertirse de EaF COpéS remitidas

por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comefcig (Tomo V), la
resolucion numero veintitrés de fecha 25 de abril deg

14, en la que se
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declarg el cierre de la actuacion de los medios probatorios, fijandose el
plazo para laudar en 30 dias habiles contados a partir de notificada dicha
resolucion {lo cual ocurrié el 28 de abril del 2014 segun constancias de
notificacion a cada parte], plazo que fue prorrogado posteriormente
mediante resolucién nimero veinticuatro de fecha 27 de mayo del 2014,
por el término de 15 dias habiles adicionales; expidiéndose finalmente el
laudo el 03 de junio del 2014, el mismo que obra a fojas 13/119 de autos.
Es decir, y contrariamente a lo expuesto por la parte demandante, se
verifica que el mismo fue expedido dentro de los 45 dias habiles que se
-establecid para su emision. No puede ampararse en modo alguno el
fundamento de la parte demandante {fs. 175] en el sentido de que dicho
plazo debe computarse desde el 19 de febrero del 2013 fecha que sefaia
se fij6 para la Audiencia de Pruebas, pues mediante resolucidn numero
quince de fecha 06 de mayo del 2013, se declaré nuia las actas de
Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisiéon de Medios Probatorios de fecha 2 de enero del
2013, asi como el Acta de Audiencia de Pruebas de fecha 19 de febrero
del 2013, tras declararse fundado el recurso de reconsideracion
© presentado por CONSORCIO RIO a fin de que se declare fundada la
acumulacion al presente proceso arbitral de las pretensiones contenidas
en la demanda arbitral signada con el N° 27-2012. Tampoco puede
ampararse el fundamento de la parte demandante en el sentido de que el
plazo en todo caso deberia computarse desde el 19 de diciembre del
2013, pues sefala que a dicha fecha se presentaron todos los medios
' probatorios; es mas, sefiala que no resultaba necesario se declare
“cerrada la etapa probatoria; argumentos que sélo pretenden desconocer
lo-establecido en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, a cuyas
normas se sometid ia propia empresa ahora accionante. Por tanto, resulta
claro que no se configura la causal prevista en el articulo 63°, numeral 1.’
literal g) del Decreto Legislativo N° 1071. £\
Respecto a ia causal de nulidad contenida en el articulg 63°, numeral 1,
literal d) del Decreto Legislativo N° 1071 ~ Ley Gengral, de- Arbitraje,

invocada por la demandante: “1. £/ faudo sdlo podra s anulado cuando fa

£75 TIFOGATE SUPES
s.‘,-':é




parte que solicita la anulacién alegue y pruebe: (...} d) Que el tribunal arbitral

ha resuelto sobre mat5erias no sometidas a su decisién.”.

9.

10.

Respecto a la causal contenia en el articulo 63°, numﬁaral
Decreto Legislativo N° 1071: “1. £ laudo solo

Al respecto, la parte demandante sefala que como primer punto
controvertido en el proceso se establecio “Determinar si corresponde © no
declarar que la obra no se pudo gjecutar normalmente por la existencia de
graves deficiencias en el expediente técnico”; lo cual en efecto se
corrobora del contenido del laudo materia de anulacién. Sin embargo,

sefala que no se planteé determinar si se generaron mayores costos o
modificacion de los plazos.

Del contenido del laudo materia de anulacion se advierte que se declarod
fundada la primera pretensién principal formulada en el proceso, al
haberse determinado que el Estudio Definitivo proporcionado por {a ahora
demandante que sirvid para la ejecucién del contrato contenia graves
deficiencias que impidieron ejecutar normalmente la obra e impidieron su
realizacién, describiéndose que a consecuencia de ello, se generd
mayores costos y la modificacion de plazos previstos en el proyecto

inicial. Es decir, el Tribunal no hace mas que describir una realidad que en

nada afecta al principio de congruencia. Por otra parte, en la presente

demanda se hace cuestionamiento al décimo tercer punto controvertido
establecido en el proceso arbitral: “Establecer o no que se declare la
nulidad o ineficacia de la liquidacion elaborada por la entidad comunicada
por Carta GS-4240-A-2011 del 19 de diciembre de! 2011". Sin embargo,
en considerando décimo tercero de la parte decisoria del laudo materia de
anulacion, se ha . resuelto declarar infundada la pretensidon de
CONSORCIQ RIO para gue se declare la nulidad o ineficacia de la
fiquidacién elaborada por la demandante comunicada por Carta GS-4240-
A-2011, y se validé la liquidacién practicada por ELECTRO ORIENTE S.A.
Por lo que, al haberse desestimado dicho extremo de ta demanda, no se
produjo agravio a la actora, no resulta légico que la demandante impugne
un extremo que- le favorece. Por tanto, resuita claro due tarmpoco se

configura la causai contenida en el articulo 83°, num‘éral 1, Weral d) del

Decreto Lagislativo N° 1071.

, literal e) del

ROdré seraftuladoseyando la
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susceplibles de arbitraje, traténdose de un arbitraje nacional™

parte que solicita la anulacién alegue y pruebe: (...) ) Que el tribunal arbitral

ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no

11. Al respecto, el cuestionamiento de la accionante respecto al octavo punto
controvertido: “Determinar si corresponde o no se declare la necesidad de
ejecutar el adiciona! de obra por su naturaleza de indispensable para
cumplir con el fin del contrato”; radica en que no puede someterse a
arbitraje los adicionales de obra. Sin embargo, en el laudo materia de
anulacion, el Tribunal Arbitral emite pronunciamiento claro, en el sentido
de que en efecto si bien acorde al articulo 415 de la Ley de
Contrataciones del Estado, no puede someterse a arbitraje la decision de
la entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la
ejecucion de prestaciones adicionales; en el caso sélo se soiicitd si
corresponde © no se declare la necesidad de ejecutar el adicional, no la
aprobacidn de que se ejecute 0 no este. En ese sentido, el fundamento de
la accionante carece de sustento- factico y juridico, que en realidad
pretenderia un analisis del fondo de lo resuelto en el proceso arbitral. Por

lo expuesto, no se configura la causal contenida en el articulo 63°,

. numeral 1, literal e) del Decreto Legislativo N° 1071.
Respecto a la causal contenia en el articulo 63°, numeral 1, literal c) del
Decreto Legislativo N° 1071: “1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la
parte gue solicita la anulacion alegue y pruebe: (...) c) Que la composicion del
tribunal arbitral o fas actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre.
las partes o alI reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo ©
dispbsicr‘én estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decrefo
Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho

acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto

Legisiativo.”
12. Respecto al segundo, tercero, cuarto y séptirmo punto controvertido: -—-#--
del
contrato de obra por causales atribuibles a la entida/d no hubg/retraso

- “Determinar si corresponde o no declarar que hastarli resolucic

injustificado que amerite la presentacion de calen ario‘jac erado de

obra, la misma gue sea posible de penalidad y/o respo?é ilidad en la

demora de la ejecucion de la obra”.
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13.

- “Determinar si corresponde o no se declare consentida la ampliacion del
plazo N° 01 al haber transcurrido el plazo legat para notificar el
pronunciamiento de la entidad”.

- “Establecer si corresponde o no se declara la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién de Gerencia General N° G002-2011, mediante la cual la
entidad resuelve procedente la ampliacion del plazo N° 01 por 41 dias
calendarios, sin gastos generales y que se conceda 63 dias de plazo al
habarse consentido conforme se aprecia en la Carta N° 013-2011-CR
del 21.01.2011".

- “Determinar si corresponde 0 no gue se apruebe y ordene el pago de los
gastos generales por ampliacién de plazo N° 01, 02 v 03, teniendo
como monto referencial el importe de S/. 360, 497.83 como monto

referencial de los 176 dias de atraso en la ejecucion de la obra por
causales atribuibles a la entidad, adicionando su actualizacion e
intereses acorde con la normatividad vigente hasta que se haga efectivo

- el pago”. ——

Del analisis de los fundamentos de la demandante que sustentan la
configuracién de este causal, se adviete que su cuestionamiento en
realidad pretende se analice el tema de fondo discutido en el proceso
arbitral, por cuanto afirma que el atraso en la gjecucidén de la obra nc es
atribuible a ELECTRQO ORIENTE S.A. sino a CCNSORCIO RIO, y que por

ello, se estaria vulnerando el articulo 175° dei Reglamento de la Ley de

‘Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y en consecuencia, el articuio

=

57° del Decreto Legislativo N° 1071, cuando en realidad la
responsabilidad de la parte accionante quedd determinada en el proceso

arbitral. -

Ahora bien, respecto al sexto punto controvertido: “Determinar si

>/

corresponde ¢ no se declare la nulidad y/o ineficacia de Ia-Reso!ucic’m//

Gerencia General N° GS-004-2011 mediante la cual la entidad resuelve

" aprobar la ampliacién del plazo N° 03 por 37 dias e los 81 dias

solicitados”; el demandante sostiene que se debid analiiar aplicando las

reglas establecidas en -el articulo 10° de la Ley N° 27,444-

nulidad del acto administrativo [lo cual también sustenta.para cuéstionar el
. ﬁdil‘_'_l,[:lf (R ERY Ay 1
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14.

pronunciamiento emitido respecto del cuarto punto controvertido]; sin
embarge, el hecho de que dicho articulado no sea mencionado
expresamente al fundamentar la decision adoptada, no determina la
nulidad del laudo arbitral, por cuanto en el mismo se expuso las razones’
que evidenciaban gque éste habia incurrido en vulneraciéh al derecho de
motivacion del acto administrativo, refiriéndose ademas a los articulos

pertinentes que establecen a dicho requisito como uno indispensable para -

la validez del acto juridico.
Por ofra parte, respecto al noveno punto controvertido: "Determinar si
corresponde o no se declare gue la entidad demandada pague el importe
de materiales inventariado y no valorizados consignado en el Acta de
inventario Fisico efectuado como consecuencia de la resolucidn de
contrato, implementado por el demandante por incumplimiento de
obligaciones contractuales no atribuibles al contratista™ el actor sustenta
que se configura la nulidad del laudo con el hecho de que nuestro sistema
legal no considera la actualizacion de valor para montos en moneda
nacional, que sélo puede ser en moneda extranjera en el mecanismo que
se denomina indexacion; por lo que la actualizacién reconocida en el
laudo carece de sustento legal. Al respecto, corresponde precisar que el
laudo resolvié declarar fundado dicho extremo de la pretensién
demandada, considerando que pese a haberse realizado la Constatacion
fisica e Inventario — Segun Acta Notarial de Comprobaciéon de Hechos y
Detalle de dicha Acta- donde se deja constancia de la existencia de
materiales que fueron adquiridos para la gjecucion de la obra y que esios
fueron objeto de entrega a ELECTRO ORIENTE S.A.; no se incluyeron
dichos materiales al realizarse la liquidacion de la obra por parte de
ELECTRO ORIENTE S.A. a favor de CONSORCIO RIO ante la resolucién
del contrato; por lo que correspondia el pago del importe de diches
materiales segun el detalle de los materiales valorizados.que preseptara
CONSORCIO RIO el 18 de octubre del 2013, conformel allo estaplecido
en el Expediente Técnico, respecto a lo cual ELECTRO ORIENTE S.A. no
realizé observacién. alguna. Por tanto, carece |de
arito ELECTRO
ORIENTE S.A. no cuestiond ello en la etapa)t}."é;c"iﬁﬁééb” Wdiente,-‘no- hizo

stento el

cuestionamienio de la demandante en ese sentido, por
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15.

16.

observacidn alguna, lo que imposibilita que este Colegiado emita
pronunciamiento al respecto, al ser tema de fondo que debieron tratarse
en la oportunidad correspondiente. Cabe cohsiderar ademas en este
punto, el articule 1139° del Cédigo Civil, en el que se establece la
presuncidn de que la pérdida o deterioro de! bien en posesién del deudor
@s por cuipa suya, salvo prueba en contrario; dada que aparece de los
actuados arbitrales que los bienes inventariados fueron depositados en
los almacenes de la accionante ELECTRO ORIENTE S.A.

Respecto al décimo punto controvertido: “Determinar si corresponde o no

_ que se declare que la Entidad demandada pague el 50% de la utilidad del

saldc de obra, por la suma de &/ 1000,0C0.00, adicionando su
actualizacion e intereses hasta que se haga efectivo su pago”; la
accionante sefala que lo resuelto por el Tribunal no tiene base en la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ni en su regia_mento, asi

como tampoco en ninguna norma de derecho. Sin embargo, elio queda

totaimente desvirtuado con el pronunciamiento ciaro que emite el Tribunal

al resolver dicho punto controvertido, al sefialar que, habiendo respetado
CONSORIO RIO el procedimiento para revolver el contrato [articulo 40°,
inciso ¢) de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado v el
articulo 187°, 168° y 169° de su Reglamento] y encontrandose acreditada
las causales que motivaron &l inicio de dicho procedimiento, ELECTRO
ORIENTE S.A. debe pagar a CONSORCIO RIO, el 50% de la utilidad del
saldo de la obra conforme al articulo -209° del citado reglamento,
adicionando su actualizacién e intereses hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago,; determinando un monte de S/. 83, 736.47 Nuevos Soles,
tomando en cuenta la liquidacidén de la obra presentada por ELECTRO
ORIENTE S.A., cbservada por el contratista y los medios probatorios
aportados a la demanda arbitral acumulada, asi como los anexos de
ingenieria de detalle y expediente adicional y deductivo. En consecuencia,
se detalla expresamente el sustento legal que amerita jri:onuncsam:ento

en ese sentido, por lo que se desestiman los fun entos que en

contraric expone la accionante.

Respecte al décimo primer punio controvertido: eterminar  si

‘corresponde 0 no se declare gue ia entidad ree lse los gastos
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17.

18.

19.

financieros que ha generadb el renovar la Carta Fianza de Fiel
cumplimiento de contrato, adeianto directo y adelanto de materiales desde
el 16 de agosto de! 2011 y hasta la fecha en que estas sean liberadas por
la entidad demandada”; la demahdante sustenta que no corresponde
pagar los costos finant:ieros incurridos por responsabilidad imputable al
contratista; con lo cual nuevamente se verifica que pretende en realidad
que este érgano realice un pronunciamiento de fondo al respecto, siendo
el pago de dichos costos una consecuencia de la determinacion de
responsabilidad de la accionante en dicho proceso arbitral de la no
gjecucion de la obra.

Respecto al décimo segundo puntc controvertido, esto es determinar si
correspondia o no el pago de dafios y perjuicios a favor de la ahora
demandada, la accionante sefiala que el Tribunal no ha cumplido con
determinar el tipo de dafo producido, la existencia del nexo causal entre
el hecho supuestamente dafioso y el dafo producido, ni cuantificar el

dafio en el monto que pueda ser resarcido porque tampoco esta probado

el dafio. Sin embargo, del contenido del laudo, se advierte que si bien el

Tribunal al emitir pronunciamiento respecto de dicho punto controvertido,
no consigna ordenadamente y diferencia expresamente los elementos
que configuran la responsabilidad civil, en &l se detallan cada uno de
estos elemenios, esto es, el dafio producido a CONSORCIO RIQ por
culpa de ELECTRO ORIENTE S.A. ante el incumplimiento de
obligaciones contractuales por parte de esta ditima, dada la demora en la
absolucién de consuitas, en la aprobacién de la Ingenieria de Detalle y la
desaprobacién del adicional de obra, en virtud a lo cual no pudo
ejecutarse |la obra, viéndose limitada en el uso de sus Cartas Fianzas, ias
mismas que se encuentra obligada a rencvar por ley; regulando inciuso el
Tribunal Arbitral el monto indemnizatorio en la suma de S/. 148,620.06

Nuevos Soles. ----- - -
Finalmente, respecto al cuestionamiento al tercer punto controvertido, se

reitera que ese extreamo fue declarado infundado, por lo que no se -

advierte agravio al actor.
Por todo lo expuesto, tampoco se configura !a causal de nulidad contenida
N° 1871, -

oA QELIRETS

en el articulo 63°, numeral 1, literal c) del De?.@:ﬁ?«}y&%i%‘ﬁﬁl‘ﬂ?
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Respecto a |a validez del laudo materia de anulacién:

20. Atendiendo a los fundamentos expuestos precedeniemente, vy
desestimandose la configuracién de las causales de nulidad invocadas
por la parie demandante, se advierte que el Tribunal Arbitral ha emitido
pronunciamiento exponiendo los elemenios esenciales que justiﬂéah su
decision; por to gue no se advierte vuineracion al debido procesc por falia
o defecto en la motivacidn, como tampoco pbr afectacidn del principio de
congruencia, y en consecuencia, tampoco al desestimarse el pedido de
rectificacion, interpretacion y exclusién del faudo, formulado per la parte
demandante, este Ultimo en el que consigna los mismos fundamentos que
sustenta en la presente demanda, a excepcidon de la configuracidon de la
causal contenida en el literal g) del numeral 1 del articulo 63° del Decreto
Legislativo N° 1071, recibiendo pronunciamiento respectivo mediante ia
resolucidn nimeroc treinta y dos del de fecha 22 de agosto del 2014, en el
gue se tiene por aclarado el primer punto controvertido, y deciara
improcedente los cuestionamientos a todos los demas puntos
controvertidos, ante la falta de fundamento factico y juridicc que
desvirtien las conclusiones a las que se legd en el procesc. Por fanto,
corresponde declarar infundada la presente demanda. -------------eeeerm-m-——-

21, El Colegiado establece que el presente pronunciamientc obeadece a o
actuado en el proceso arbitral, y no se pronuncia sobre 1as actuaciones
irregulares en que se habria incurrido que al no ejecutarse ia obra, las
cuales tienen gue ser dilucidadas dentrc de un groceso distinto. -------------

. FALLO: |

Por jos fundamentos expuestcs, la Sala Civil de lLoreto, RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADA EN TODOS SUS EXTREMOS LA QENIIANDA de

anulacion de laudo arbitrat interpuesia por ELECTRO ORIEh%"’fE §A co

CONSORCIO RIQ. Siendo ponente el sefior MERCADD ARBIETQ, ----—p-oemor
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8.5. MERCADO ARBIETO
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SOLOGUREN ANCHANTE

CARRION RAMIREZ
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