. e
(comre 50
PR&M&-::_;‘ 3
 \ epomioss IVE NSy
. " L e
i Ejg:'l :uniu*:ﬂ“. ‘g‘crq( ’ZZ(_,_‘;-
PODER JUIMCIAL
e PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIZADA EN MATERIA COMERCIAL

Sumilfa: Para pedir la anulacion del laudo arbitral por
fa casual del inciso e} del numeral 1 del articulo 63
del Decreto:Legislativo N° 1071, debe invocarse |a
ley que establezca dé modo manifiesto que alguna
materia no es susceptible de arbitraje, o que elia

versa sobre derechas indisponibles.

EXPEDIENTE N° : 60318-2014-0-1817-SP-CO-01

Demandante  : ELECTRO ORIENTE S.A.

Demandado : CONSORCIO NARANJOS.

Materia : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
/

RESSLUCION NUMERO: CINCO

iraflores veintiuno de abrii de dos mil quince.-
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VISTOS: Con e! expediente arbitral en
. 2080 FOUIOS {cinco tomos), tal como se indica en el escrito de fojas 186 cursado

por el Pre#idente del Tribunal Arbitral. A fojas 134-141, subsanado a fojas 183-184
 obra el reg.‘lirso de anulacién presentado por Electro Oriente S.A. contra Cansorcio

Naranj’ofs’.: Admitido a tramite mediante resolucion N° 02 de fojas 187-191, ha sido
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absuelto a fojas 213-216. Realizada ia vista de la causa, corresponde emitir 1a
resolucién respectiva. Interviniendo como ponente el Doctor Martel Chang,

preducida la votacion de acuerdo a Ley, se procede a emitir |a siguiente resolucién
_ Y. CONSIDERANDO:

a. La casual de anulacidn.

PRIMERO: En el recurso de anutacién en estudio, 1a parte actora informa que el
laudo sub litis esta incurso en |a causal del inciso e) del numeral 1 del articulo 63
del Decreto Legislativo N° 1071, a saber:

“Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita
ta anulacién alegue y pruebe:

()

e. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de
acuerdo a ley, son manifiestamente no susceptibles de
arbitraje, tratandose de un arbitraje nacional.

(-.)°

- Dige que desde que propuso la excepcidn de incompetencia afirmé que la
,z__p'rétggsién de enriquecimiento sin causa era irresoluble ante el fuero
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arbitral, en la medida que la responsabilidad en controversia es de origen
extracontractual. ' _

- Al contestar la demanda, contradijo la segunda pretensién principal de 1a
demandante, afirmando que “ef enriquecimiento sin causa es un tema de
naturaleza extracontractual en la medida qué af resarcimieni‘o 0 pago

indemnizatorio constituye materia no susceptible de someterse al fuero
arbitral” (sic),

- Enlos hechos la demandante en relacién al Estudio Definitivo contratado,
} logra desnaturalizario a sabiendas que la obra tenfa un valor no superior a
/. 44°'590,472.86, alcanza como propuesta un estudio a un costo de S/.
2'626,994.18 Nuevos Soles, para lo que se debe tener en cuenta el
rticulo 26 de la Directiva N° 001-2009-EF/68.01, aprobada por Resolucién
! Directoral N° 002-2009-E/68.01 (norma vigente al momento de la ejecucién
del contrato), donde se determinan los casos de no procedencia de la
verificacién de la viabilidad del Proyecto de Inversién Publica PIP (Separata
Informativa del Diario Oficial €| Peruano de fecha 05/02/2009). Esto vueive
a la controversia en una donde es necesario resclver sobre normas que el
Estado considesa de cumplimiento ineludible, por tanto, no habria libre

resuelto de mutyo acuerdo el Contrato N° G-018-2010, mediante Convenic
/tﬁal 7 de jupio del 2011, establece en su pedido de arbitraje y

: .I posteriormentg en su demanda que se le reconozca el pago de las mayores
S prestaciones (S/. 427, 495.77), por la elaboracion de los nuevos estudios
, definitivos realizados en la Elaboracién de! estudio Definitive de la Central
2; _ Hidroetéctrica|Naranjes I, a fin que no se configure un enriquecimiento sin
causa por parte de |a Entidad Contratante, al amparo del Articulo 1954 del
Cédigo Givil.
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- La mala fe del consultor demandante en el presente caso, constituye un
abuso del derecho al ﬁretender un enriquecimiento sin causa por parte de
nuestra entidad con desmedro de los fondos plblicos inherentes a tedo
proyecto de inversion publica, apartando [a controversia de! 4mbitc de la
Clausula Arbitral del Contrato N* G-018-2010, lo que amerita la anulacién
del Laudo del veintisiete de agosto del presente afto.

. \

» ¢.\ Argumentos de la demandada.
,,/ |

TERCERO: Por su parte la emplazada, en lo pertinente a los cargos propuestos
en el recursa de anulacidn, alega en lo esencial fo siguiente:

- El tribunal ha resueito sobre temas de su competencia, como el
enriquecimfento sin causa, incluso al ser extracontractual, por ser tal Ia
divergencia o conflicto al que se refiere la clausula arbitral, y por QUE el
resarcimiento e indemnizacion es susceptible de verse en el arbitraje.

- La clausula arbitral incluye problemas contractuales y

- extracontractyales, y si las partes hubieran querido hacer reserva de no
Hlevar _ef tem3 extracontractual al arbitraje lo hubieran contemplado

. ¥ por tanto no se puede distinguir donde las partes no lo
hicieron.

* El laudo no a sido impugnado en sede arbitral mediante los recursos
. ‘respectivos,
El laudo
recurrente

at no haberse hecho el mismo queda avalado.
uelve los temas sometidos a arbitraje de derecho, y la
niega adeudarnos el monto determinado. En realidad se

pretende revisar el fondo del asunto, lo que estéa prohibido por e! articulo
62 de la Ley'de Arbitraje. '

d. Anélisis de! caso y la posicién del colegiado.




CUARTO: Ellaudo en cuestic_’m ha resuelto lo siguiente:

“()

~ PRIMERQ; Declarar INFUNDADA la excepcién de incompetencia
interpuesta por ELECTRO ORIENTE S.A., contra la pretensidn contenida
en la segunda pretensién principal de la demanda arbitral; por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal
del demandante, contenida en el primer 'pun,to controvertido; en
consecuencia, ELECTRO ORIENTE S.A., deberd pagar a CONSORCIO
NARANJOS la suma de S/, 469,355.75, por los fundamentos expuestos en
los considerandos.

IERCERQ; Declarar FUNDADA la segunda pretensidn principal dsl
demandante, contenida en el segundo punto controvertido; en
consecuencia, ELECTRO ORIENTE SA, debera pagar a CONSORCIO
NARANJOS [a suma de S/, 427,495.76, por los fundamertos expuestos en




R\ DECIMO; Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal def
- _i*demandado, contenida en el noveno punto controvertido, referida a que e

o

los mayores gastos generales, por los fundamentos expuestos en los
considerandos.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretensién principal del
demandante contenida en e! cuario punto controvertido, referida al pago de
fa renovacion de la carta fianza; por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

_S_E_XT_O: Declarar INFUNDADA la quinta pretensién principal del
derﬁandante, eontenida en el quinto punto controvertido, referida a que se
apruebe la Liquidacion Final de Obra elaborada por CONSORCIO
NARANJOS, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEPTIMO: Declarar FUNDADA EN PARTE la sexta pretensién principal del -

demandante, contenida en el sexto punto controvertido, referida a que se
declare sin efecto la liquidacion elaborada por ELECTRO ORIENTE S.A,,
debiéndose incluir los conceptos reconocidos en el presente faudo; por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

OCTAVO: Respectc a la séplima pretensién principal del demandants,

3 parte deberan asumir las costas y costos del! proceso arbitral, en

conterf/d én Jel séptimo punto controvertido, el Tribunal determina que -
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Tribunal declare que la prestacidn a carge de Consorcio Naranjos en lo
‘relacionado a Ié elaboracion de! estudio definitivo constituye un caso de
prestacién  defectuosa, por los fundamentos expuestos en los
considerandos.

DECIMO _PRIMEROQ: Declarar INFUNDADA la primera pretension
accesoria del demandado, contenida en el décimo punto controvertido,

referida at pago de la indemnizacién por e dafio emergente como
consecuencia de la contratacién de un nuevo estudio definitivo; por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

DECIMO SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension
accesoria del demandado, contenida en el décimo primer punto
controvertido, referida a que ef Tribunal remita el taudo arbitrai al Tribunal
de Contrataciones del Estado para la apertura del proceso administrativo
sancionador, por los fundamentas expuestos en ios considerandos.

O_ TERCERQ: Remitase al Organismo Superior de laS
taciones del Estado - OSCE, copla def presente laudo arbitral
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SEXTO: Conforme a la causal del inciso €), el laudo es nulo cuando el tribunal

. . arbitral ha resuelto sobre malerias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no

susceptibles de arbitraje, tratAndose de un arbitraje nacional.

De la disposicion anterior se extrae como idea esenclal que cuando se alega esta
causal, el recurso debe construirse en funcién de una ley que establezca de modo
manifiesto que alguna materia no es susceptible de arbitraje; '

Un ejemplo .claro de cdmo opera la causal del inciso e), lo constituye la previsién
legal registrada en el articulo 23 de la Ley N° 27785, Organica de! Sistema
Nacional de Control y de 1a Contraloria general de la Republica, a saber:

“Articulo 23.- Inaplicabilidad del arbitraje

Las decisiones que emita la Coniraloria General, en el
gfercicio de las atribuciones de autorizacién previa a la

aprobacién de mayores gastos de supervisién, no podrd ser
6b{eto de_arbitraje, en concordancia con lo dispuesto en ef
nureral{4 del Articulo 1 de la Ley N° 26572, Ley General de
“Arbitrajé. : - :

Asimismo, tampoco se podrd someter a arbifraje, las
conlrpversias que versan sobre materias comprendidas en los

- alcaijces de las alribuciones previstas en el literal k) dei
Artiqulo 22 de la Ley, las que no pueden se)' susfraldas al
pronunciamiento que compete a la Contraloria General”
(subrayado nuestro).

~ Ahora bien, conforme al articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1071, pueden.

someﬁggé/‘fﬁ arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicion

efecucién y pago de presupusstos adicionales de obray ala
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conforme a derecho, asi como aquellas que [a ley o los tratados o acuerdos

internacionales autoricen. Por tanto, de esta disposicién se desprende que no son
arbitrables las pretensiones sobre materias que no son de libre disposicién

conforme a derecho.

En el caso de autos el esfuerzo de la recurrente es para indicar que el

enriquecimiento sin causa es una materia no arbitrable, mas tales alegaciones
para hacer viable la causal de! inciso e) deben sustentarse en una ley que
establezca la no arbitrabilidad de determinada materia, en este caso del

disponible.

enriquecimiento sin causa, 1o que no ha sido alegado en el recurso de anulacién
estudio. Tampoco ha demostrado la recurrente que se trate de una materia no

rg’or lo demas, debe sefialarse que el tribunal arbitral al resolver la excepcion de
incompetencia, que solo se planteé por la recurrente respecto a la segunda

pretensién principal ha expuesto los motivos por los cuales desestimé dicha

excepcion, a saber;

(...

Veamos la Naturaleza del Punto Controvertido que supuestamente no
debio ser rmetido a arbitraje y del cual el Tribuna! Arbitral careceria de
cornpefen a para solucionar la controversia.

Determidar si corresponde o no, que el Tribunal reconozea a Javor de
CONSORCIO NARANJIOS el pago de las Mayores Prestaciones N°02, por la
suma def S/ 427,495.77 {Cuatrocientos velntisigte mil cuatrocienios noventa y
clneo cpn 77100 nuevos soles), por la elaboracidn de los nuevos estudios

Contragante, al amparo de! Articulo 1954° del Cédige Civil”,

Al respecta cabe sefialar previamente que, de acuerdo a las normas que
,rigen el arbitraje en la legislacion peruana, en principio, et Tribunal Arbitral

\"’ e as comnpetente para resolver fodas las controversias derivadas del
___--gsntrato. siempre que conmtenga la respectiva clausula arbitral. La
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Legisiacién de l2 materia no define, ni establece los limites de lo que
debe entenderse por conflictos o controversias derivadas del contrato y/o

la relacién contractual.

Que, en el presente caso J2 clausula arbitral estd contenida dentro del
Contrato de Obra No. G-018-2010 y en ella claramente se establecs que
cualquiera de las partes tiene el dereche a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las conftoversias que se presenten
durante Ia etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad
to en los artfculos 144°,-170°, 175°, 177°, 188°, 201°, 209°, 210° y

~—.2%4° del Reglamento o, en su defecto, en el aricuio 52 de |a Ley.

 siempre

Que, como es de apreciarse la pretension cuestionada por la Entidad,
esta referida al pago de las Mayores prestaciones No. 02, por Iz suma de
S/, 427,485.77 por la elaboracién de los nuevos estudios definitivos
realizados por el Contratista a solicitud de Electro Oriente, para que no se
configure un enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad
Contratante al amparo del articulo 1954° de! Cédigo Civil.

Al respecto, es pertinente revisar el articule 41° de Ia Lley de
Contratacithes del Estado, aprobado por D.L. No. 1017, el cual establece

“..La Enfidad podré ordenar y pagar direclamente la ejecucr’dn- de prestaciones
adicionalps en caso de bienes y servicios hasta por el veinticinco (25%) de su monto,
¢ sean indispensabies para a!carr;!ar la finalidad del contraio.

Asimismo podrd reducir bienes, servicios u obras hasia por el mismo porcentaje.
Tratdrfiose de obras, las prestaciones adicionales podrdn ser hasia por el guince (13%)
del manio total del contrato origingl, restdndole los presupuestos deductivos vinculados,
entendides como oquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacloradas con las prestaciones adicioncles de obra, siempre que ambas respondan a
la finalidad def contrata original. Pare tol efecto, los pagos correspondientss serdn
aprobadas por el Tirudar de (g Entidad,
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En concordancia con lo anterior, el articulo 174° del Reglamento de ia
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. 184-2008-EF,
establece lo siguiente:

“Para alcanzar la finalidad del contrelo y medianie resolucién previa, el Tilulor de la
Entidad podrd disponer la gjecucion de presteciones adicionales, hasta por el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, para lo cual deberd contar
con la asignacion presupuestal necesaria El cosio de los adicionales se determinard
sobre lo base de las especlficaciones técnicas def bign o servicio y de lcs condicianes y
precios pactados en el contrato; en defecto de estos se determinard por acuerda entre
las partes '

()"

De las normas antes citadas se desprende que es la propia Entidad ia
cual, de forma discrecicnal, dispone la ejecucién de prestaciones
adicionales, siempre y cuando no superen el 25% de su monto en caso
de bienes y servicios y del 15% en ¢aso de ejecucion de obras.

En el presente caso ei Contratista solicita el pago de fa suma de S/,
427,495.77, por prestaciones adicionales para la elaboracidon del

expediente definitivo, argumentando que a paticién de !'a Entidad ha

tenido que realizar mayores prestaciones a las establecidas en ol
Contrato,

ot
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por establécer una seccién especifica para sl enriquacimiento sin causa
dentro da las fuentas de las obligaciones, elio, obadeceria a una opeidn
de simple orden ds la codificacién. En ase senlido, para el citado autor, &)
enriquecimiente sin causa se funda en un principio de equidad qua
informa el derecho en generai.

- En le que respecta a la preténsién del demandante cabe sefialar
previamente que si bien-, en el derecho civil existen diversas fuentes de
obfigaciones, destacan para el presente caso, la fuente contractual y el
enriquecimiento sin causa.

- Un razonamiento juridico simplista permitirta afirmar que si una situacion

/ 0 hecho juridico se asocia a una de las fuentes de obligaciones, ya no
*  puede asociarse a otra. Bajo dicha i6gica, entre las partes del presente
proceso arbitral existe una refacién contractual, originaria de fuentes de

diversas obligaciones; ello excluirla cualquier otra fuants. Empero diche
razonamiento carece de sentido dado que no existe aingun impedimento

factico para que se genere una nueva obligacion entre las partes

i proveniente de otra fuente. En otras paiabras, duranie ia vigencia de Iz
/(L’ - relacion contractual entre las paites, puede acontecer un dafio infringido
r yna de las partes respecto de 1a otra, 1o cual permite claramente la

exisfencia de dos relaciones juridicas obligatarias entre las partes: i)
relgcion contractual y i) relacién indemnizatoria.

Ng existen pues fundaméntos para manifestar la exclusién entre las
 funtes de obligaciones respecto de dos partes de una relacion juridica,
dado que ias mismas pueden deberse a hechas juridicos distintos aunque
aen en las mismas partes ya relacionadas.

- ora bien, de acuerdo a las normas que rigen el arbitraje en la
g/!egislacién peruana, en principio, el Tribunal Arbitral es competente en
iodos los conflictos derivados del contrato entre las partes, siempre que




De esta forma, debe descartarse este recurso de anulacidn, méaxime si la
excepcion de incompetencia sola fue propuesta respecio a la segunda pretension
de la demanda arbitral, mas no respecto a las ofras pretensiones que ahora se
incluyen en el recurso de anulacion,

Por estas razones, DECLARARON INFUNDADO EL. REGURSO DE ANULAGCION
PRESENTADO POR ELECTRO ORIENTE S.A CONTRA CONSORCIO
NARAN.JOS. Notificandose y devolviendose, conforme a lo sefaladc en =l

articuic 383° del Codigo Procesal Civil.-
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(LA ROSA GUILLEN

MIRANDA ALCANTARA
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