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Demandante: CORPORACION PERUANA DE AERB ﬁER‘T@ﬂS”Y‘“AVIACION
' . COMERCIAL SOCIEDAD ANONIMA - CORPAC

Demandado: CONSORCIO IMESAPI S.A

Materia :  ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

El pronunciamiento emitido por el arbitro Unico
no resulta ser contradictorio come sefiala la
{ nulidiscente, ya que respecto de la primera y
segunda pretensién se emitid solamente un
pronunciamiento formal, mientras que en lo
relacionado a la tercera pretension implicé un
pronunciamienic  sustancial  sobre  este
, extremo del petitorio; aunado < ello se
i aprecia que el tribunal ha llevado un

o pronunciamiento de todas las pretensiones
conforme fueron formuladas {pretensiones
subordinadas}, por ello desestimd una para
luego proceder a analizar la siguiente
pretension, gue por lo demds, eran de pleno
/ conocimiento previo de parfe de Ia
r nulidiscente, quién no objetd Ila referida
acumulacion  de  pretensiones, y por el
contrario corsintié ello conforme se aprecia
de las actuacicnes arbitrales.

5.5. CARDENAS SALCEDO
RIVERA GAMBOA
CALLE TAGUCHE

- - ’t{.
RESOLUCION NUMERO DIEZ é“

Mixaflores, Veintisiete de Octubre
dellafio dos mil quince.-

VISTOS: Con el expediente arbitral

en | tomo a 118 folios que se fiene a la vista, interpuesio por LA

CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL
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Arbitro  Unico José Eduardo Ormachea Sierra que resolvid: TERCERO-
DECLARAR FUNDADA la tercera pretension declardndose como atraso no
imputable al Consorcio IMESAPI-AKSTARCOM-COBRA la demora incurrida por
CORPAC S.A. en la enirega del adelanto direcfb desde el dia veintisiete de octubre
del gfo dos mil doce hasta la fecha efectiva de entrega del cheque de gerencia
N° 9717036 por la suma de Quinientos ochenta y un mil setecientos veiniitrés y
27/100 Mares de los Estados Unidos de Norfeameérica directo y/o, la fecha de su
cobranza en caso se carezca de un cargo de enfrega {...)". Realizada la vista de
la causa, corresponde resolver la conifroversia; interviniendo como
ponente la Doctora Cdardenas Salcedo; Y CONSIDERANDO:

. 1.- CAUSAL DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL EMITIDO EL 15
R DE SETIEMBRE DEL ANO 2014.

KIMERO: El recurso de anulacién de laudo arbitral de fojas 25 a 40

subsanado a fojas 53 a 55 y 60 se sustenta en la causal del inciso b} del

numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, a saber:

“Articulo 63.- Causales de anulacién.
1. £l laudo sélo podrd ser anulado cuando fa parte que solicita la

anhulacién alegue y pruebe:

(-}
b). Que una de las partes no ha sido debidamente nofificada def

nombramiento de un &rbifro o de las actuaciones arbitrales, o no ha

podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.{sic)

La Duodécima Disposicién Complementaria. Acciones de garantia,

ara efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del Codigo

Procesal Constitucional, se entiende que el recurso de anulacion del
lqudo es una via especifica e idénea para proteger cualquier derecho
constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el

laudo.
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2.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN EL RECURSO DE ANULACION DE

LAUDO:

; 2.1. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE
I
: La parte demandante CORPAC expone como argumentos esenciales a

l
. fojas 25 a 40 lo siguiente:

' 2.1.1 Sobre la casual “b" mediante el cual cuestiona el fallo respecto a la

tercera pretension, senala lo siguiente:

resuelto por el Laudo arbitral vulnera el PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ,
entre la

alterar sustancialmente la relacién que debe existir

unddmenfccién de la decision ya que por un lado se declara
INF"‘UNDADAS la primefo y segunda pretensién del Consorcio, oforgdndole
: como consecuencia de ello, validez al pronunciamiento de CORPAC
B ! medionte Carta MTC/CORPAC S.A N° GL.5.023.2013.c, que declara
¥ *’ IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion contfractual formulada por el
| Consorcio y por ofro lado , se ha declarado fundada la fercera pretension,

declardndose que existe un atraso no imputable por la demora incurida

por CORPAC S.A'.

W El laudo arbitral vulnera el Principio de Congruencid, por lo que su
proqunciamiento CARCE DE MOTIVACION, cfectdndose asi su derecho

Constitucional al Debido Proceso?.

2. Scbre el Recurso de Interpretacién
CONSORCIO presenté recurso de interpretacion, el cual fue declarado

improcedente, mediante resolucion N° 11 de fecha 05 de Enero del ano

20153,

! 1 punto 2.21de su escrito de demanda, a folios 31.
2 Punto 2.25 21de su escrito de dernanda, o folios 32
3 Folios 107 (anverso y reverso| del expediente arbitral




2.2. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA

En el escrito de fojas 118 a 126 de autos, el Consorcio IMESAPI {parte

demandada), absuelve la demanda y sostiene que:

i) En el escrito de demanda arbitral, se propone como tercera pretensién
que: “En caso de no ampararse la segunda pretension se declare que el afraso
incurrido no es imputable a la contratista por ser consecuencia de la demora
incurrida por la enfidad en la enfrega del adelanto directo {...JEsta pretensidon
esta referida a evitar que CORPAC imponga al Consorcio una penalidad
n retraso que fue ocasiocnado como consecuencia de un refraso en el

delanto, por tanto CORPAC estaria penalizdndonos por un fallo propiot.
i) La demanda arbitral contaba con tres pretensiones excluyentes entre si,
\por cuanto la tercera pretension estaba referida justamente al supuesto en

‘que no se amparen las anterioress.

3.- RESUMEN DEL PROCESQ ARBITRAL

3.1. ANTECEDENTES

@) El Consorcio integrado por las empresas "IMESAPI S.A. (Sucursal Callao)”,

"ARRTARCOM S.A.C." v "COBRA. Instalaciones vy servicios S.A." obiuvo la buena pro

-CORPAC §.A. convocado por CORPAC S.A

)l Contrato fue suscrito por las partes el 04 de Octubre del ano 2012, cuyo objeto
es la "Adquisicidon de sistemas de ayudas luminosas |l etapa para ocho aeropuertos
internacionales del Pery, incluye repuestos (Item N° 01)", por la suma de Tres millones
noventa y cuatro mil doscientos setenta y dos y 70/100 Doélares americanos {US$.3,
094,272.70).

c) Con fecha 30 de Enero del ofio 2013, el Consarcio presentd a CORPAC la Carta
007-2013, por ta cual solicitd la ampliacion de plazo del contrato por 58 dias,

sustentdndose en una demora en la entrega del adelante por parte de la entidad.

4 Punto 2 del escrito de contestacion a folios 12t
5 Punto 4 del escrito de contestacion a folios 122



d) Luego. mediante Carta GL.5.023.2013.c de fecha 14 de Febrero del afio 2013, se

comunicd al Consorcio que su solicitud de ampliacién de plazo contractual no era

procedente.
e) Con fecha 18 de febrero del afio 2013, el Consorcio remitio a CORPAC S.A la

] Carta N° 011-13 de fecha 15 de febrero del ano 2013, por la cuat comunica G

CORPAC S.A. el inicio del proceso arbitral.

3.2. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

El proceso arbitral se desarrollé esencialmente de la siguiente forma:

dia 11 de Setiembre del afo 2013, en la sede de institucional del

y i Con fecha 11 de Octubre det afo 2013, el Consorcio IMESAP! presentd su

demanda arbifral.

ii- Mediante escrito de fecha 03 de Diciembre del afo 2013, CORPAC
contestd 1a demanda solicitando que la misma sea declarada INFUNDADA

omo consecuencia se ordene al Consorcio asuma et pago integro de los

de conciliacion, fijacion de puntos Conirovertidos, admision de medios

probatorios € informe orates.

v.- Mediante resolucion numero seis de fecha 15 de setiembre del afo 2014
opn fecha 23

se emitio el laudo arbitral, el cual fue notificade a CORP

Setiembre del afio 20156,

i
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recurso de interpretacion del laudo, el cual fue declarado improcedente,

mediante resolucion nimero 11 de fecha 05 de Enero del afio 20158,

vii. Con fecha 18 de Febrero del afic 20159, y subsanada mediante escrito
de fecha 31 de Marzo del afio 2015 vy 19 de Mayo del afo 2015, CORPAC
interpuso Recurso de Anulacion éon’rro el Laudo Arbitral a fin de que se
anyle el laudo arbifral de Derecho. Recurso que fue admitido mediante

refsolucion N° 3 de fecha 22 de Marzo del afio 201510,

ili. Por escrito de fecha 06 de Julio del afo 2015, la contratista
emandada CONSORCIO IMESAPI S.A. absolvio el traslado conferido del
recurso de anulacion de laudo arbitral, solicitando que el mismo sea

:declorodo infundado.

ix. Por resolucion nUmero seis emitida el 08 de Julio del afio 20152 se
programé como fecha para la realizacion de la vista de la causa para el
dia 08 de Setiembre del afio 2015, la misma qgue se llevd a cabo, guedando

la causa lista para la emision del presente pronunciamiento.

LLAUDO SUB MATERIA:

DO: El proceso arbifral se encuentra regulado por el Decreto

hS
istativo N° 1071 - Ley de Arbitragje - en el cudl se establecen los

ardmetros a seguir en el proceso judicidl de anulacién de laudo arbitral, el
cual contempla que el recurso que da inicio a referido proceso sélo puede
ser invocado de haberse incurido en alguna de las causales establecidas
en el articulo 6312 del referido cuerpo legal.

PODER

\!l 7 Folio 94 del expediente arbitrat X ¥
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13 “Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. Elfaudo sélo podrd ser anulado cuanda la parte que soficita la anulacidon aleguely pruebe!
\ a. Que el convenio arbitral es inexistenie, nulo, anulable, invalido o ineficaz.
\ b. Que uvna de las partes no ha sido debidomente nolificada del normbramiento de un drbitto o de las actuaciones
' arbitrales, o no ha podido por cvalquier otra razén, hacer valer sus derechos.
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Debe recordarse que el arbitrgie es un tipo de jurisdiccion (y asi lo ha
establecido nuestra Constitucidn), el cual tiene sus propias reglas, distintas a
las establecidas en un proceso judicial, y cuyo sometimiento de las partes
reside como consecuencia de un acto voluntario, en la cual deciden

renunciar a acudir al fuero judicial.

Por ofro lado, el recurso de anulacion constituye la Unica via de
impugnacion del laudo, teniendo por objeto la revisidon de su validez por las
causales taxativamente establecidas en el arficulo 63.3 de la norma anfes
aludida. Siendo ello asi, se encuentra prohibido pronunciarse respecio del
fondo de la controversia o del contenido de ia decision.o cdlificar los

criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el fribunal arbitral.

| TERCERQ: En ese orden de ideas, se puede afirmar que: "por medio del recurso

- de anulacién no es posible discufir los fundamentos del laudo ni el acierto de sus

dispasiciones, porque no se transfiere al tribunal revisor la facultad de decidir, que es
exclusiva de los drbitros, porque las partes han querido precisamente excluir a los
fribunales de intervencién, que sdlo aparece justificada para garantfizar el
cumplirmiento de unas garantias minimas, que son precisamente las que traftan de

salvaguardar los motivos por los que pueden interponerse” 4,

deNaudo no le serd posible sustituir la decision de los arbitros, en cuanfo al fondo,
por la suya propia”. (...) “Evenfualmente, ello podria levar a que se cometan
ciertas injusticias al momento de resqlver causas arbifrales y que las mismas sean
protegidas por la regu!aéién que impide revisar el fondo. No queda mads que asumir

tal posibilidad, es el cosfo de la justicia arbitral. Y, en verdad, ningdn modelo de

<. Que la composicién del fribunat arbitral o las actuaciones arbifrales no se han gjustado al acuerdo entre ias paries o
al reglamento arbitral aplicabte, salvo que dicho acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una disposicién de
este Decrelo Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que
no se han gjustado alo establecido en este Decrelo Legisiativo.

d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

2. Que el ibunal arbitral ha resuelte sobre materias que, de acuerdo a ley. son manifiestamente no susceptibles de
arbitraje, raténdose de un arbitraje nacional.

f. Que segln Ios leyes de la Republica, el objeto de lo controversia no es susceptible de arbitraje o &! laudo es contrario
al orden publico internacional, fratdndose de un arbitraje intermnacional.

g. Que lo controversia ha sido decidida fusra del plazo pactado por las partes, previsto en el reglomento arkitra!
aplicable o establecido por el fribunal arbitral.

{-..)
MLEDESMA NARVAEZ, MARIANELLA. Loudos Arbirales y Medios Impugnatorios. En:

Juiisprudenciales, Gaceta Juridica. Lima, Noviembre 2005. p oW
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en la uitima insfancia"!s.

4.1. RESPECTO A LA CAUSAL “B” NUMERAL 1 DEL ARTICULO 43 DEL DECRETO
LEGISLATIVO 1071: INFRACCION DEL DEBER DE MOTIVACION

CUARTO: Segun la doctring, el deber de motivacidn: “{...) se inserfa en el
sistema de garantias que las constituciones democrdticas crean paora tutelar fas
situaciones juridicas de los individuos ante el Poder Estatal y, en particular, ante las
manifestaciones del mismo en el dmbito de la jurisdiccion”'é. Para el presente

aso dicha situacion puede verse traducida como el derecho de los

‘gficiobles a obtener de los drbitros una resolucion adecuadamente

motivada.

%Nuesfro Carta Magna en el inciso 05 del articulo 139°, sefiala que, toda
‘resolucion gue emita una instancia jurisdiccional debe estar debidamente
motivada. Ello significa que debe quedar plenamente establecida a fravés
de sus considerandos, la rafio decidendi por la gue se llega a tal 6 cual
conclusidon. La debida motivacién debe de estar presente en toda
resolucion que se emita en un proceso, implicando ello que cualquier
decision cuente con una motivacidon que no sea aparente o defectuosa,
5 que exponga de manera clara, légica vy juridica los fundamentos de
Ho y derecho que la justifican de manera tal, que los destinatarios o
Rartir de conocer las razones por las cuales se ha decidido en un sentido ©
otro, estén en la aptitud de redlizar los actos necesarios para la defensa

de sus derechos.

QUINTO: Por su parte el Tribunol Consﬂ’rucic;nal en su sentencia de fecha 13
de Octubre del 2008, al resolver la causa ndmero 00728-2008-HC, ha
establecido que: "Ya en una sentencia anterior, este Tibunal Constitucional {Exp.
N° 1480-2006- AA/IC. Fj. 2), (... ha sostenido que el derecho a lag debida

motivacion debe realizarse a partir de los propios fundamenfos expuesfos en 1a

ts AVENDARNO VALDEZ, Juan Luis y VELASQUEZ MELENDEZ, Raffo. Sentido de la Anulacion de Lqudo y. (e %Lp;'g_.
Sistema Probatorio. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. Tribunat ConstiE'n.U i 4
Nueva Epoca. 2011 On

16 TARUFFO, Michele, La motivacion de la sentencia civil, fraduccién de Lorenzo Cc')rd
México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2006,p.347
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resolucion cuestionado, de modo que las demds piezas procesales o medios

probatorios del proceso en cuestién sélo pueden ser evaluados para confrastar las

razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evoluacion o andlisis.

(...). La motivacién insuficiente se refiere, bdsicamente, al minimo_de motivacion

)
X

exigible atendiendo a las razones de_hecho o de derecho indispensables parQ

asumir que la decision estd debidamente _motivada. Si bien, como ha establecido

este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una
de los pretensiones plonfeadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
solpnresultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia

rgumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo

e en sustancio se estd decidiendo. (...)" (El subrayado y en negrita es nuestro).

SEXTO: Aunado a ello, no se debe entender como debida motivacién a la

gran cantidad de fundamentos expuestos, sino se requiere Unicamente que
el operador del derecho exprese la justificacién de la decision adoptada,
por ello nuestro Tribunal Constitucional sostuvo en la sentencia N° 1291-2000-

AA/TC que sefala: "La Consfitucién no garantiza una determinada forma

~ extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre

que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y
que, por si mismo, exprese una suficiente justificaciéon de la decision odoptada, gun

i ésta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacién por remisidn”1 5

brayado nuestro).

MO: En el presente recurso de anulacién de laudo arbitral, la parte
delnandante CORPAC invoca como causal de anulaciéon el contenido en
literal b), planteando como argumento la infraccion al derecho
constitucional al debido proceso al haberse emitido el laudo vulnerdndose
el principio de congruencia por lo que su pronunciamiento carece de
moftivacién'?, para lo cual esgrime como argumentos esenciales 1os

siguientes:

i} Lo resuelto por el Laudo arbitral vulnera el PRINCIPIO DE CONGRUENCIA,

al alterar sustancialmente la relacidn que debe existir entre la

fundamentacion de la decision ya que por un lad declara

INFUNDADAS la primera y segunda pretension del Consorcig

PODER,
7 punlo 2.25 de la demanda obrante afolios32. 1 e
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como consecuencia de ello, validez al pronunciamiento de CORPAC
mediante Carta MIC/CORPAC S.A N° GL.5.023.2013.c, que declara
IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacidon contractual formulada por el
Consorcio y por ofro lado. se ha declarado fundada la tercera pretension,
declardndose que existe un atraso no imputable por la demora incurrida
por CORPAC S.A'8,

i el arbitro sefald que el pronunciamiento emitido por CORPAC S.A.
diante la Carta MTC/CORPAC S.A N° GL5.023.2013.C que declard

procedente la solicitud de ampliacién de plazo de la contratista, tiene

VALIDEZ; 3Cémo puede pronunciarse sobre la causal invocada en la

solicitud de ampliacién de plazo?'?

a
s
i
!

i) El loudo arbifral vulnera el principio de Congruencia, por lo que su
pronunciamiento carece de motivacion, afectdndose asi su derecho

Constitucional al Debido Proceso.

OCTAVO: Que, fluye del proceso arbitral que el punto controvertido

eficlado por el Arbitro Unico, a fin de emitir pronunciamiento sobre la
ra pretension de la demanda arbiiral, fue: “5. Determinar si comresponde o

no dedlarar como atraso no imputable, el atraso incurrido por la confratista como
opdecuencia de la demora de LA ENTIDAD en el pago del Adelanto Directo

solicitado 20,

NOVENO: Que se advierte del desarrollo del proceso arbitral que CORPAC
convocd al Proceso de seleccion de Adjudicacion de Menor Cuantia N°
0844-2011-CORPAC para la "Adquisicion de sistemas de ayudas luminosas |l
etapa para ocho aeropuertos in’rernoc'ionoles del Pery, el cual fuera suscrito
por ias porTe§ el dia 04 de Octubre del afo 2011, y en el cual se establecio
que la prestacién debia realizarse en un plazo de 120 dias calendariocs a
partir de! dia siguiente de la suscripcion del contrato. El Contratista solicitd a
CORPAC a la ampliacion de plazo del Contrato N° GL.041 2012.A8B

8 Punto 2.21de su escrito de demanda, a folios 31.

# Punto 2.25 21de su escrito de demanda, a folios 32 [ <]
2 Folio 61 del Expediente arbilral: Audiencia de Acluacion de conciliccgrp ﬁd@é §
controvertidos, admisidon de medios probatorios e infirmes orales.

.
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mediante la Carta 007-2013 de fecha 30 de Enero del afio 2013, solicitud
que fue denegada mediante Carta GL.5.023.2013.c de fecha 14 de Febrero
del afio 2013.

DECIMO: Se desprende del recurso de anulacién, que la nulidiscente
sefiala que existe ausencia de motivacion por haberse emitido el laudo
vulnerdndose el principio de congruencia, dl sefialarse  en el
CONSIDERANDC SETIMO (pagina 7 y 8) que resuelve el segundo punto
cohtrovertido lo siguiente: “SETIMO.- Dados Jos hechos, no se puede reconocer la
alidez de la carta N° 007-2013 pues, el plazo confractual maximo pard la entrega
el adelanto directo ha vencido el dia veintiséis de octubre del afio dos mif doce y

en el orden de fas presunciones expuestas, en el peor de 105 Casos ta entidad habria

cumplido con la entrega del adelanto directo el dia veintifrés de diciembre del ario
i 2012. Y, al haberse presentado la carta N° 007-2013 a la entidad el dia treinta de
' enero del ano dos mil frece; estd probado que tal solicitud se habria hecho un fnes
y ocho dias después de iniciarse el plazo legal del segundo pdrrafo del articuto 175°

del reglamento de la ley de contrataciones del Estado”.

Entonces, para verificar el sustento de la recurrente en relacion a la falta de

otivacién del laudo. es necesario glosar las razones dadas por el tribunal

or'gol para resolver la Tercera Pretension de la demanda arbitral, asi como

o ade se ordend en la parte resolutiva, pues solo asi se sabra si el laudo sub

N satisface o no el principio de motivacién de las resoluciones, Y si ha
respetado o el principio de congruencia, todo lo cual supone gue se hard

un control de constitucionalidad respecto del laudo, analizando las

prefensiones en forma conjunta, y @ partir de ello establecer si carecia de
objeto emitir pronunciamiento sobre la tercera pretensidn o si resultaba

necesario que ella fuera emitida en el mismo sentido que las ofras dos

prefensiones.

A continuacion se aprecia que en la audiencia de fecha 26 de febrero del

afo 201421, se establecieron como puntos controvertidos los siguienies:

21 Folios 60 a 62 del expediente arbitral
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|) Determinar si comesponde 0O no declarar y confirmar ia configuracion de la
aprobacion ficta del pedido de ampliacién de plazo de 58 dias conforme a la

carta N° 007-13 y consecuenfemente reconocer los gastos generales e intereses

hasta la fecha de cancelacion y determinar si corresponde declararse

exfempordnea la carta N° GL.5.023.2013.0 noﬁﬁcodo el 14/02/2014.

I Determinar si corresponde o no declarar la validez del pedido de ampliacion

de 58 dias con carfa N° 007-2013 y si comesponde declararse extempordnea lo

carfa N° GL.5.023.2013.0 nofificada el 14/02/2014. |

fil. . Determinar si comesponde o no declarar como atraso no imputable, el
traso incurrido por la contratista como consecuencia de la demora atribuible a la
ntidad; y si comesponde declararse como extemporénea la carta N°

GL.5.023.2013.0 nofificada el 14/02/2014.

V. Determinar si corresponde el pago de las costas y costos del proceso.

R
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l= Luego de fijados los puntos controvertidos el Tribunal Arbitral procedio
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andlizar el tema de controversia y sefiald:

“DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

PRIMERO.- Sustenta lg_demandante esta su prefension en el franscurso del

tiempo, pues sefiala que g la fechg en que le fue notificada fa decision de

improcedencia de la ampliccion del plazo conhlractyal solicitado a la entidad,

a habia transcumido once digs que excede el plazo previsto por el pdirafo

rcero del articulo 175° del Reglomento de la ley de Confrataciones del

Estado. A su vez la entidad refuta esta aseverocion argumentando que fa carta
FN© GL.5.023.2013.0 fechada con e dia 14/02/2013 vy nofificada el rmismo dia -
como aparece del cargo de recepcidn- ha sido entregada al noveno dia del
plazo legal, dado que en el computo del plazo legal debe considerarse que el
Gobierno Central a través del Decreto Supremo N° 123-2012-PCM publicado en
el Diario Oficial "El Peruano™ el 31/ 12/2012 declare feriados no laborables en el
secfo; pUblico los dias lunes once y martes doce de febrero del afic dos mil
frece.

SEGUNDO.- Que fos dias declarados feriados con el Decreto Supremo N® 123-
2012-PCM son compensables para (os trabajadores de la enfidad publica que
haya decidido fomar dicho dia como feriado no laborable. En el presente €aso,

juego de la audiencia de informe_oral,_al ser pregunfados los representantes de

CORPAC S.A. por el drbifro sobre la atencidn hrindada al publico los dias once y

doce del mes de febrero del afio dos mil frece, manifestaron que (oS empleados

' 3 administrativos_habion accedido @ dicho_feriado, en tanfo que persorjgj AL
- | ER[MEE
cartgfs de

1 operativo habia permanecido en funciones; ¥, Que la ctenBithhe
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ampliacidn comesponde a un gsunto adminisirativo v para ello se contesto el dia

catorce del mes v afio citados.

TERCERQ.- Del confeni;io de las pruebas admitidas y actuadas ho se evidencia

que la gseveracion de los representantes de la empresa CORPAC S.A. de haber

dejado de frabagjar Jos dias once y doce de febreroc del ario dos mil frece sea

insustentable, mds alld porque la contratista no ha confradicho lo aseveracion
de los representantes de la entidad?.
Tampoco existe prueba_en conirario gue evidencie que g carta N°

GL.5.023.2013.0 del dic 14/02/2013 hava sido emitida extempordneamente, pues

come se tiene dicho se enconfraba en vigencia las disposiciones def Decreto

| upremo N° 123-2012-PCM por tal razdn, el argumento de defensa de la enfidad

e haber contestado dentro del pluzo legal es sostenible, en cuyo caso

: corresponde declararse infundada la  primera prefension pn'n_cipal {Lo
subrayado y resaltado es nuestro).

DEL SEGUNDQO PUNTQ CONTROVERTIDO,

| CUARTO.- Pretende la demandante que se declare Ia validez de lg carta N° 007-
: 2013 de fecha 29/01/2013, enfregada g g entidad el dia 30/01/2013. Sobre el
particular, debe sefdlarse que el concepto de validez estd intimamente
vinculado al cumplimiento de los requisitos establecidos par la tey para un

1 determinado acfo??,
l‘, En el presente caso, dispone el articulo 172° del Reglamenio de la Ley de
Conirataciones del Estado que en el supuesto que no se enfregue el adelanto
; en la oportunidad establecida en las bases, el contrafisfa fiene derecho a
] 7 solicifar la prémoga del plazo de ejecucion de la prestacion por el numero de
: dias equivalente a la demora, siempre que esta afecte realmente el plazo
: indicado. En tanto, que el articulo 175° del mismo texto legal estgblece que

procede la ampfiacion si concure una o varias de las causates enumeradas en

esta norma en un total de cuatfro incisos. Para su precedencia, se determing

que “H contratista deberd soficitar la dmpliacién dentro de los siete digs hadbiles

de aprobado el adicional o de finalizado el hechg generador del atraso o

paralizacion”
QUINTO.- la cldusula novena del confrato G.L.041.2012.A.B estipula que Id

confratista podrd solicitar un adelanto directo a la entidod hasta por el veinte
por ciento del monto confratado, estableciéndose como condicion que si
solicitud sea hecha deniro de los ocho dias calendario siguientes de haberse
firmado el contrato; en este caso, al haberse fimado el confrato el dia cuatro

de octubre del afo dos mil doce, Ia solicitud debia hacerse entre el dia nuev
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hasta el dia dieciséis del mes y afio referidos. Estd demostrado con la carfa

dirigida por la contratista a la entidad el dia once de octubre 2012, que se 5
observd con el plazo confractual y lo entrega de fa carta fianza por el valor del .
adelonto pactadoe para la solicitud del adelanfo.

La clausula novena dispone que la entidad deba haber entregado el adelanto
directo deniro de los quince dias calendarios siguientes de haberse recabado la
soficitud v carfa fianzo; en este caso, el plazo debe computarse desde el dia

doce de octubre hasta el dia veintiséis de octubre en que se vencia el plazo de

enfrega del adelanto directo.

0.- La coniratista refiere que lo entidad ha incurido en demora en s}

T|
;13
Nk
.
)
!

fega del adelanto directo por el termino de cincuenta y ocho dias,
aseveracion que aparece contenida en fo carta N°.007-2013 del 29/01/2013,
empero no precisa a partir de queé fecha se computa tal posfergqcfén y cuando
I concluyo esta; por lo gue, se puede esfablecer dos presunciones a partir de ella:
' a) Que el plazo se compufa desde el dia siguiente o la soficitud de enfrega del

adelanfo directo, es decir desde el dia doce de octubre 2012 venciendo los

cincuenta y ocho dias el dia oc;ho de diciembre del afio 2012 en que les habria

sido entregado el cheque con el adelanto directo; o,

b) Que el plozo se computa desde el dia veinfisiete de octubre 2012 que

corresponde al decimo sexto dia calendario posterior a la soficitud de adelanto
directo, en cuyo caso el termino de cincuenta y ocho dias habria vencido el dia
veinfitrés de diciembre del ario 2012, fecha en la que les habria sido entregado
el cheque con el adelanto directo.

Npguna de ambas hipdtesis ha sido expuesta por lo demandante, en cuyo

£aso debe entenderse por directa interpretacion de o cldusula novena del

confrato que dicha ampliacion se referiia ol segundo caso, aunque no existe
drueba que abunde en favor de esta presuncion.

-SETIMO.- Esta demosirado que CORPAC S.A. obluvo un cheque de gerencia por
la suma de Quinientos ochenta y un mil setecientos veintifrés y 27/100 Délares
de los Estados Unidos de Norteamérica el dia 14/11/2012 girado a favor dei
Consorcio IMESAPI-AKSTARCOM-COBRA conira el SCOTIABANK PERU 5.A.A.. Ne
9717036; empero no esld demostrada la fecha de su enirega para su cobranza,

por lo que, no se puede admifir como hecho comprobado que el pago del

l

adelanto directo hay sucedido el mismo dia 14/11/2012.

SETIMO.- Dados los hechos, no se puede reconocer la validez de la carta N° 007-
2013 pues, el plazo contractual maximo pbro la entrega del adelanto directo ha
vencido el dia veintiséis de octubre del afio dos mil doce y en el orden de las

presunciones expuestas, en el peor de los casos la enfidad habria cumplido con

la enireqa del adelanto directo el dia veintitrés de diciembre del afio 2012, Y, g

haberse presentado la carta N° 007-2013 g la entidad et dia Treinfo‘de enero del

R

afio dos mil frece; estd probado gue tal solicitud se habric hecho un eg v ocho
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dias después de iniciarse el plazo legal del sequndo pdrrafo del articulo 175° del

regiomento de la ley de confrataciones del Estado??,

Por consiquiente, la carta N° 007-2013 no se puede calificar coma valida al

haber sido presentada extempordneamente al plazo legal del artficulo 175° def

reglamento de la ley del reglomento de la Ley de conirataciones del Estado.

En la misma medida -como ya se dijo en el segundo pdrrafo de la cldusula
tercera de este laudo- no existe sustento documental ¢ legal que evidencie gue
la carfa N® GL5.023.2013.0 del dia 14/02/2013 haya sido emilida

npordneamente, pues se encontraba en vigencia las disposiciones del

afrefo Supremo N° 123-2012-PCM; por lo que resulta irozonable la segunda

bretensidn principal, debiendo declararse infundada

i - _DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

SEXTO.- A parlir del razonamiento contenido en los considerando quinto y sexto
del -presenfe laude se ha establecido que CORPAC S.A. efeclivamenie. ha
incurrido en demora -gque les es atibuible- en la entrega del adelanto directo,
surgiendo las interpretaciones siguientes:

a) Que la demora atribuible a la entfidad se compute a portir del décimo sexfo
dia de haberse presentado la solicitud de adelanfo directo y entrega de carta
fionza; en este caso, a partir del dia veintisiete de octubre del afio 2012 hasta el
catorce de noviembre del afio 2012 en que se adquirio el cheque de
gerencia por la suma de Quinientos ochenta y un mil sefecienfos veintitres y
277100 Délares de los Estados Unidos de Norteamérica (USD $.581,723.27], lo que
ignificaria una demora de diecinuveve dias calendario.

] Que la demora atibuible a la entidad es de cincuenfa y ocho dias, en cuyo
case el compufo debe hocerse a partir del décimo sexfo dia de haberse
presentado Ila soficitud de adelanto directo y entrega de carta fianza; en este
caso, a partir del die veintisiete de octubre del afio 2012 hasta el dia veintitrés
de diciernbre qer afno 2012. - '

En el presente caso, ninguna de ambas hipdtesis se halla respaldada por una
prueba objetiva que evidencie cual es efectivamente el fermino de la demora
incurrida por causa atribuible a la entidad, en cuyo caso, corresponde fomarse
en cuenta el fiempo transcuniido entre el dia veintisiete de ocilubre del afio dos
mil doce y la fecha efecliva de enfrégc: del cheque de gerencia N° 9717036 por
o suma de Quinienfos ochenta y un mil selecientos veintitrés y 27/100 Délares
de los Estados Unidos de Norleamérica como plazo de la demora, {a misma que

se establecerd en ejecucion del laudo y en base ¢ documentos que prueben

objelivamente lo enfrega del cheque con el adelanfo directo y/o,' la fecha de

pER

24 Pagina 7 del laudeo arbiiral, cbrante a folios 89 (reverso] del expedien%?rbifrol




sU cobranza en cdso se carezca de un cargo de entrega. Corresponde
declararse fundada la tercera pretension y declarar que el atraso incurrido en la
ejecucién de la presiacién contenida en el conkate GL.5.023.2012.AB no
obedece a causa imputable al consorcio IMESAPI-AKSTARCOM- COBRA, sino a
demora atribuible a CORPAC S.A.

T En la misma medida -como ya se dijo en el segundo pdrrafo de la cldusula
tercera de este laudo -no existe sustenfo documental o legal que evidencie que
la carta N° carta N° GL.5.023.2013.C las disposiciones del Decreto  Supremo N°
1233—2012-PCM, por o que se deberd declararse infundada esfa pretension?s,

IMO PRIMERO: De la revisidn de las pretensiones en forma conjunta, se

advierte que éstas han sido planteadas en la demanda arbitral de manera

!
fsubordinodo, siendo ello asi, la acumulacidn permitia que las pretensiones
i ,

4 rpropuestas puedan ser anadlizadas por el juez, sélo cuando se haya
rechazado Ia primera, nunca po"drl'on estimarse ambas, y en el caso en
concreto el contratista propuso tres pretensicnes que consistian en: 1) la

aprobacion ficta de la solicitud de ampliacién de plazo contractual, 2) La

declaracién de validez de la Carta N° 007-2013 del Consorcio y Ccomo
pretension accesoria la declaracién de extemporaneidad de la Carta que
declara improcedente o solicitud de ampliacion de plazo y 3) La
claracién como atraso no imputable al consorcio en la demora incurrida
ar la entidad, de lo cual se aprecia que la primera y segunda pretension
estaban relacionadas a la solicitud de ampliacién de plazo que peticionara
d confratista a la entidad, la cual como lo expuso el drbitro de la causa,
fueron declaradas infundadas; ta primera al demostrarse que la entidad dio
respuesta a la solicitud del contratisia dentro del plazo legal vy la segunda al
no haber sido solicitada la ampliacion de plazo por el coniratista dentro de
los plazos establecidos, vy en el cudl si bien se llevo a cabo un andlisis sobre
el fondo del asunto (la causal seialada para la ampliacion de plazo), el
pronunciamiento de esta pretensién implicé solamente una decisién desde
el punto de vista formal del cumplimiento de los plazos establecidos en la
normativa establecida en la Ley de contrataciones con el Estado vy su
Reglamento; mientras que de otro fado, la tercera pre’rensiéh\fuvq Ccomo
Y

thema decidendum bdsicamente determinar st ia demora en la\eje 6W

3
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de la prestacion del pago del adelanto directo fue imputable o no al
Consorcio, el cual es un supuesto evidentemente distinto al planteado en la
primera y segunda pretensién de la demanda arbitral, y si bien estd
relacionado al andlisis de los mismos fundamentos de hecho de la primera y
segunda pretension, también lo que es que el referido andlisis implicé un
pronunciamiento sustancial de la tercera pretensién demandada, ya que
estuvo destinada a determinarse el cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones tanto de la Entidad como de la Contratista, conforme a lo

esfipulado en el acto juridico, que dio origen a su relacidn contractual.

En ese sentido, el pronunciamiento emitido por el arbitro Unico no resulta ser
contradictoric como sefiala la nulidiscente, ya que respecto de la primera y
segunda pretension se emitidé solamente un pronunciamiento formal,
mientras que en lo relacionado a la tfercera pretension implicd un
pronunciamiento sustancial sobre este extremo del petitum; aunado a ello
se aprecia que el tribunal ha llevado a cabo un pronunciamiento de todas
las pretensiones conforme fueron formuladas (pretensiones subordinadas),
por ello desestimd una para luego proceder a analizar la siguiente
prgtension, que por lo demdas, eran de pleno conocimiento previo de parte
deda nulidiscente, quien no objetd la referida acumulacidn de pretensiones,

por el contrario consintid ello conforme se aprecia de las actuaciones
arpiirales. Siendo ello asi, este colegiado estima que no existe violacién al
principio de congruencia procesal conforme senala la recurrente, por lo
demads no se aprecia en el laudo falta de motivacion, y por tanto violacion
al debido proceso como ha sefalado la recurrente; por cuanto se advierte
que el arbitro Unico luego de un estudio de los medios probatorios, y
analizar los hechos materia de controversia, arribé a la conclusidon en base a
un razonamiento que ha devenido producto de un andlisis de las normas
legates y contractuales respecto o las cuales hizo mencidn en todo
momento y subsumié los hechos que fueron alegados por las partes, dando
las razones minimas y arribando a las conclusiones que | refrendan su

decision,

¥




DECIMO SEGUNDO.- En este contexto, este colegiado llega a la conclusion

E que la demandante CORPAC, no ha acreditado en el proceso la
ﬁ configuracion del supuesto invocado contenido en el articulo 63.1 literal “b”
1 de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo 1071, y habiéndose desestimado

los argumentos vertidos por ta nulidiscente; por lo que la presente demanda

debe ser declarada infundada vy, en consecuencia, vdlido el laudo arbitral

de fecha 15 de Setiembre del afio 2014,

Por estas consideraciones este colegiado RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral
presentado por el CORPAC, debidamente representada  pof el Sr. Enrique
Luciano Rojas S'olozor contra el laudo arbitral que fuera emitido con fecha
15 de Setiembre del afio 2014, por el Arbitro Unico José Eduardo Ormachea
Sierra; respecto a la causal invocha en el literal b} del Numeral 1 del |

articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071,

En consecuencia VALIDO el Laudo impugnado; en los seguidos por
CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA - CORPAC contry CONSORCIO IMESAPI S.A, sobre

Anulacién de Laudo Arbi’rra/l,. o icéndoe.-
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