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EXREDIENTE NUMERO 20 - 2015

Ministerio de Desarrollo d Inclusion Social
Consorcio de Alimentos S.A.C.
An_q!aci()n de Laudo Arbitral

DEMANDANTE:
DEMANDADA :
MATERIA

RESOLUCION N° SIETE
Miraflores, cinco de octubre

Se vulnera el derecho de defensa al coexistir
en ¢l proceso arbitral dos resoluciones
contradictorias de suspension de las
actuaciones arbitrales.

de dos mil quince.

VISTOS:

Interviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Con las
copias certificadas del expediente arbitral que se tiene a la vista. Viene
para resolver el recurso de anulacién de laudo arbitral emitido en rﬁayoria,
con fecha 31 de octubre de 2014, por los arbitros Vicente Tincopa Torres

y Luis Huayta Zacarias.

RESULTA DE AUTOS:
1.- Demanda: Por escrito de fojas 110 a 190, subsanada de fojas 440 a

452, la Procuraduria Publica del Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social
-MIDIS- interpone demanda de anulacién de laudo arbitral invocando la
causal b} y ¢) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arﬁﬁ?aje;
exponiendo como sustento de su pretension de anulacion lo siguiente:
33,\ El tribunal arbitral agreg6 en autos medios probatonos presentados
por CORAL S.A.C. con fechas posteriores al 25 de junio de 2014
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en la que se llev6 a cabo la Audiencia de Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, declarandose
concluida la etapa probatoria; llamando la atencién que el tribunal

arbitral en mayoria, a través de la resolucién N° 09 de fecha 03 de |

octubre de 2014, declare improcedente los nuevos medios

“probatorios presentados por su parte mediante escrito de fecha 16

e octubre de 2014 basandose en el hecho de que ya se habia
fijlado plazo para laudar; para luego reformular dicho argumento y
por resolucién N° 11, en virtud de la reposicién planteada por su
representada, sefiale que la improcedencia se debe porque en la
Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisi6n
de Medios Probatorios se declaré concluida la etapa probatoria,
cuando, ‘como se vio, en ocasiones anteriores si admiti6 medios
probatorios luego de culminada dicha etapa; por lo que, se ha
restringido su derecho a la defensa (ofrecer pruebas).

. La resolucion N° 11 no pudo ser materia de reposicién u objecién,

por cuanto e! mismo dia de notificada, esto es, el 04 de noviembre
de 2014, se notifico el laudo arbitral mediante resolucién 12 de
fecha viernes 31 de octubre de 2014, fecha en la cual ni siquiera
habian tomado conocimiento de la resolucién N° 11, afectando su
derecho de defensa.

. Todo ello se complementa con el hecho de laudar en un plazo corto,

esto es, al quinto dia habil de notificada la resolucién N° 07, dado
que dicha resolucién fue expedida con fecha 23 de octubre de 2014
y notificada e! 28 de 6ctubre de 2014, sin que las partes hayan
tomado conocimiento de todo lo, actuado, sin que el Colegio de
Arbitraje del SNA.OSCE se pronuncie sobre la recusacion, sin que
se tomen en cuenta los medios. probatorios presentados por su
representada, .sin que hayan podido interponer reposicion y/u
objecién contra la resolucién N° 11, cuando se habia fijado 20 dias
mblles para laudar, por lo .que, trasgrede manifiestamente
entales derechos de defensa.




4. En todas las péaginas del laudo arbitral se hace mencién en la parte
superior del laudo a todo el Colegiado, es decir, también se hace
mencién al arbitro Franz Kundmiller Caminiti, cuando en realidad
este arbitro mediante resolucién N° 08, notificada el 31 de setiembre

de 2013, suspendi6 las actuaciones arbitrales, en tanto concluya el

tramite de las recusaciones planteadas; por lo que, mal podria
consignarse en dicho laudo su nombre por no estar de acuerdo con
la continuacién del proceso arbitral;, siendo importante ademas,
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tener en cuenta lo consignado en la pagina 25 del laudo arbitral que

cita textualmente “(...) este Tribunal Arbitral actuando en
DERECHO, y con el voto en discordia por parte del Dr. Franz

Kundmuiler Caminiti (...)" cuando no ha emitido ningin voto en
: diécordia, de acuerdo a la referida resolucion N° 08 en que solo
sefiala la suspension de las actuacionesA arbitrales; afectandose con
ello el debido proceso.

. El tribunal arbitral sélo se basa en una parte de la Carta N° 087-

2013-MIDIS/COMISION ESPEC[AL/PRESIDENCIA, obviando
advertir que en las paginas 2 y 3 de la misma carta se acredita la

penalidad por mora y por otra penalidad (referida a las deficiencias

sobre la inocuidad y calidad del producto), aplicada por [a entidad,
sinb de manera sesgada, dado que en ei laudo arbitral no se habla
de lo expuésto en la dltima parte de la misiva que indica: “Por todo
lo expuesto, concluimos que corresponde el pago de 91.17360 TM
ascendente a la suma de S/. 509,457.82, monto al que se le debera
descontar la penalidad maxima por mora prevista en el contrato,
que corresponde a la suma de. S/. 199,201.71 y la penalidad
establecida en la clausula décima novena del contrato: Ofras

penalidades, siendo el monto méaximo a aplicar ila suma de S/
: 199,201.71; por lo que el saldo pendiente de pago asciende
Gnicamente a la suma de S/. 111,052.40.7; de lo que se puede
@(@l ir que existe una desproporcién entre lo. que la entidad
G@G& adeudar a la parte demandante y lo que el tnbunal arbitral F
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en mayoria ordena que se pague, maxime si el cobro de dicha
obligacién no ha sido materia de pretension en la demanda por lo
que lo ordenado por el tribunal arbitral resultaria siendo extra petita.
6.. En la pagina 22 del laudo arbitral el tribunal ambitral indico qué “(...)
no ‘advertimos en ningtin extremo de la contestacién de demanda
que se haya aplicado penalidad por mora.”, cuando en la pagina 10
y 11 de la contestacién de demanda si hicieron referencié ala
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probgtorio Carta ‘ N° 087-2013-
Mi ISICOMISIONESPECIAL/PRESIDENCIA, paginas 2 y 3, queda
agreditada la aplicacion de Ia penalidad por mora y por ofra
enalidad (referida a las deficiencias sobre ia inocuidad y calidad
del producte); en la audiencia de informes orales, conforme se
advierte del escrito de fecha 01 de setiembre de 2014 (transcripcién
del audio de la Audiencia de Informes Orales), paginas 52 y 53, asi
como la 37; en su escrito de fecha 12 de setiembre de 2014, con el
que presentaron precisiones a los escritos de la resolucion N° 04 y
sefialaron lo referente a las penalidades en la pagina 15.

. Segun la pagina 11 del laudo arbitral, el tribunal arbitral considera
que las Notas de Entrada de Almacén - NEA implican la inocuidad
del producto. La Clausula Sexta del contrato invocada por el tribunal

arbitral regula la entrega del producto “papilla™ sin embargo, tiene
necesariamente que interpretarse con la Clausula Cuarta (forma de
pago) del mismo; de lo cual se concluye que las NEA(s) son actos
de administracién previas a la emision del acto juridico denominado
conformidad, luego del cual recién se podria pagar el mismo. Asi,
" de acuerdo al contrato, la Entidad: tenia un plazo de 10 dias
} calendarios contados desde la entrega de los siguientes
decumentos: a. Informe de la Recepcién y. Conformidad del
\C} pro?aygfo emitido por el Equipo de Trabajo de Zonal —_ETZI', y b)




Factura expedida por el contratista, por lo que, la Nota de Entrada
de Almacén — “NEA”, no implica la conformidad del bien.

8. Existe una motivacion aparente € incompleta pues lo dicho en ja
pagina 2 del escrito presentado por su parte el 01 de setiembre de
2014 y que transcribe la audiencia de informes orales de fecha 15

de julio de 2014, es totaimente falso ya que se ha podido acreditar

hn autos con las fotos y video que sé trataba de un camion abierto;
ademas se ha observado que los pobladores de la zona se llevan

jos productos, sobre 1o cual ha sido expresado por su parte y

acreditado durante el proceso, el tribunal arbitral no ha dicho nada;

se reconoce la posibilidad de riesgo en la contaminacion en caso los
empaques estuvieran dafiados, reconocimiento de fotos y videos
que los productos estan deteriorados, ademas que el Consorcio de

Alimentos S.A.C. — CORAL S A.C. informa indebidamente a

DIRESA Huénuco; al calificarla como despiste y no como siniestro

del producto o volcadura como recién lo hace durante el procesc

arbitral. , _

9. El accidente trajo como consecuencia el siniestro de los alimentos y
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posterior declaracion de no aptos para el consumo humano por
parte de DIGESA, tal como se puede apreciar en el informe N°
d 006310-2012/DHA/DIGESA, en virtud de lo estipulado por ta norma
sanitaria que establece en su articulo 7 numeral 4 del Decreto
P Legislativo 1062-2008 — Ley de Inocuidad de los Alimentos, siendo
competente la DIGESA conforme el articulo 14 de la misma norma
concordado con et inciso ¢ del articulo 4 del Reglamento de la Ley
de Inocuidad indicado; quedando claro entonces que los alimentos
como consecuencia del siniestro fueron declarados no aptos para el
consumo humano por DIGESA de acuerdo al informe que en su
'oportunidad emitieron y que el tribunal arbitral en laudo recoge de
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exfenso desarrolio del mismo, haciendo ver que el riesgo inm:inente
de contaminacién cruzada, dejando de lado lo mas importante con
lo cual concluye DIGESA al indicar que el producto al estar
siniestrado y por norma sanitaria, no es apto para el consumo
humano, siendo esta parte importante dado que el producto que
=ntregado, desde antes de su entrega ya no era apto para el
donsumo humano por ser considerado asi por norma expresa a la
'cual el tribunal en su laudo no ha debido apartarse ni dejar de tomar
en cuenta.
0.La Entidad formulé una denuncia contra la representante legal de la
empresa Consorcio de Alimentos S.A.C. - CORAL S.A.C ante el
primer despacho fiscal de fa Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Bagua y luego dispuso formalizar y continuar las investigaciones
preparatorias remitiendo al Segundo Juzgado de Investugambn
Preparatoria de Bagua quien continua con la investigacion, lo cual
evidencia una vez mas que e! producto que entregaron estaba
contaminado que pudo causar pefjuicios mayores como los que
actualmente constatan en algunos casos a nivel nacional y que a lo
largo del proceso se fe ha precisado de manera detallada al tribunal
arbitral, sin embargo, lejos de avaluar lo indicado por la Entidad y
establecido por lo que ordena la Ley de Inocuidad de los Alimentos
funda su laudo en hechos completamente distintos y con una
motivacion aparente con el animo de justificar el actuar de la
empresa contratista. , ,
11.Con fecha 24 de octubre de 2014, presentaron un recurso de
recusacion ante la Direccion de Arbitraje . Administrativo del
Organismo Supervisor de Contratat;idnes del Estado contra los
arbitros Vicente Tincopa Torres y Luis E. Huayta Zacarias por
] incumplir con su deber de revelacién, lo cual se hizo saber al
} \ﬁ'lﬁm I arbitral mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2014,
,50 12. De.-f@t:ugrdo al articulo 226 de! Reglamento. de la Ley de
@@- ) E\ﬁ%@t@gﬁf@mones del Estado, el tramite de recusacion no suspende el




arbitraje, salvo cuando se trate de arbitro (nico o haya sido
recusados dos o tres arbitros, 0 en su caso, cuando lo disponga el
tribunal arbitral, en concordancia con el articulo 39 del Texto Unico

Ordenado del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje. En el

proceso arbitral se encontraban recusados dos de los tres érbitros,
por lo que correspondia la suspensién de los procesos hasta que
sea resuelta la recusacion planteada por la Entidad, es por ello que
el arbitro Franz Kundmiller Caminiti (que no fue materia de
recusacion) emi{ié la resolucion N° 08 de fecha 29 de octubre de
2014 (la que no fue impugnada con recurso alguno y por ende
quedé plenamente consentida) por la cual procede a suspender las
actuaciones arbitrales en tanto concluya el tramite de las
recusaciones planteadas, fundandose en ios considerandos noveno,

décimo y undécimoé de dicha resolucion.

13.Sin embargo, el tribunal arbitral siguié actuando en mayoria con los
arbitros recusados, pues, por resolucion N° 10, emitieron voto
respecto de la resolucion que decide la suspension de las

actuaciones arbitrales, no obstante a lo sefialado en el articulo 39

del Reglamento del SNCA, que expresamente sefiala que la

decision de suspension se emite sin el voto del arbitro recusado;
emitieron la resolucion N° 11 que declara fundado el recurso de
reposicion interpuesto, pero no para dar razén a su representada de

admitir los medios probatorios que presentaron el 16 de octubre de
2014, sino para reformular el argumento de declarar improcedente
los mismos, modificando el argumento de que “ya se ha fijado plazo.
para laudar al de "ya ha culminado la etapa probatoria™ y
finalmente, la resolucion N° 12 de fecha 31 de octubre de 2014
(taudo arbitral) notificada el 04 de noviembre de 2014, fecha en las
cuales ya estaba siendo tramitada la recusacion contra dos arbitros
en el presente proceso; es decir, el proceso estaba suspendldo
0 ﬁ evidencia que a pesar de la recusacion interpuesta, los dos
Oo d@ﬁrge O recusados continuaron actuando como si el arbitraje
4,@' ; .-‘?~
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siguiera su curso regular, emitiendo resoluciones e incluso el laudo,

lo cual ha vulnerado el debido proceso.

2.- Admisorio y traslado: Mediante resolucién N° 02 de fojas 453 a 456

se admitié a framite la presente demanda y se corrié traslado a la parte
demandada Consorcio de Alimentos S.AC.-CORALS.AC.-

3.- Absolucion del traslado: Por escrito de fojas 497 a 512 la demandada

Consorcio de Alimentos S.A.C., contesta la demanda segtn los términos

alli expuestos.

4.- TRAMITE: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la
vista de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en autos,

estos se encuentran expeditos para ser resueltos; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 62 del Decreto Legislativo
1071, el Colegiado al resolver la presente causa sélo puede pronunciarse
revisando la validez del laudo por las causales taxativamente establecidas
en el arti.culo 63, resclviendo sobre la validez o la nulidad de! laudo,
estando prohibido bajo responsabilidad la revision del fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitrai. Esto
debido a que, conforme lo esclarece la doctrina nacional: “Por medio del
recurso de anulacion no es posible discutir los fundamentos del laudo ni el

acierto de sus disposiciones, porque no se transfiere al tribunal revisor la

facultad de decidir, gue es exclusiva de los arbitros, porque jas partes han

querido precisamente excluir a los tribunales, intervencion, que solo
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minimas, que son precisamente las que tratan de salvaguardar los
motivos por los que pueden interponerse™.

SEGUNDO: Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente que la Décima
Segunda Disposicion Complementaria del Decreto Legislativo 1071
sefiala; “Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del
Caodigo Procesal Constitucional, se entiende que el recurso de anulacién
de laudo es una via especifica e idonea para proteger cualquier derecho
constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el
laudo”, disposicién a través de la cuaf nuestro legislador ha optado, al
regular el nuevo disefio del proceso de anulacién de laudo arbitral por
ampliar el margen de tutela que éste Gitimo ofrecia dentro de la derogada
Ley N° 26571, permitiendo que los sujetos puedan recurrir a esta vie{ para
proteger ‘cualquier derecho constitucional amenazado o vulnerado,
debiendo entenderse esta norma como una referencia a cualquiera de las
garantias contenidas dentro del derecho al debido proceso, cuya
observancia por parte del arbitro o arbitros constituye un presupuesto

indispensable para la validez del laudo que le ponga fin al proceso arbitral
conocido.

1

TERCERO: En el presente caso, —como mencmnamos in|01almente— el
recurso de anulacion de laudo arbitral se encuentra sustentado en las
causales de anulaciéon contenidas en los Ilterales b y ¢, del ihciso 1 del

articulo 63° de la Ley de Arbitraje; es declr “Que una de las partes no ha

sido debidamente notificada del nombram.'ento de un érb:tro o de las
actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualqu.'er otra razén hacer valer

sus derechos.”; y, "Que la compos:c.'én del tnbunal arbftral o fas
actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuem‘o entre las partes o al

ﬁ reglamento arbitral aplicable, salvo que d:cho acuerdo o d:spos:c:on
. estuvieran en confiicto con una dfsposw.'on de este Decreto i egislativo de
\?yl%.que las partes no pudieran apan‘arse 0 en defecto de dlChO acuerdo o
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@._ 5 LEDESMA NARVAEZ, MARIANELLA, Laudos A_r!z@cs ¥ Medlc_)g up_gi_'latonos, en Cuadernos Junsprudenclales,
S Gaceta']m'idxca, Lima, Noviembre 2005.
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regiamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Dbcneto
Legislativo®, respectivamente. :

CUARTO: EIl articulo 63 numeral 2 del Decreto Legislativo N° 1071
sefiala: “Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1
de este articulo sélo serin procedentes si fueron objeto de reclamo

expreso _en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y

desestimadas.” (El subrayado y en negrita es nuestro). Asimismo,

umeral 7 de 1a referida norma dispone: “No procede la anulacién de!
audo si la causal que se invoca ha podido ser subsanada mediante
rectificaciéon, interpretacion, integracion o exclusién del laudo y la parte
interesada no cumplié con solicitarlos; siendo que en el presente caso, la
entidad demandante con su escrito de fecha 11 de noviembre de 2014
corriente de fojas 365 a 403 dio cumblimiento al requisito antes citado,
escrito que contiene el pedido de correccion, integracion efo interpretécién
del laudo arbitral. -

S PR
QUINTO: Atendiendo a que de ser amparadas cualquiera de las causales
invocadas, conforme lo establecen lo literales b y ¢ del inciso 1.del articulo
65 de la Ley de Arbitraje -Decreto Legislativo N°11071-,: conllevaria al
reinicio del arbitraje desde el momento en que se cometi6 la violacion

i alegada por el recurrente, este Colegiado conviené iniciar. el presente
andlisis examinando los argumentos. de la causal: relacionada con la
recusacion de los arbitros y fa suspension del procéso arbitral, pues el
amparo de ella traeria como consecuencia iremediable la rulidad de todo
lo actuado a partir del momento de la afectacién y consecuentemente
careceriaA de objeto pronunciarse sobre las demas cuestiones’ que

& tuvieron lugar con posterioridad. : e

c}?' §§XT O: Sobre el particular, debemos sefialar lo siguiente:
Q‘O\ , ‘gc}EI tribunal arbitral estuvo constltwdo por: Vrcente Tincopa Torres, Luis
b4 . \5:5 Ernesto Huayta Zacarias y Franz Kundmdailer Camlnm
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Por escrito de fecha 28 de octubre de 2014 obrante a fojas 905 del
proceso arbitral que en copias certificadas se tiene a la vista, el

Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social ~ MIDIS solicité al

tribunal arbitral la suspension del proceso, en razon de que habian

recusado a los arbitros Vicente Tincopa Torres y Luis E. Huayta

T Tt g e

Zacarias, ante la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE.
El arbitro Franz Kundmdiller Caminiti emiti6 la resolucion N° 08 de

cha 29 de octubre de 214 obrante a fojas 916 y 917 de los
acompafiados, a través de la cual resolvio suspender las
acttigglgqes arbjtrales en tanto concluy;—e; tramite de las
recusaciones planteadas pomendo en conocimiento del Coleglo de
Arbltrajé AJrﬁuﬁ]stratwo del SNCA-OSCE en cumplimiento de lo
estaa;cgldo en el articulo 39 del SNCA.

Esta resolucion N° 08 fue debldameqte notiﬁcada a ambas partes
(MIDIS y CORAL SA. C) confonne se aprecia de fojas 918 a 921
del expedlente arbltral* sin, que se advierta que se haya formulado
| cuestionamiento alguno o & la decisién de suspension adoptada. -
6.5. Sir: ‘EI;I:I'G;;'-QO con fecha 29 de octubre de 2014 que corfe de fojas

922 a 923 del referido expediente, los arbitros Vicente T:ncopa
“Torres y Luis Huayta Zacarias emiten fa resolucion N° 10 e
declarando que el_tribunal arbitral se encuentra lmposmmtado

Bt U

juridi te de proveer y de0|d|r sobre la solic:tud de suspensmn

del arbitraje por haberse fon'nulado contra dos mlembros
integrantes _ del-mismo, disponiendo ademas_la devoluclon de la_

T

solicitud de suspensuén y sefalando que la mlsma debe ser
presentada ante el Colegio.de Arbltraje del S SNCA-OSCE a fin de

T e e b e T

que dicha instancia sea la que decida la procedencia o no de ia
suspension del proceso arbitral. T T
y Del contenido de la resolucion N° 10 [en. vnrtud de la cual |os \\I

tando decisiones al interior del proceso arbitral, emitiendo [ il
jones y el laudo arbitral materia de ;anulacion] no aparece, L i
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que se haya dejado sm efecto la resolucuén _N° 08 emitida por el

e e

arbitro Franz Kundmhllmw spendid_las actua(:lones.___
arbltrales ‘hasta_gue.concluya_el_tramite de las s_recusaciones

pliqtte_agg_jgec15|én no cuestionada por ninguna de las partes] ni
se refirié respecto de la validez de fa mlsma

- ""\

Como se advierte, en el proceso arbrtraLoemsten dos_ resoluciones
abiertamente contradlctonasﬁ[una que ampard la solicitud de
ension y la otra’ que consideré que el tribunal se encontraba
ibilitado juridicamente de proveer y decidir la solicitud de

sugpension), lo que evidentemente afecta el derecho aun debrdo

—

e e e e sy e

roceso de la_entidad recurrente quien presenté Ia recusacion ..

contra ids dos arbitros-mencionados y : SOllCItO la suspension de Ias
actuaclones arbltrales

6.7. De otro lado, no se puede soslayar el pronunciamiento emitido por

. el Colegio de Arbitraje Administrativo del OSCE mediante Acta de

Sesion del Colegio de Arbitraje Administrativo .de fecha 17 de

diciembre de 2014 que obra a fojas 1097 del proceso arbltral,.enel\

que dejé establecido: “3. Del articulo glosado [refiriéndose al Jartlculo 39

de Reglamento del SNA], se advierte que -en caso de rgcﬁgéané_h:'
cuando un procesc se encuentra a cargo de un Tnbunal Arbltrai es éste
el que dec:de si suspende o no las actuacmnes arbltrales lendo gue la

intervencion de! Colegic de ArbltraLe Admlmstratlvo se cnrcunscnbe soio a

los casos en que el proceso se encuentra a cat_‘go de un Arbltro UI"IICO y
siempre que lo solicite alguna de Ias Qarte concluyendo “En

consecuencia, de lo expresado se concluye que no corresponde al SNA —

OSCE emitir pronunciamiento sobre lo resuelto por el &rbitro Franz
Kundmdiller Caminiti, mediante Resolucién N° 08, por no encontrarse en
el supuesto estipulado en el articulo 39° del Reglamento.del SNA".

6.8. Es decir, por un lado, los arbitros Vicente Tincopa Torres .y Luis
Huayta Zacarias al emitir la resoluciébn N° 10 indicaron que la
solicitud de suspension debia ser presentada ante el Colegio de

A ,,g?bmaje del SNCA-OSCE a fin de que dicha instancia sea la. que
?.ﬁ‘} d‘gﬁ‘da,\la procedencia o no de la suspensnén del: proceso Y, por

‘.-' \(?. Qﬁb\-
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otro fado, el Colegio de Arbitraje Administrativo del OSCE ha
sefialado que corresponde alfﬁiﬁanal arbltra‘\!demdw si suspende o
no las actuaciones procesales; con o cual se vulneraria una vez
mas el derecho de defensa de la entidad recurrente al no
resolverse su pedido de suspension ni al interior del proceso

arbitral ni a través del Colegio de Arbitraje Administrativo.

TIMO: Es necesario precisar que este Colegiado no se ha
pron nciado sobre la validez de fia suspensuon de las actuaciones

lneracnén al derecho de defensa de Ia recurrente MIDIS al emttlrse

no ob‘fa”'fe haber sido amparado su sohcltud a través de la resolucufm N

08wd_e__ _fgcha 29 de octubre de 2014 y notificada a las partes | sin que sea
materia hcié cuestlonamlento alguno se emitié la resoluc;bn N° 10
sefialando que el tribunal se encontraba imposibilitado, juridlcamente de

decidir sobre dicho pedido y decide continuar con el tramite del proceso

arbitral hasta emitir el laudo materia de anulacion. —
- S ERE

OCTAVA: Estando a lo expuesto, la demanda interpuesta debera ser

estimada por haberse vulnerado el derecho de defepsa;de 1a entidad

demandada y declararse la nulidad del laudo arbitral expedido con fecha

31 de octubre de 2014, careciendo de objeto emitir prqnunclamlento sobre

los deméas argumentos contenidos en el recurso de anulacion; por, cuyas

razones y de conformidad con el articulo 65 numeral 1 literal b) del

Decreto Legistativo N° 1071: R B
DECISION: ; DU ‘
Declararon FUNDADO el recurso de anulacaon presentado por., la

&Procuradurla Pablica del Ministerio de Desarrollo e IncIusuén Socnal
MIDIS mediante escrito de fojas 110 a 190, subsanada de fojas 440 a

o 452'5‘ en consecuencia, NULO el laudo arbitral contenido en la resoluCIon

u———————__-f"_—- .
decisiones contradictorias respecto de su sohcutud ‘de suspensnén pues

rales . smo se ha hmitado a determmar |a ex1stenc|a dé L -




N° 12 de fecha 31 de octubre de 2014, expedida por los arbitros Vicente

Tincopa Torres y Luis Ernesto Huayta Zacarias, y reenviaron la causa al

tribunal arbitral para que reinicie el arbitraje desde el momento que se

cometio la violacion del derecho de defensa de la entidad demandada,

teniendo en cuenta las estimaciones precedentes; con costos y costas.

En los seguidos por la Procuraduria Publica del Ministerio de

Desarrollo e inclusién Social con Consorcio de Alim¢ntos\S.A.C.,

sobre Anulacion de

TEL CHANG
8
A
GIRILA_ it
- PO

1° Sai‘é‘.; G %
CoRTE PRTIERE AT
Qb unv. 2019
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GORTE SUPERIOR BE JUSTIGIA BE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUPERIOR SUBESPECIALIZADA

EN MATERIA COMERGIAL |
§S. LA ROSA GUILLEN
DIAZ VALLEJOS
| MARTEL CHANG
EXPEDIENTE __ :00020-2015-0-1817-SP-CO-01
MATERIA * ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES 5 (- -
REGOLUGION NUMERG GNGE od |5t

Miraflores, veintinueve de enero de dos mil dieciséis.-

DANDO CUENTA; y, ATENDIENDO: PRIMERO.- Las partes del
proceso se encuentran debidamente notificadas con la resolucion numero siete,
conforme a los cargos de notificacion que obran a fojas 654/655, no habiendo
interpuesto recurso impugnatorio alguno. SEGUNDO.- Qué, siendo asi, habiendo
transcurrido el plazo de ley regulado en el numeral 2) del Articulo 387° del Codigo Procesal

Civil sin que la parte demandante haya interpuesto medio impugnatorio contra la Sentencia
(folios 619-632), y en atencién a lo establecido por el numeral 2) del articulo 123° del
Cédigo Procesal Civil, se debera declarar consentida la resolucion final de instancia.
TERCERO.- Que, de otro jado, al haber culminado el presente proceso, sé debera archivar
ei mismo y devolver el expediente arbitral en copias certificadas, perteneciente al Caso
Arbitral N°.5085-2033I'SNA-OSCE, seguido por CONSORCIO DE ALIMENTOS SAC-
CORAL SAC vs. PROGRAMA NACIONAL DE ASISTENCIA ALIMENTARIA - PRONAA,
el cual consta de 838 folios, adjuntando a su vez, copias certificadas de la resoluciéon que
resuelve declarar fundado el recurso de anulacion de laudo arbitral y de la presente
resolucién. Por las consideraciones antes expuestas, es que DISPUSIERON:
1).-DECLARAR CONSENTIDA la resolucién nimero SIETE, de fecha cinco de octubre del
dos mil quince;
2).-AREHIVAR BEFINITIVAMENTE el proceso;
3).-ORDENAR a la Secretaria de esta Sala Superior pmceda ala DEVOLUQI(’)N del
Expediente Arbitral perteneciente al Caso ArbitrahN° $085-2013/SNA-OSCE, seguido
por CONSORCIO DE ALIMENTOS SAC — QORALJSAC vs. PROGRAMA NACIONAL
DE ASISTENCIA ALIMENTARIA - PRONAA!
de

ddjuntado copias certificadas de la

resolucién q
E.M.LI /mast

pone fin a la presente causa a presente resolucion. Oficiandose.-.

7’

1° Sala SGbespetialicod Comergial
CORTE SUPERIOR DE JUTTICIA DE LEWA
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