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EXPEDIENTE N° 00006-2035-0-1817-SP-CQ-02 | =8

Demandante; CONSORCIO GRECIA
Demandado: UNIDAD EJECUTORA 008, OFICINA DE INFRAESTRUCTURA
PENITENCIARIA DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

—~ INPE
Materia: ) ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
Cuaderno: PRINCIPAL

Aif] I:DE LIMA.}
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAIS;?WW =

Los criterios subjetivos aludidos por la nulidiscente y
que sefiala no fuercn invocadas por ninguna de [as
paries y que sin embargo, resultaron determinantes
para el fallo del arbitro Onico; no resultan pasibles
de ser amparadas, por cuanto la conclusidn a Ia
que arriba el colegiado Unico, fue como resultado
de merituar los medios probatorios aportados por las
partes, entre ellos, el informe del supervisor de obra,
la comunicacion de Ia renuncia del ingeniero
residente de obra; el cual se debid como refiere, a
los incumplimientos para con sy persona de parte
del contratista, entre  ellos, !la pérdida de
comunicacion, falta de apoyo administrativo, falia
de maestro de obra, incumplimiento de pagos al
.| personal, etc; son circunstancias que o llevaron o
concluir, que la presencia del ingeniere residenie en
la obra a solicitud del confrafista luego de su
renuncia, resultd mds gue puro formalismo, criterio
que independienternente de que este colegiado
comparta 0 no, se encuenira juslificado vy
fundaementado.

5.5. CARDENAS SALCEDO
\ RIVERA GAMBOA
GAMERO VILDOSO

1%
RESOLUCION NUMERO DOCE 04{ o
Miraflores, seis de Ociubre 1 .w\C‘

del afio dos mil guince .-

VISTOS: Con el expediente arbitral
en | tomos a 179 folios que se tiene a la vista, interpuesto por el Consorcio
Grecia, conifra la primera pretension del Laudo arbitral de derecho de

fecha 21 de Octubre del afio 2014, emitido por el Arbitro Unigo Jluan Jashim
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Pretension planteada por el Consorcio Grecia referente a declarar la nulidad y/o
dejar sin efecto la Resolucion Jefatural N® 133-2013-INPEJOIP de fecha 11 de

~ Seliembre del2013, nofificada el dia 12 de sefiembre del 2013, mediante Carta

Notarial N® 029-2013-INPE/11, por la cual la Oficina de Infraestructura Penitenciaria
dispone resolver el Contrato de Ejecucién de la Obra "Consifruccion del Nuevo
Establecimiento Penitenciario Rio Negro-Safipo”. Readlizada la vista de la causa,
corresponde resolver la controversia; interviniendo como ponente la
Doctora Cardenas Salcedo; Y CONSIDERANDO:

. CAUSAL DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL EMITIDO EL 21

DE OCTUBRE DEL ANO 2014.

PRIMERO: El recurso de anulacién de laudo arbitral de fojas 75 a 91
subsanada a fojas 100 a 103 se sustenta en la causal del inciso b) del

numeral 1 del arficulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, a saber:

“Arficulo 63.- Causales de anulacién.

1. El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicifa la

anulacidon alegue y pruebe:

ve una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nomibramiento de un drbitro o de las actuaciones arbifrales, o no ha
podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos. (Lo resalfado

es nuestro)

La Duodécima Disposicién Complementaria. Acciones de garantia.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del Cdédigo
Procesal Conslitucional, se entiende que el recurso de anulacion del
laudo es una via especifica e idénea para proteger cualquier derecho
constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbifraje o en el

laudo.

EODER DUDICIAL

KATERINE GUEYARA VASQUIEZ
SECRETAFIA DE SALA




LAUDO:

2.1. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante ELECTROCENTRO expone como argumentos

esenciales a fojas 98 a 134:

Sobre la casual “b" mediante el cual cuestiona et fallo respecto a la
pretensién principal, sefiala lo siguiente:
}) Existencia de motivacién aparente e insuficiente y que a su vez resulta
&:on’rrodic’roria, al considerarse que existio incumplimiento del Contratista al
no tener presenie en la obra a un Maestro de Obra (pdginas 21 y 29 del
laudo arbitral), y que sin embargo en la pdgina 30 del laudo reconoce que
no existe normma contractual ni legal que establezca la obligacion de
contar con tal personal de “direccion técnica” (Maesiro de Obra), como
lo considera el Arbitro Unico en la vitima linea del segundo pdrrafo de la
agina 29 del Laudo, cuando se pronuncia sobe primera pretension de la

demmanda arbitrall .

istencia de motivacién aparente e insuficiente, al concluirse que la
presencia del residente de obra era mas para cumplir un formalismo que
pafa cumplir con sus  labores encomendadas, cuestion totalmente

subjefiva y no invocada por las partes, pese a que el residente de obra

“después de haber comunicado su renuncia, comunicé su permanencia en

a obra (hasta la designacion del nuevo profesional a cargo)?.

2.1.2. Sobre el Recurso de Exclusién e Interpretacion
EL CONSORCIO presentd recurso de integracion y aclaracién, los mismos
que fueron declarados improcedentes, mediante resolucion N° 10 de

fecha 10 de Diciembre del afio 20143, ,
PODE JUDICIAL

2 Puntos 4.2.3. , 4.2.6, 42.10 de su escrito de demanda, a folios 79 ..“."‘"'-‘":;E
3 Folios 173 y 714 del expediente arbitral KM*%‘ cia!
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2.2, ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANDA

En el escrito de fojas 195 o 201 de autos, el INPE (parte demandada),

absuelve la demanda y sostiene que:

i} El Consorcio no precisa cuales serfan las valoraciones subjetivas a las
cuales se habria desviado el dfbi’rro al emitir el laudo, mds aun no sefala
cuales serian las cuestiones relevantes dejadas de lado, siendo ello meras
alegaciones sin  fundamento alguno y .por lo mismo carecen de

ificacion.4

i) Respecto a la existencia de mofivacién inexistente o aparente en el laudo
que sefald el Consorcio, refiere que la motivaciéon efectuada por el arbitro
. -Unico no sélo da razones minimas, sino gue ha motivado su decisién en los
| hechos, medios probatorios y respalddndose en los supuestos de las normas
juridicas pertinentes, conteniendo asi los fundamentos facticos y juridicos

que conllevaron a su decisidon?,

3.- RESUMEN DEL PROCESO ARBITRAL

3.1. ANTECEDENTES

a) &omo resultado de la Licitacion Pablica N°004-2011-INPE/QIP convocada

RGr la Entidad {INPE) para la ejecucic?n de la Obra “Construccién del Nuevo
ablecimiento Penitenciario Rio Negro — Satipo” se adjudicd la Buena Pro
ONSOrcio.

El Contrato de ejecucidon de obra fue suscrito por las partes el 22 de Junio
del 2011, por la suma de S/ 10'662,963.97 sin incluir el 1.G.V y con un plazo de
gjecucion de 270 dias calendario, |

c) Con postericridad al inicio del plazo de ejecucion se presentaron hechos

1
]
ES

que configuraron causales de afectacidn de la ruta critica, generando por

ello sucesivas ampliaciones de plazo, lo que motivo a gque el término

e

programado se desfase hasta el 18 de julio del afio 2013.

PODE
4 Punto 10 de escrito de contestacion a folios 198
5 Punto 12 de escrito de contestacion a folics 198

| ATERINE €
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d) Luego, la contratista solicité a la entidad la intervencidn econdémica de I\EJ"t
Obra, lo cual se produjo luego de verificada la procedencia de Ia
solicitud,segun- lo establecido en -el arficulo 206 del-Reglamento v en la
directiva N® 001-CONSUCODE/PRE. '

e) Bl 24 de Agosto el Contratista fue notificado con la Carta Notarial N° 028-
2013-INPE/11 del 23 fecha 23 de Agosto del afio 2013, por la cual la Entidad

realiza el apercibimiento de la resolucion de contrato formulado en razén al

plimiento del Contratista de dotar de Direccién Técnica a la obra

n los informe remitido por el Supervisor de Obra.

f) Mediante Carta Notarial de fecha 11 de Setiembre del ano 20134, se
pone a conocimiento la resolucion Jefatural N° 133-2013-INPE/OIP mediante

la cual se resolvid resclver el contrato.
3.2. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL
El proceso arbitral se desarrollé esencialmente de la siguiente forma:

i. Con fecha 17 de Noviembre del aho 2013, el Consorcio Grecia presento su
demanda arbitral, la cual fue subsanada mediante escrito de fecha 08 de

noviembre del afio 2013,

diante escrito de fecha 10 de Diciembre del aiio 2013, el INPE contestd
la demanda negéndola en todos sus extremos y solicitando que la misma se

eclarada infundada.

ili- Seguidamente el dic 08 de Mayo del afio 2014, en la sede de
ihstitucional del centro de Arbitraje del OSCE , se llevé a cabo la Audiencia

de instalacidn dejandose constancia de la inasistencia de ambas partes.

iv.. Luego, se llevd a cabo la Audiencia de Determinacién de puntos
controvertidos y Admision de Medios probatorios de fecha 03 de Julio del
afio 2014, con la asistencia de las partes, estableciendose como puntos

controvertidos los siguientes:

s Obrante a folios 20 a 23 del expediente arbitral,

-~ - - 1
\. - .

r,’{r' !




Q. “Determinar si corresponde declarar la nulidad y/o dejar sin éfeéfo ‘
la Resolucion Jefatural N° 133-2013-INPEJOIP de fecha 11 de Setiembre
del2013, nofificada el dia 12 de setiembre del 2013, mediante Carta
Notarial N°  029-2013-INPE/11, por la cual la Oficing de Infraestructura

Penifenciaria dispone resolver el Confrato de Ejecucion de la Obra

“Construccion del Nuevo Establecimiento Penitenciario Rio Negro-Satipo”

[..)

b.
' v diante resolucion de fecha 21 de Octubre del afio 20147, el Arbitro
dnico emite el Laudo Arbitral de derecho, el cual resolvié:
PRIMERO: “Declidrese INFUNDADA la Primera Pretension planfeada por e
Consorcio Grecia referente a declarar la nulidad y/o dejar sin efecto la

Resolucién Jefatural N° 133-2013-INPEJOIP de' fecha 11 de Setiembre
\ del2013, nofificada el dia 12 de sefiembre del 2013, mediante Carta
‘ Notarial N°  029-2013-INPE/1], por la cual la Cficina de Infraestructura

' Penitenciaria dispone resolver el Contrato de Ejecucion de la Obra
“Construccion del Nuevo Establecimiento Penitenciario Rio Negro-Satipo”
GUNDO |(...)
Bl lgdo arbitral fue notificado con fecha 23 de Octubre del afo 20148,

./Por escrito de fecha 30 de Octubre del afio 2014, el Confratista solicitd

recurso de integracién y aclaracion del laudo, los cuales fueron declarados
improcedentes, mediante resclucion niUmero 10 de fecha 10 de Diciembre
del afo 2014%,

vii. Con fecha 13 de Enero del ano 2015 el Consorcio Grecia interpuso
Recurso de Anulacién conira el Laudo Arbitral a fin de que se anule el laudo
arbitral de Derecho. Recurso que fue admitido mediante resolucién N° 2 de
fecha 20 de Marzo del afio 2015, D\G‘p‘\’

€
N N on
7 Folios 142 o 158 del expediente arbifrat -~ Y S N
8Folio 159 del expediente arbifral. e € 00“05
? Fotio 168 del expediente arbitral W W aMOR o
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viii. Por escrito de fecha 02 de Junio del afic 2015", la entidad demondado
INPE absolvié el traslado conferido de! recurso de anulacion de laudo

arbitral, solicitando que el mismo sea declarado infundado.

ix. Por resolucién nimero Ocho emitida el 12 de Junio del afio 2015 se
programd como fecha para la readlizacion de fa vista de la causa para el
dia 05 de Agosto del afio 20152, la misma que se llevd a cabo, guedando la

c lista para la emisidon del presente pronunciamiento.,

EL LAUDO SUB MATERIA:

EGUNDO: El proceso arbitral se encuentra regulado por el Decreto
Legisiativo N° 1071 - Ley de Arbitraje -, en el cual se establecen los
pardmetros a seguir en el proceso judicial de anulacion de laudo arbitral, el
cual contempla que el recurso que da inicio a referido proceso sélo puede

r invocado de haberse incurido en alguna de las causales establecidas

5 ‘ecido nuestra Constitucion), el cual tiene sus propias reglas, distinfas a
tablecidas en’un proceso judicial, y cuyo sometimiento de las partes
eside como consecuencia de un acto voluntario, en la cual deciden
gnunciar a acudir al fuero judicial.

" Folios 195 a 201
12 Folio 202
13 “Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. El faudo sélo podrd ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe:

a. Que el convenio arbitral es inexistente, nule, anutable, invdlido ¢ ineficaz.

b. Que una de las partes no ha sido debidamente nofificado del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones
arblirales, o no ha podido por cuolquier olra razén, hacer valer sus derechos. ’

¢. Que lo composicion del tibunal amifral o las octuaciones arbifrales no se han gjustado al acuerde entre las partes ©
ol reglamento orbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicidn estuvieran en conflicto con una disposicién de
este Decreto Legislativo de la que as partes no pudieran apariarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamenio, que
no se han gjusiado aio establecido en este Decreto Legisiotivo,

d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no somelidas a su decision. , .

e. Que el tibunal arbitral ha resuelio sobre materias que, de ocuerdo a ley, son manifiestamente no susceptibles de
arbitraje, katdndose de un abitrgje nacional.

f. Que segun ks leyes de la Republica, el objeto de la controversia no es susceptible de abifroje o eljoudo es conlﬁgi\cb
al orden pdblico intemacional, traténdose de un arbitrgje internecional.

9. Que la controversio ha sido decidida fuera del plozo pactado por las parfes, previsio en e blgﬁg rbitrai
apfcable o establecido por el fibunal arbilral.

()"
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Por ofro lado, el recurso de anulacién constituye la Unica via de *

impugnacion del laudo, teniendo por objeto Ia revisién de su validez por las
causales taxativamente establecidas en el articulo 63.3 de Ia norma antes
aludida. Siendo ello asi, se encuentra prohibido pronunciarse respecto del
fondo de la confroversiac o del contenido de la decisidn o cdlificar los
criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

TEKCERQ: En ese orden de ideas, se puede afirmar que: "por medio del recurso

dnulacion no es posible discutir los fundamentos del laudo ni el acierfo de sus.
gisposiciones, porque no se fransfiere al fribunal revisor la facultad de decidir, que es
exclusiva de los arbitros, porque las partes han querido precisamente excluir a los
fribunales de infervencion, que sblo aparece justificada para garantizar el

cumplimiento de unas garantias minimas, que son precisamente las que tfratan de

salvaguardar los mofivos por los que pueden inferponerse” 4,

Por tanto, "fa regulacién de causates no hace sino afirmar la idea de que el
egislador busca que se redlice una revision sélo de cardcter rescindente del
arbilrgje, pues a la Sala de la Corte Superior que conozca del recurso de anulacion
de lauds_no le serd posible sustituir la decisién de los drbifros, en cuanto al fondo,
per la suya propia”. (...} “Eventuclmente, ello podria levar a que se cometan
<" injusticias al momento de resolver causas arbitrales y que las mismas sean
srotegidas por la regulacion que impide revisar el fondo. No queda mds que asumir
il posibilidad, es el costo de la justicia arbitral. Y, en verdad, ningin modelo de
roceso estd libre de injusﬁcigs porque el error puede estar siempre presenfe, aun

e} la Ulfima instancia™Ss,

4.1. RESPECTO A LA CAUSAL “B” NUMERAL 1 DEL ARTICULO 43 DEL DECRETO
LEGISLATIVO 1071: INFRACCION DEL DEBER DE MOTIVACION

CUARTO: Segun la doctrina, el deber de motivacion: “(...) se inserta en el

sistema de garantiaos que las constituciones democrdticas crean para tutelar las

situaciones juridicas de los individuos ante el Poder Estatal y, en parficular, ante las

Jurisprudenciales, Gaceta Juridica. Lima, Noviembre 2005.
18 AVENDANO VALDEZ, Juan Luis y VELASGUEZ MELENDEZ. Raifo. Senfido de la Anulacipn
Sistema Probatorio. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. Tribd&D Q4B
Nueva Fpoca. 2011

" LEDESMA NARVAEZ, MARIANELLA. Loudos Arbiirales y Medios Impugnatorios.|Ens Cuadermaos
e Laudo y de su

o



manifestaciones del mismo en el dmbito de fa jursdiccion"é. Para el presenié"i(,
caso dicha situacidon puede verse traducida como el derecho de los
justiciables @ obtener de los darbiros una resclucion adecuadamente

motivada.

Nuestra Carta Magna en el inciso 05 del articulo 139°, sefiala que, toda
resolucion que emita una instancia jurisdiccional debe estar debidaomente
motivada. Ello significa que debe quedar plenamente establecida a fravés
d

coriclusidon. La debida motivacion debe de estar presente en toda

Sus considerandos, la rafio decidendi por la gue se llega a tal & cual

solucién que se emita en un proceso, implicando ello. que cualquier
decisién cuente con una motivacidn que no sea aparente o defectuosa,
sino gque exponga de manera clara, légica y juridica los fundamentos de
hecho y derecho que la justifican de manera tal, que los destinatarios a
partir de conocer las razones por las cuales se ha decidido en un sentido o
en ofro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa

de sus derechos.

N° 1480-2006- AA/TC. f. 2}, {..) ha sostenido que el derecho a la debida
iwvacion debe realizarse a partic de 1os propios fundamentos expuesfos en la
esolucion cuestionada, de modo que las «demds piezas procesales o medios
robatorios del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados para contrastar as
zones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacién o andlisis.

(...). Lo motivacién insuficiente se refiere, basicamente, gl minimo de motivacion

exigible atendiendo _a kas razones de hecho o de derecho indispensables parg

asumir que la decision estd debidamente motivada. Si-bien, como ha establecido

este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se frata de dar respuesfas a cada una
de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
sélo resuftard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia
de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulfa manifiesta a fa luz de fo

que en sustancia se esia decidiendo. (...)" (El subrayado y en negrita es nuestro).

16 TARUFFO, Michele, La mofivaciéon de lo sentencia civil, traduccion de Lorm
Memco Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la Federouon 2006.p.349

.........................................

KATERINE u'*‘wam VASQUEZ
SECRETARIA DE SALA
2° Safa Subespechalidad Coinercial
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SEXTO: Aunade a ello, no se debe entender como debida motivacién a la
gran cantidad de fundamentos expuestos, sino se requiere Unicamente que
el operador del derecho exprese la justificacion de la decisién adoptada,
por ello nuestro Tribunal Constitucional sostuvo en la sentencia N° 1291-2000-
AA/TC que sehala: “La Consfitucion no garantiza una determinada forma
extension de la motivacién, por lo que su confenido esencial se respeta siempre
que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y

que, por si mismo, exprese una suficiente justificacién de la decision adoptada, aun

s@?to es breve o concisa o se presenta el supuesto de molivacién por remision”15

(& subrayado nuestro).

SEPTIMO: .En el presente recurso de anulacién de laudo arbitral, la parte
demandante el Consorcio Grecia invoca como causal de anulacion el
confenido en el literal b), planteando como argumento g infraccién al
derecho constitucional a la debida motivacién, para lo cual esgrime como
argumentos esenciales los siguientes: i)Existencia de motivacién aparente e
ipsuficiente, al considerar que después de haber comunicado su renuncia,
norsurte efecto la Carta del Residente de Obra con la gue anuncia su
ncia (has’(o la designacion del nuevo. profesional a cargo), al
| Arbitro Unico que su presencia en la obra era mas para cumplir

un f&fmalismo que para cumplir con sus labores encomendadas, cuestién

ofaimgnte subjetiva y no invocada por las partes. i) Existencia de
ivacion aparente e insuficiente y que a su vez resulia contfradictoria al
nsiderar que existid incumplimiento del’Contratista al no tener presente en
obrc.;J a un Maestro de Obra (paginas 21 v 29 del laudo), v que sin
embargo en la pagina 30 del laudo reconoce que no existe norma
contractual ni legal que establezca la obligacién de contar con tal personal
de "direccion técnica” {Maestro de Obra), como lo considera en la Ultima
linea del segundo parrafo de la pagina 29 del Laudo el Tribunol,-respecfo a

la primera pretensiéon de la demanda .

OCTAVO: Que, fluye del proceso arbitral que’ el punfo controvertido

-
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declarar la nulidad y/o dejar sin efecto la Resolucién Jefatural N° 133-2013}0

INPE/OIP de fécho 11 de Setiembre del2013, notificada el dia 12 de

. sefiembre del 2013, mediante Carta -Notarial N®  029-2013-INPE/11, por la -

cual la Oficina de Infraestructura Penitenciaria dispone resolver el Conirato

de Ejecucién de la Obra "Construccion del Nuevo Establecimiento

Penitenciario Rio Negro-Satipo”.

NOVENO: Que se advierte del desarrollo del proceso arbitral que, como
ado de la Licitacion Publica N°004-2011-INPE/OIPY?, convocada por la
idad (INPE) para la ejecucion de la Obra “Construccién del Nuevo
Establecimiento Penitenciario Rio Negro - Satipo” se adjudicé la Buena Pro
al Consorcio. El contrato de ejecucién de obra fue suscrito por las partes el
22 de Junio del 2011, por la suma de $/ 10'662,963.97 {sin incluir el .GV} y

© con un plazo de ejecucion de 270 dias calendario. Luego de iniciado la

ejecucion de Obra, se presentaron hechos que configuraron causales de
afectacién de la ruta critica, generando por ello sucesivas ampliaciones de

piqzo, lo que motivo a que el término programado se desfase hasta ei 18 de

apéule 206 del Reglamento y en la directiva N° 001 -CONSUCODE/PRE.
Postériormente con fecha 14 de Agosto del afio 2013'%, el Ingeniero
Residente de Obra Nahun Zevallos Candi, expresa la renuncia irevocable a
U cargo, comunicando ello al dia siéuienfe al Jefe de la Unidad de
equipamiento de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria. Seguidamente
mediante comunicacion de fecha 22 de Agosto de mismo mes'”, el
ingeniero residente de obra mediante comunicaciéon expresdé a la
Coniratista, que el plazo de ejecucion de la obra se ha extendido
causando asi pendlidades, ello en razén de que el plazo contfractual se
habia cumplido e! 8 de Julio del afo 2013.

Mediante informe N° 036-2013-50O/VEDR/OIP-INPE del 21de Agosto del 2013,

el supervisor de obra dejé constancia de la falta de ingenigno rgsidente asi

17 Folios 11 del expediente arbiiral
18 Folios 26 del expediente arbitral
1 Reverso de folios 25 del expediente arbiiral




Y, -

e PN

. Ty — e

%

T

~ 2= P

como del maestro de obra conforme a las copias de los asienfos delt\;‘,' !
cuademo de obra que fueron adjuntados®; y luego, por informe N° 0371./ '
2013-SO/VEDR/OIP-INPE?, el supervisor informa la falta de presencia de
residente de obra por un lapso de 34 dias , ademds de no contar con un
maesiro de obra por el lapso de 41 digs.

Posteriormente medianfe Carta Notarial N® 028 -2013-INPE/ 1122, entregada el

e Agosto del ano 2013, el Jefe de la Oficino de Infraestructura

itenciaria requiere al Contratista para que cumpla con sus obligaciones

{contractuales por.un plazo de 15 dias baojo apercibimiento de resolver el .

contrato.
Luego mediante la Carta Notarial N° 029-2013-INPE-11, .la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE remite la Resolucién Jefatural N® 133-_

2013 -INPE/OIPZ en gue se resuelve el contrato de ejecucion de obra.

DECIMO: Se desprende del recurso de anulacion, que la nulidiscente sefala

existencia de una motivacion aparente e insuficiente v a su vez
confradictoria al sostener el arbitro Unico en la pdgina 21 v 29 del laudo,
que ex&sﬁé incumplimiento del Contratista al no tener presente en la obra a
;ro de Obra y que sin embargo reconoce en la pdagina 30 que no
norma confractual ni legal que establezca la obligacién de contar
personal de “direccion técnica” conforme se aprecia en la Ultima
irea del segundo pdrrafo de la pdgina 29, siendo asi una decision

ontradictoria. En relacion a ello, del referido parrafo se advierte:

"Un hecho para fomar en cuenta ademds es que la Carta Nofarial N°
028-2016-INPE/11 de fecha é3 de agosto de 2013, fue enviada al
Contratista onée {11) meses después de haberse efectuado la
intervencién econémica de la obrg, misma que, ademds, expreso Ios

incumplimientos por parte del Contratista en la Obra, lales como no

dotar de direccion técnicg ni contar con lg presencia del Residente de

Obra". (Lo subrayad es nuesiro)

2 Folios 40 v 41 [anverso y reverso), del expediente arbifral
2 Folios 38 y 39 del expediente arbitral

2 Folios 25 del expediente arbitral

2 Folios 20 del expediente arbitral
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Al respecto se aprecia de la pagina 29 del laudo, gue en su segundo t‘
pdrrafo no se alude de manera particular al maestro de obra, sino que se-

hace referencia a no contar con-la presencia de un residente de obra.

En cuanto a lo sefialado por el Arbitro Unico en la pagina 21, se advierte
que ésta guarda relacién con la pagina 19 y 20; y de cuya revision conjunta
se aprecia que lo sefialado en la pdgina 21, constituye una apreciacion
aliza el arbitro, al analizar la causa que motivé a la entidad a resolver

ntrato, mediante la resolucion Jefatural N°  133-2013-INPE/CIP; .

reciacion que por lo demds se encuenira dentro de la narracién de los
hechos y los medios probatorios aportados por las partes y que fueron
llevados a cabo antes de examinar el casc concreto y emitir

pronunciamiento, conforme se aprecia del siguiente texto:

Teniendo en cuenta ello, y pasado el tiempo expresado en el referido
documento, posteriormente la Entidad remite la Carta Notariol N°029-
2013-INPE/ 11 en el que se adjunita la Resolucion Jefatural N° 133-2013-

NPE/O 1P mediante fa cual resuelve ef conirato

N

Al respicto, conforme se aprecia de los medios probatorios presentados

&l presente proceso arbifral, este Colegiodo Unipersonal considera
necesario efectuar un andlisis literal de la Resolucién Jfefaiural N® 133-

F13-INPE/O1P, el mismo que_se encuentra_expresado_de la siguiente

manera.

"Que, mediante Carfa N° 35-2013-SO/ERHD-DGI-INPE, del 23 de Julio de

2013, el Supervisor de la Obra comunica que la fecha de témino de

plazo contractual comesponde al 18 de Julio de 2013, sin embargo
habiendo transcurrido cinco dias desde la fecha de férmino, la obra no
ha sido culminada. N

Que, con fecha 15 de agosto de 2013, el residente de Obra Ing. Nahun
Zevallos Candia, mediante Carta N° O20-2013-GREC.IA dirigido al Jefe de
la Unidad de Obras y Equipamiento de OIP, comunica su voluntad de
renunciar al cargo que ostenta y acompana.copia de la Carta de su
renuncia la misma que esta diigida o! Representante Legal del

CONSORCIO GRECIA, con fecha 14 de agosto de 2013.

pGDER/ JUDICIAL
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Que, con fecha 22 de agosfe de 2013, mediante Informe N° 036-2013-
SO/EDR/OIP-INPE, dirigida al jefe de la Oficing de Infraestructura, el - ‘
Supervisor de la Obra comunica la ausencia del Residente de Obra.
Asimismo indica que la obra carece de un Maesfro de OQbra,
aseveracion que sustenta las anotfaciones en el cuaderno de obra
[Asientos N° 791°, 792, 794, 796, 797, 798 y 799}, asi mismo indica tener

conocimiento de la renuncia del Residente de Obra, reitera el retraso en

Que, mediante Carta N° 026-2013/INPE/11, de fecha 23 de agosto de
2013, se realiza ef apercibimienfo alf contratista por parte de la Oficina
de infraestructura Penitenciaria, en el cual se comunica que ha dejado
de dotar de Direccion técnica a la obra, asimismo se solicita se subsane
su incumplimiento en el plazo de 15 dias calendario bajo apercibimiento
de resolver ef confrafo en aplicacion del arliculo 169° del Reglamento
de Contrataciones def Estado.

Que, mediante Informe N° 037-2013-SONERHD/01P-INPE, recepcionado
en fecha 10 de sepfiembre de 2013, el Supervisor de la Obra comunica
que se ha vencido el plazo de apercibimiento de resolucién de
ognfrato, que notifico notarialmente la Entfidad al Contratista Consorcio
Gregja mediante Carta Notarial N® 028-2013-INPE/11, de fecha 23 de
agosfo\de 2013, recomendando se proceda a la resolucién de contrato,
érdo a lo dispuesto en la directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE
d& fecha 15 de enero de 2003,

Qype, conforme lo indicado por el érgano técnico de la Enfidad, a cargo
de pronunciarse sobre la materia, mediante Informe N° 854-2013-IN,
PE/11.02 de fecha 10 de sepliembre de 2013 e Informe N° 136-2013-
INPE/11.02-OHVM, de fecha 09 de septiembre de 2013, recomiendan
que debe resolverse el Contrafo de Ejecucion de Obra LP N° 004-2011-
INPEJOIP  por los causales indicadas en la Directiva N° 001-
2013/CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de 2003.

Que, en atencion a la Ley de Contrafaciones del Estado, las normas que
brinda el Organismo Supervisor de Conirataciones del Estado, al
ostentar la rectoria en la materia, son de observancia obligaforia pare
todas entidades pobﬁcos._ Por lo expresado, la Directiva N°00I —
2003/CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de 2013 aplicabl

procesos con  infervencién  Econdmica de la  Obrq,

a los

ikspone

R JUPICIAL

expresamente que 6. Consfderando que el co'nfraﬁsfg %‘arﬁ
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manejo fécnico de la obra, en el caso en que esfa no se concluyera g C7
dentfro del plazo confractual por razones de cardcter técnico impufable | .,

at confratista, se aplicaran las penalidades respectivas, incluida la
resolucion del confrato que corresponden.”

Que, conforme fo expresa la Supervision de fa Obra, v of Coordinador

de la Obra de nuestra Entidad, el Contratista Consorcio Grecia no ha

lido con culminar la obra, en los plazos establecidos, en atencién

chos afribuibles a fa responsabilidad del contratista, observandose
su vez jfo falfa de prevision tecnica, regularidad y desarrollo
adecuado de la norma, ol no contar con un Residenfe de QObra y
direccion técnica, vulnerando de esta manera las disposiciones legales
y contractuales.

Que, en ese orden de ideas y leniendo en cuenta lo dispuesto por ef
Arficulo  166° 167° 168° y 169° del Reglamenic de la ley de
Confrafaciones del Fstado, y tomando en consideracion que la
Empresa contrafista no ha cumplido con culminar la obra en el plazo
establecido, por lo que coresponde Resolver el Confrato, por fas

sausales de incumplimiento de obligaciones contractuales atribuibles al

Contratista.”

Que? teniendo _en cuenta lo_indicado lineas ariba y de las pruebas

on‘crdcs. podemos advertir que Ig resolucion del contrato se basé en

& sifuacién que generd en la Cbra debido a que no se confaba con la

presencia del Residente y ademds del Maestro de Obra. (Lo subrayado

es nuesiro)

%

texto citado se colige que no existe una coniradiccion entre la pagina
y 29 como senala la nulidiscente por cuanto de fas pdginas 14 a 22 del
audo, constifuyen un recuen’rd de los hechos relacionados con la
confroversia, antes de emitir pronunciamiento, por lo demds se aprecia que
si bien el Arbitro Unico luego de redlizar su andlisis literal de la Resolucidn
Jefatural que dio por resuelto el contrato de obra, sefiald “que la resolucion
del contrato se bhasd en la sifuacion que generd en la Obra debido a que no se
confaba con la presencia del Residente y ademds del Maestro de Obra”, dicho
razonamiento ha sido emitido desde la pe'rspecﬂvo que resulta
incuestionable la necesidad de |a presencia de ung persona encargada de

dirigir la obra y ante la ausencia del residente de obrOPQ%
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era la persona encargada que podia suplir su ausencia, por cuanto de -
X,

acuerdo a lo estipulado en fa Clausula Décima del contrato de ejecucidn
de obrag, -era responsabilidad det contratista, contar con un residente
flempo completo, no deviniendo por tanto en contradictorio tal
razonamiento. Aunado ello resulta relevante senalar que conforme o
advierte de la comunicacion de la renuncia del propio residente de obra, el
Senor Nahun Zevallos Candia en la Carta de fecha 14 de Agosto del aho
2013%, entre las razones que lo llevaron a comunicar su renuncia irevocable

' 3.- La Falta de Maestro de Obra calificado para la buena ejecucién de la

bfa”, de lo que se colige gue la necesidad de un maestro de obra por mds
que no se encontraba estipulada en el contrato, resultfaba necesaria para
el desarrollo de la labor del residente. No configurdndose por itanfo
contradiccién alguna  en el razonamiento llevado a cabo por el Arbitro
Unico, motivo por el cual los argumentos sefialados por el nulidiscente en

este exiremo deben ser desestimados.

DECIMO PRIMERQ: De otro lado. la recurrente cuestiona las motivaciones

efectuadas por el Arbitro Unico, en relacién a las paginas 21, 29 y 30 del

lapdo arbitral, calificdndolas de motivaciones aparentes e insuficientes vy

/L’J lco senalo:

“Un hecho para tomar en cuenta ademds es que la Carta Notarial N°®
028-2016-INPE/1.l de fecha 23 de agosto de 2013, fue enviada al
Confratista once (11} meses despues de haberse efectuado la
infervencion econdmica de la obra, misma que, ademas, expreso los
incumplimienfos por parte del Confratista en la Obra, fales como no
dotar de direccién técnica ni contar con la presencia del Residente de
Obra’.

2 Punto 10.1."17 de la Clausula Décima del Contrato de Ejecucién e C@ﬁﬂgﬁru cion fdlel Nuevo
Establecimiento Penitenciaric Rio Negro Satipa”, obrante a folios 3 del expediente arbirgh AN L.
% Folios 33 del expediente arbitral J\TeRS Rl
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1 Senala ademds:

residenfe de obra se ha compromefido a continuar en el puesto en
tanfo se designe ofro en su lugar no surte efectos ya que para ese
momento se tenian las razones por las cuales dicho profesional habic
tomado su decision de no confinuar sus labores en vista de fodos los

incumplimientos que fuvo la Contratista con su persona por lo tanfo se

podrd concluir que su presencia en la obra era mds para cumplir un

fo lismo que para cumplir con sus labores encomendadas. Sin

bargo, para ese momenio ya se habia incurrido en la causal de
resolucion de contrato y el Coniratista no cumpliié en fodo caso ni
siquiera con proponer ofro profesional que ocupara el cargo de

residente de obra".

En relacion a lo sefalado por el drbitro Unico en la pdgina 30, tenemos:

*Pues bien conforme a lo expresado a lo largo del presente andlisis, se
advierte que la ejecucion de g Obra ha sido intervenida
econdmicamente por la Enfidad. No obstante, el manejo técnico de la
obra continuaba en responsabilidad del Contratista por lo que el
Qnsorcio Grecia ha debido tener en la Obra af Residente y también un
Ma

fro de Ia Obra conforme se dispone en la clausula contenida en el
cohitrato maleria de controversia que si bien no hace mencion al

egundo técnico, hace menciép al Residente de Obra".

A

Unico para emifir pronunciamiento sobre la primera pretensién, a saber:

“CLAUSULA DECIMA: RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES
10.1- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

(...}
10.1."17 El Ingeniero Residenfe designado por EL CONTRATISTA deberd, estar

fiempo completo en la ejecucién de lag obra;

agrbnr
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“{...)la comunicacién posterior que hace la contratista indicando que ef -
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ngue la parte demandante refiere a los textos aludidos de las pdaginas 29
30, conforme al recurso de anulacidn planteado, resulta pertinente

efalar, las normas contractuales tomadas en consideracion por el Arbitro

(...) PODER JUDYCIAL
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Los Especialistas deberdn permanecer en lo sede fisica de la obra objefo del , ..~
presente confrato, de acuerdo af cronograma de obra". (Lo subrayado "w"""
Id
y resalfado es nuestro)

Asi también la Cldusula Vigésima referente a la intervencion econdmica

que expresa:

CLAUSULA VIGESIMA: INTERVENCION ECONOMICA DE LA OBRA

{...)
20.8 Si EL CONTRATISTA rechaza la intervencién éconémfcc, el contrato

serd resuelfo,

imfsmo, finalizard lg _intervencion econdmica con la consiquiente

lucién del contrato:

a) Si EL CONTRATISTA incumple con sus obligaciones fécnicas {...) {Lo
subrayado y resaltado es nuestro)

Por lo expuesto, conforme a los documenios contenidos en el presente
proceso asi como las alegaciones expresadas por las mismas, queda
probado el -Confratista no cumplié con sus obligaciones contfractuales
en la Obra por lo que la resolucidn del conirato efectuada por la.
Enfidad se encuenira debidamente realizada y motivada conforme a
los requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo

General, referencial en este caso.

' e la revision de las pdginas mencionadas del laudo, de los fundamentos
i

dos, asi como de !og acuerdos confractuales sefalados, se advierte
ue\os criterios subjetivos aludidos por el recurrente, - que a su decir - no
eron invocadas por ninguna de las partes y que resultaron determinantes
para el fallo del arbitro Unico; no resultan pasibles de ser amparadas por
este colegiado, por cuanio la conclusion a la que arriba el drbitro Unico, fue
como resultado de merituar, las obligaciones a las que estaban sometidas
las partes, los medios probatorios aportados por las partes, entre ellos, el
informe del supervisor de obra, la comunicocién de la renuncia del
ingeniero residente de obra, el cual se debid como refiere, a los

incumplimientos para con su persona de parte del contratista, eqtre ellos, la




lo llevaron a concluir, que la presencia del ingeniero residente en la obra ~ .

luego de haber presentado su renuncia a solicitud de la contratista, resultéd

mds que puro fermalismo. criterio que independientemente de que este.

L colegiado comparta o no, se encuentra justificado y fundamentado.

s —

En ese sentido, no se aprecia en el laudo falta de motivacidn o motivacion

aparente, como ha sefatado la nulidiscente; por cuanto se aprecia que el

. [P

arbitro Unico luego de un estudio de los medios probatorios, y analizar los

he j)s materia de controversia, armibd a la conclusidn de haberse
igurado incumplimiento de parte de la contratista de la obligaciéon de

TR e R e B g ey R

tar de direccion técnica a la ejecucion de la obra, no sélo por la
ausencia de un maestro de obra que es uno de los puntos en que basa su
defensa el contratista, sino sobre todo por la renuncia y ausencia de

residente de obra, pese al requerimiento llevado a cabo de parte de la

s T

entidad; lo que origind gque se llevara a cabo la resolucion del contrato,

razonamiento que por demds, ha devenido producio de un andlisis de las
normas legales y confractuales respecto a laos cuales hizo mencién y
subsumid los hechos expuestos por las partes contractuales, dando las

razones minimas y arribando a las conclusiones que refrendan su decision.

DE I{V\O SEGUNDO.- De otro lado, en su escrito para mejor resolver de fecha

7. a€ Abrit del dfio 2015, el nulidiscente adiciona un nuevo cuestionamiento

ompetencia Laboral- Decreto Legislativo 728, al momento de evaluar la
enuncia del residente de obra; sin embargo, de la revision del expediente
arbitral se aprecia, que este constituye un argumento de defensa que no
fue invocado por esta parte en el decurso el proceso arbitral, por ello mal
hace en pretender que este colegiado emita pronunciomien’ro al respecto,
maxime si en mérito de lo senalado en el articulo 62 del Decreto Legistativo
N 1071: "2. El recurso se resuelve declarando fa validez o la nulidad del laudo. Estd

prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o

sobre el contenido de lg decisién o cdlificar los criferios, motivacifines o

interpretaciones expuesias por el fribunal arbitral”. PODER\JUDICIAL

--------------------
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DECIMO TERCERO.- En este contexto, este colegiado llega a la conclusion ™
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que la demandante CONSORCIO GRECIA, no ha acreditado en el proceso

la configuracién del supuesto invocado contenido en el articulo 63.1 litéral

"b" de la Ley de Arbitrgje, Decreto Legislativo 1071; y habiéndose
desestimado los argumentos vertidos por el nulidiscente; por lo que la
presente demanda debe ser declarada infundada y, en consecuencia,

valido el Idudo arbitral de fecha 21 de Octubre de! afo 2014.

Por estas consideraciones este colegiado RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral
presentado por el CONSORCIO GRECIA, debidamente representada por el
Sr. Roger Florett Diaz contra el laudo arbitral que fuera emitido con fecha 21
de Octubre del aiio 2014, por el Arbitro Unico Juan Jashim Valdivieso Cerna;
i | respecto ala causal invocada en el literal b) del Numeral 1 del articulo 63°

det Decreto Legislativo N° 1071.

En consecuencia VALIDO el Laudo impugnado; en los seguidos por el
[ .

II CONSORCIO GRECIA conira EL UNIDAD EJECUTORA 008, OFICINA DE
INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO -

INPE, sobre Anulacién de Laudo Arbitral. Nofificandose -

AGSC/rvh
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CASACION N° 4618-2015
i . LIMA
1 ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Lima, veintinueve de enero de dos mil dieciséis.-

1 VISTOS; con el acompafado y CONSIDERANDO:

v \'\

|

“  PRIMERO.- Que, viene a conocimiento de esta Suprema Sala el recurso
 de casacion interpuesto por el demandante Consorcio Grecia, contra ia

sentencia contenida en la resolucién numero doce de fecha seis de
octubre de dos mil quince que declara infundado el recurso de anulacion
de laudo arbitral, en consecuencia declara la validez del laudo arbitral de
derecho, expedido con fecha veintiuno de octubre de dos mil catorce;
siendo asi, y teniendo en cuenta que estamos en un proceso de anulacion
de laudo arbitral, corresponde antes de analizar los requisitos de
dmigibilidad y procedencia de conformidad con la modificatoria .
stablecida en la Ley nimero 29364, verificar el cumplimiento del requisito

especial gque establece el Decreto 'Legislativo nimero. 1071 para la

tramitacién del presente recurso de casacion.

SEGUNDO.- Que, estando a lo sefalado se advierte que el presente
recurso no satisface el requisito de procedencia regUIado por el articulo 64,
- numeral 5) del Decreto Legislativo niumero 1071 - que norma el arbitraje -
el mismo que es “~“Contra.lo resuelto por la Corte Superior sélo

AT £ o S W

~proce acurso de casacion ante la Sala Civil de la Corte Suprema,
trando el laudo hubiera sido anulado en forma total o parciaf; en el
presente caso es de observarse que la resolucion recurrida no anula total o

parcialmente el laudo arbitral que se cuestiona, sino que la demanda de

anulacion de laudo arbitral presentada por Consorcio Grecia contra la
Unidad Ejecutora 008: Oficina de infraestructura Penitenciaria del Instituto

Nacional Penitenciario — INPE , ha sido declarada jnfundada.’
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 4618- 2015
LIMA
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

TERCERO.- Que, atendiendo a lo sefalado en el considerando anterior el

recurso de casacion resulta de manera manifiesta, improcedente por no
ajustarse a lo dispuesto en el Decreto Legislativo que regula el arbitraje,
por lo que no es posible ser analizado por esta Suprema Sala.

En virtud de lo expuesto y de conformidad con el articulo 64 numeral 5) del
Decreto Legislativo nimero 1071, declararon: IMPROCEDENTE el recurso
de casacién interpuesto por Consorcio Grecia, a fojas doscientos
veinfitrés, contra la sentencia de fecha seis de octubre de dos mil quince, de
fojas ciento noventa y tres; DISPUSIERON la publicacion de la preseﬁte
resolucion en el diarig oficial “El Peruano” bajo responsabilidad; en los
seguidos por Consorcio Grecia, con Unidad Ejecutora 008: Oficina de
lhfraestructura Penitenciaria del Instituto Nacional Penitenciario — INPE,
sobre anulacién de Iaudo_arbitral, y los devolvieron. Interviene como

ponente, la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi.-
SS.

TELLO GILARDI

DEL CARPIO RODRIGUEZ

RODRIGUEZ CHAVEZ

CALDERON PUERTAS CP

DE LA BARRA BARRERA

Lrr.

SALA CIVIL PERMANENTE
CORTE SUPREMA

03 MAr 2016
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