- o 1 ————h - PP s tersrmrm——— 44
- - - e—— . o P e —

Tt parmmireire S
ISR sl
* S o T N . G
. o i H AT ot
. . . L oaae '
¥ L

. : o —— - g iy

A .
2, \ ’ v W

't ..‘\! L Lo -
TR

EIE NI A

ﬁ ‘ %Lglp ) AT \..M%B’:g‘éﬁ;”w; |
PODLR JUDICIAL e g TR R
DE: PER e
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL
Laudo Arbitral no incurrié en motivacién aparente ni incurrio en
causales previstas en los incisos b} y ¢) del numeral 1) del
Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071. Laudo Arbitral fue
emitido vdlidamente, con respeto a los derechos de las partes

dentro del proceso arbitral y especialmente a los de motivacién,
imparcialidad y legalidad, asi como a las reglas procesales
fijadas. Parte de la fundamentacién del petitorio de la demanda
{falta de valoracién de medios probatorios y no evaluacién de
argumentos), conlleva un intento de reevaluacién del material
probatorio admitido por el Tribunal Arbitral y de lo resuelto a
nivel de esa sede, lo que es inviable juridicamente, al importar un
pedido de pronunciamiento sobre ¢l fondo de la materia sometida
a arbitraje.

Expediente N° 280-2014-0

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario
Demandado: Consorcio Nor Oriente
Materia: }gﬁ_{ﬁg;cién Parcial de Laudo Arbitral
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J7 olucién namero ocho.- -
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. Miraflores, nueve de junio de dos mil quince.-
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Con el expediente arbitral acompafiado en II Tomos que se tiene a la vista,

seguido por Consorcio Nor Oriente {en adelante el Contratista) con la Direccion

General de Infraestructura del Instituto Nacional Penitenciario {en adelante la

T L

Entidad). Es materia de autos el Recurso de Anulacion! interpuesto contra el

Laudo Arbitral de Derecho contenido en la resolucién nimero trece del doce de

agosto de dos mil catorce?, en los extremos que resuelve: “PRIMERO: Declarar
UNDADA la Primera Pretension de la demandn contenida en el primer Punto
vertido y en consecuencin DECLARAR In NULIDAD de la resolucidn del

=1

~

‘ ptrato formulada por el Instituto Nacional Penitenciario INPE. SEGUNDO):
iy~ -
BN 1 Inserto de folios 50 a 56, subsanado por escrito de folios 66 del expediente princi?x{}?i:}g IR
Inserta de folios 511 a 526 vuelta del expediente arbitral, E& é}f‘;‘ﬁf" -
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Declarar FUNDADA la Segunda Pretension de la demanda contenida en el segundo

Punto Controvertido y en consecuencia DECLARAR la VALIDEZ de la vesolucion del
Contrato formulado por el CONSORCIO NOR ORIENTE e INNECESARIO emitir

contractual {...)”. Interviniendo como Juez Superior ponente el sefior Yaya

Zumaeta.

Antecedentes

I.- Del Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral

Aparece de autos que el Instituto Nacional Penitenciario (en adelante el INPE),
representado por su Procurador Piblico Jorge Antonio Alegria Patow, acude al
érgano jurisdiccional interponiendo Recurso de Anulacién Parcial de Laudo
Arbitral contra el Contratista, a efectos que se declare parcialmente la nulidad

Laudo Arbitral de Derecho del doce de agosto de dos mil catorce, emitido

r los Arbitros Vicente Fernando Tincopa Torres (Presidente), Juan Manuel

iy {L}"IO"—;—.:

pronunciamiento tespecto del extremo del consentimiento del (sic) dicha resolucion

Revoredo Lituma y Horacio Cénepa Torre, quienes decidieron en el Proceso

e

Arbitral N° S 094-2011/SNA, relacionado con 7eI Contrato para la Ejecucién de

la Obra “Construccion del nuevo establecimiento penitenciario de Tarapoto”, Proceso
de Licitacion Puablica N° 002-2009-INPE/ DGI, suscrito el veintiséis de octubre

de dos mil nueve.

Se alega que dicho Laudo se encuentra incurso en las causales de nulidad
previstas en los literales b) y c) del numeral 1) del Articulo 63° del Decreto
Legislativo N° 1071, referidas a los supuestos en que las partes no han podido
por cualquier razon hacer valer su derecho, especificamente por haberse
incurrido en motivacion aparente y defectuosa, al contener el Laudo
expresiones en abstracto y dogmaticas, y por no contener valoracién de los
gsumentos de defensa y medios

a

presentados.

I« Fundamentos de Hecho
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Anulacion Parcial de Laudo Arbitral

Expone la parte demandante, basicamente, comrio sustento factico de su petitorio
lo siguiente: i) el Laudo cuestionado contiene una motivacion aparente, dado
que consigna expresiones en abstracto; ii) el Tribunal Arbitral no evalud que
luego de comunicarle al Contratista la resolucion del Contrato sub materia, éste
no concurrié a la constatacion fisica e inventario realizado el veintiocho de abril
de dos mil once; iii) no se valoraron los argumentos vertidos en los escritos del
veinticinco de febrero y veintiuno de abril de dos mil catorce, referidos al pago
de las valorizaciones; iv) no se admitié ni evalué los medios probatorios

ofrecidos en el escrito del siete de abril de dos mil catorce, en cuyo caso debid

correr traslado del mismo a la parte contraria, como asi tramité el escrito

{! presentado el veinticinco de febrero de dos mil trece; y, v) con lo indicado se

avino el inciso b) del Articulo 46° del Texto Unico Ordenado del Sistema

ional de Arbitraje, ademas de lo preceptuado por el inciso 1) del Articulo

46° del Decreto Legislativo N° 1071.

III.- Fundamentos juridicos

i El Recurso de Anulacion Parcial de Laudo se ampara juridicamente en la Ley de

i Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, su

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Decreto

Legislativo N° 1071, Constitucion Politica del Estado y todas aquellas normas

| que resulten aplicables.

IV.- Del tramite
Mediante resolucién ntimero dos del dieciocho de noviembre de dos mil

catorce?® se admitio a tramite el Rectirso de Anulacién Parcial de Laudo Arbitral,

corriéndose traslado del mismo por el término de ley a la parte emplazada.

De Ia declaraciéon de rebeldia del Consorcio demandado

solucion nimero siete del veintiséis de marzo del dos mil catorce? se
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Fijada fecha para la vista de la causa y realizada ésta el catorce de mayo ultimo,
sin asistencia de las partes, la causa ha quedado expedita para ser sentenciada,

la que con la presente se dicta.

ANALISIS:

o

Marco Doctrinal v Legal sobre el Arbitraje

Primero.- De acuerdo a lo previsto por el Articulo 62° del Decreto Legislativo
N® 1071, el Recurso de Anulacién constituye la tnica via de impugnacion del
Laudo® y tiene por objeto la revision de su validez por las causales
especificamente sefialadas en el Articulo 63° y, adicionalmente, para los casos

que alude su Duodécima Disposiciéon Complementaria, en tanto regula que:

i

efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5° del Codigo Procesal
gfistitucional, se entiende que el recurso de anulacidn del laudo es una vin especifica e
idonea para proteger cualquier derecho constitucionnl amenazado o vulnerado en el
curso del arbitraje o en el laudo”. El decurso logico de resolucion de esos Recursos
es la declaracion de validez o la nulidad del Laudo, regulando el precitado
Articulo 62° la prohibicién, bajo responsabilidad, de “(...) pronunciarse sobre el
fondo de la controversia o sobre el contenido de la decisidn o calificar los criterios,
nmiotivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”, lo que significa
que el Juez se encuentra limitado a revisar la forma de la materia sometida a

arbitraje.

Segundo.- Sobre el particular, es pertinente citar a Caivano® quien refiere que:

“Cabe aclarar que ln impugnacion por nulidad (...) lo que procura es invalidar el

pronunciamiento arbitral por carecer de los requisitos que la legislacicn impone, y en

consecuencia, los medios de impugnacion no resultan (...) en principio disponibles por

% Inserta'y, folios 111 del expediente principal.
5 La derogada Ley General de Arbitraje-Ley N® 26572, recogia en los Articulos 60° ¥ 61° como recursos
impugnatorios procedentes contra el Laudo Arbitral, los de Apelacion y Anulacién. El primero, dirigido a la

evigidn del Laudo respecto a la apreciacion de los fundamentos de las partes, de la pruebay, €h su caso, la
piicacion e interpretacion del derecho; ¥, €l segundo, para la revision de su validez, sin ents’ fondo de la
tonfrgversia.
y, J. Caivano, “Los Laudos Arbitrales y su Impugnacion por Nulidad”, en PUfisEriid®hcid
5869, 23 de febrero de 1994, pagina 10,
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las partes al fundarse en cuestiones de orden ptiblico (...) se controln el cumplimiento de
los recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto o desacierto de la decision
(...)". Esto significa también, como precisa Boza? que: “(...) las determinaciones
del drbitro tanto en cuanto a los hechos materin de Ia controversin como a I
interpretacién que haga del Derecho aplicable y las conclusiones juridicas a las que
llegue, por mds erradas que éstas pudieran estar, son inamovibles. La tarea de la
Corte se limita, pues, a revisar la forma mds no el fondo del asunto (...)" (frases

destacadas por el Colegindo).

Tercero.- Ello responde al hecho que el arbitraje reposa en la voluntad de las
partes, a través de la cual éstas eligen renunciar a la tutela que brinda el Estado

po#medio del Poder Judicial y se someten a ese medio alternativo de solucion

onflictos, por el que tienen la libertad de establecer el procedimiento que
ideren mas apropiado, dentro de los limites que representa el respeto de
determinados derechos fundamentales de caracter procesal. La decisi6on de
acudir a ese medio alternativo importa entonces el cumplimiento de una serie
de reglas establecidas por el Tribunal y respecto de las cuales las partes han
manifestado su aprobacién y que, a su vez, implica asumir riesgos que derivan

de la fiabilidad humana y la existencia de una sola instancia.

Cuarto.- El Decreto Legislativo N° 1071 recoge en el Articulo 63° las causales
por las cuales puede ser anulado un Laudo Arbitral, las que al ser taxativas
deben ser interpretadas de manera restrictiva, siendo ellas: “a. Que el convenio
arbitral es inexistente, nulo, anulable, invdlido o ineficaz. b. Que una de las partes no ha
sido debidamente notificada del nombrantiento de un drbitro o de las actuaciones
arbitrales, o no i podido por cualguier otra razdn, hacer valer sus derechos. c. Que la
composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
uerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
Ogicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de In

partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no

jz Boza Dibds, "Reconocimiento Yy Ejecucion en el Peni de Laudos Arbitrales Extranjeros”, dn IZevista
i¢ de Derecho, Segunda Epoca. N° 16, 1990, pagina 63. PORER gt b
*

5

Favrararnaay- fraaee raras
RATESINE GUys
. SEmQE‘EﬁFﬁF’J
20 Sal_a Suberravsidag Crmardat

e -




T S Segunda SatErSuperior Civil de Lirfig<Subespecializada en mmaferfaComercial

| Expediente N° 280-2014-0
) J—:; s Anulacién Parcial de Laudo Arbitral
( se han ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo. d. Que el tribunal arbitral

']{t' : cavygal de anulacion del laudo, ) PO R 13
N2 52 AN\E] arbitro tnico v el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente abdga o8, g

&

¥

ha resuelfo sobre materias no sometidas a su decision. e. Que el tribunal arbitral ha
resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no susceptibles de
arbitraje, tratdndose de un arbitraje nacional. f. Que segun las leyes de la Republica, el
objeto de la controversia no es susceptible de arbitraje o el laudo es contrario al orden
publico internacional, tratindose de un arbitraje internacional, g. Que la controversia
ha sido decidida fueva del plazo pactado por las partes, previsto en el reglamento arbitral

aplicable o establecido por el tribunal arbitral”8.

De la relacidon contractual entre las partes

Quinto.- En el caso que nos ocupa, atendiendo a que la controversia planteada

deriya de una relacion contractual contenida en un Contrato de Ejecucién de

2008-EF, es pertinente dejar sentado que de acuerdo a lo previsto por el Articulo

52°10 de la Ley precitada, modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 29873

et

8 En el caso de las causales sefialadas en los literales a), b} y ¢), la procedencia de la causal dependera de
que el incumplimiento u omisidn haya sido objeto de reclamo expreso en sede arbitral, por quien se
considere afectado.

9 Inserto de folios 17 a 21 del expediente arbitral, por el que las partes en conflicto celebraron el Contrato
Ejecucion de la Obra “Construccisn del Nuevo Establecimiento Penitenciario de Tarapoto”, Licitacion Plblica
N° 002-2009-INPE/DGI de fecha 26 de octubre de 2009, por el monto de §/. 17°883.456.20, comprendiendo
dicho monte la mano de obra y cumplimiento de la normativa laboral, pagos a Entidades de Seguridad
Social, SENCICO, costos de equipes, maquinaria, herramientas, materiales, fletes, seguros e impuestos,
proteccién y mantenimiento de la obra durante el periede de construccién y hasta la entrega de la misma,
direccion técnica, gastos generales, utilidad y todo aquello que sea necesario para la correcta ejecucion de ia
obra hasta su total terminacion ¥ entrega.

16 Articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1017

52.1. Las controversias que surjan enire las partes sobre la ejecucién, interpretacién, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resueclven mediante conciliacion o arbitraje,
segin el acuerdo de las partes. La conciliacion debe realizarse en un centro de conciliacién publico o
acreditado por el Ministerio de Justicia.

52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior a la
fecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos en los que [a materia en controversia se refiera
a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacién de plazo contractual, recepeion y conformidad de
la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15} dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte
que solicita la conciliacién y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando se trate de un
arbitraje administrade por dicho organismo o cuando éste designe a los arbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados
cor el contratista, el plazo de caducidad es el que se fije en funcion del articulo 50 de la presente ley, y s¢
pputa a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

Kji‘plazos previstos son de caducidad.

52.3. Bl arbitraje sera de derecho y resuelto por arbitro Unico o tribunal arbitral mediante la aplicacion de la
Constitubién Politica del Peru, de la presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho
publico ylas de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la apiicacion
del depécho. Esta disposicion es de orden publico. El incumplimiente de lo dispuesto en este giunjeral es

efpecializacion acreditada en derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con el Estaday
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“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven
mediante concilincion o arbitraje, segin el acuerdo de las partes (...}"”. El numeral
52°.3 regula que el arbitraje sera de derecho y finaliza estableciendo en el
numeral 52°.12 que el procedimiento de arbitraje se sujetara supletoriamente a
lo dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo

previsto en la Ley y su Reglamento.

Sexto.- Al amparo de las disposiciones legales mencionadas y existiendo como
antecedente una relacién contractual entre las partes, en la que una de ellas es
una Entidad Piblica (INPE) y que fue llevada la resolucién de un conflicto a

arbitral con resultado negativo para ella, se encuentra expedita la

log/demas integrantes del colegiado ser expertos o profesionales en otras materias. La designacién de los
Afbitros y los demas aspectos de la composicion del tribunal arbitral son regulados en el reglamento.

52.5. Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversia derivada del mismo contrato,
cualquicra de las partes puede solicitar a los arbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje,
debiendo hacerlo dentro del plazo de caducidad previsto en el numeral 52.2. del presente articulo. No
obstante, en el convenio arbitral se puede establecer que solo procede la acumulacién de pretensiones
cuando ambas partes estén de acuerdo y se cumpla con las formalidades establecidas en el propio convenio
arbitral; de no mediar dicho acuerdo, no procede la acumulacién.

52.6. El laudoe arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su

ét i notificacién, debiéndose notificar a las partes en forma personal y a través del Sistema Electrénico de

Contrataciones del Estado (SEACE) para efecto de su validez. Dicho sistema debe permitir, operativamente
la notificaciéon del laudo. La notificacidn se dara por efectuada desde ocurrido el iltimo acto. Contra dicho
laudo solo cabe interponer recurse de anulacion de acuerdo a lo establecido en la presente ley y al Decreto
Legislativo 1071, Ley de Arbitraje,
52.7. El arbitraje a que se refiere la presente norma sc desarrolla en cumplimiento del Principio de
Transparencia. El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) dispone la publicacion de
los laudos y actas de conciliacion, asi como su utilizacién para el desarrollo de estudios especializados en
materia de arbitraje administrativo.
52.8. Los arbitros deben cumplir con la obligacion de informar oportunamente si existe alguna
circunstancia que les impida ejercer el cargo con independencia, imparcialidad y autonomia; actuar con
transparencia; y sustentar el apartarse cuando corresponda del orden de prelacion previsto en el numeral
52.3 del presente articulo. El deber de informar se mantiene a lo largo de tode el arbitraje.
El incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones configura infraccién y es sancionable
administrativamente, segiin la gravedad de la falta cometida, con suspensién temporal o inhabilitacion
permanente para ejercer el cargo de arbitro en las controversias que se produzcan dentro del marco de la
presente ley y su reglamento; con la consecuente suspensién o exclusion del Registro de Arbitros del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), segiin la sancion impuesta.
La sancion administrativa se aplica sin perjuicio de la que pudiera corresponder conforme al Cédigo de
Etica para el arbitraje administrado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {OSCE) o
por otra institucién que leve adelante el proceso,
52.9. Las partes pueden dispensar a los arbitros de las causales de recusacién gue no constituyan
impedimento absoluto.
52.10. En el caso que el convenio arbitral establezca que ¢l arbitraje es institucional, y no se haga referencia
una institucién arbitral determinada, se entenderd que el arbitraje se rige bajo la organizacién y
inistracién de los 6rganos del Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Comtrataciones del Estado (OSCE) de acuerdo a su reglamento.
52.11\El Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {SNA-
OSCE) cepstituye un régimen institucionat de arbitraje especializado para la resolucion de controversias en
las contra¥aciones con el Estado. Es auténomo, especializado y se rige por su propio reglament,
aprobado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {OSCE) y supletoriamente por la
y de itraje. El reglamento establece su conformacién y atribuciones. :
s procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetan supletoriamente e;jﬁgpu@to poz
ateria, siempre que no se opongan a lo establecido en la presente ley y su reglamiento.” ©
e la materia, siempre que no se opongan a lo establecido en la presente Ley y su Reglamento.”

; ........ ae
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oportunidad de Ja demandante de acudir al érgano jurisdiccional en via de
accion de Anulacion de Laudo Arbitral. Se reitera que en este proceso no
corresponde emitir pronunciamiento sobre el tema de fondo, ni efectuar una
reevaluacién de la actividad probatoria realizada por los Arbitros,
correspondiendo por el contrario sélo determinar la existencia o no de las

causales previstas en el Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071.

Del Convenio Arbitral

Séptimo.- De la Cldusula Vigésima Tercera del mencionado Contrato de
Ejecucion de la Obra “Construccién del Nuevo Establecimiento Penitenciario de
Tarapoto”*1, se desprende que el Convenio Arbitral celebrado por las partes se
até en los siguientes términos: “Todos los conflictos que se deriven de Ia
Cion e interpretacion del presente contrato, incluidos los que se refieran a su
lidad e invalidez, serdn resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje
de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de Contrataciones del
Estado, bajo In organizacidn y administracion de los 6rganos del Sistema Nacional — de

Arbitraje del OCSE (sic) y de acuerdo con su Reglamento. Facultativamente, cualguiera

‘de las partes podrd someter a conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de

recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segiin lo sefialado en
el Articulo 214° y 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado. El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y pondri fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial o ante
cualquier instancia administrativa”. Del texto del Convenio Arbitral transcrito se
advierte que las partes pactaron un arbitraje institucionall2 a cargo del Consejb
Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Este tipo de arbitraje se
presenta cuando las partes acuerdan someter la controversia a la organizacién y

administracion de una Institucién Arbitral, por lo que sera el Reglamento de

1t InseXui de folios 17 a 21 del expediente arbitral.
12 Articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1071

1.El arbitraje puede ser ad hoc o institucional, segin sea conducido por el tribunal arbitral directamente u
orgarfizado v administrado por una institucién arbitral,
ticulo 6° de la Ley N° 26572-anterior Ley General de Arbitraje.- Instituciones arbitraleés.- La
organizacion y desarrollo del arbitraje pueden ser encomendadas a una Institucién Arbitral,{ la cual
necegariamente deberd constituirse como Persona Juridica, En tal caso, la instifu Eus arbitrpl estara
faculthda para nombrar a los arbitros, asi como para establecer el procedimiento v las ehf‘és'%'e

que s¢ sometera el arbitraje, de conformidad con su reglamento arbitral. _ f Cia L
N 8 .lqJ .
:‘: WE L
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dicha Institucion la que regule todos los aspectos y etapas del proceso arbitral,

el que solo serd regulado en defecto de éstas por la Ley General de
) Contrataciones del Estado, su Reglamento y supletoriamente por la Ley General
‘ ~ de Arbitraje. :
| Respecto al inicio del proceso arbitral-Expediente Arbitral N° S094-2011

Octavo.- Segtin Acta de Audiencia de Instalacién, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios del diecisiete de julio de dos
mil trece's, las partes (Consorcio Nor Oriente, integrada por EDICAS Sociedad
Anonima Cerrada Contratistas Generales y Maguinaria, Construccion y Minerin
“Sociedad Ancnima Cerrada, y el INPE, a través de sus respectivos representantes)

expresaron su conformidad con el procedimiento de designacion del Tribunal

al y manifestaron que desconocian causal de recusacién contra los
pfbitros integrantes, segn constancia que se anota en el parrafo final del literal
1 de la citada Acta, suscribiendo ambas partes dicho documento en sefial de

conformidad con su texto.

Sobre las normas aplicables en el proceso arbitral

Noveno.- De acuerdo a lbs terminos de la Clausula Arbitral sub materia, que
instituye un arbitraje institucional a cargo del Organismo Supervisor de las
‘) Contrataciones del Estado (SNA-OSCE), el proceso arbitral se sujetd al Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje, aprobado
por Resolucion N° 016-2004-CONSUCODE-PRE, y conforme al punto VI del

Laudo cuestionado, el marco legal aplicable para la solucion de la controversia

estuvo comprendido por la Ley.— de Contrataciones del Estado-Decreto
Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-
008-EP, sus modificatorias y el Cédigo Civil.

SobreNa causal de nulidad recogida en el inciso b)

3 hY
" J 13 Inggrta a folios 360 y 361del expediente arbitral.
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Décimo.- El inciso b) del numeral 1) del Articulo 63° del Decreto Legislativo N°
1071, regula que el Laudo sélo podra ser anulado cuando se alégﬁe y se pruebe:
“Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
drbitro o de Ins actuaciones arbitrales, o0 no ha podido por cualquier otra razén,

hacer valer su derechos” (resaltado corresponde al Colegindo).

A

W

7 Revista Peruana de Arbitraje N° 3 (2006), pagina 379. PODER J4

Décimo Primero.- De la primera parte del texto legal citado se desprende,
principalmente, que la configuracion de la causal invocada genera que el
derecho directamente afectado sea el de defensa, dado que el desconocimiento
de las actuaciones arbitrales asi como de o pactado en el Convenio Arbitral,
impide materialmente que la parte perjudicada pueda ejercer la defensa que

corresponde. Comentando la causal citada, Rafael Hinojosa Segovia precisa

£t

(...) a través de este motivo se puede poner de manifiesto: a) por un lado, los
0s de notificacion a las partes, tanto del nombramiento de uno o de todos los
arbitros, conto de cunlquiera de las resoluciones arbitrales y b) por otro lado, que, por
cualquier tipo de defecto diferente al de la falta de notificacion, las partes no hayan

podido hacer valer sus derechos durante el procedimiento arbitral14,

Décimo_Segundoe.- De otro lado, de la parte final de la disposicion legal

invocada, aparece que la invalidez del Laudo por afectacion de derechos
constitucionales, especialmente referidos a aquellos de orden procesal como los
de tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso, con sus diversas
manifestaciones en el que se incluye la motivacién del Laudo, no se encuentra
comprendida expresamente dentro de los alcances de la causal bajo examen; sin
embargo, ello procede luego de un'ét interpretacion constitucional extensiva de
la misma, cuando se denuncien conculcaciones a los principios y derechos
derivados de la funcion jurisdiccional, como lo constituye la motivacion de las
Rsoluciones, no siendo el arbitraje ajeno al control constitucional. Asi lo ha
iendo categéricamente el Tribunal Constitucional nacional en la

cia recaida en el expediente N° 6167-2005-PHC/TC: “9. (...) la natixaleza

INIJNOJOSA SEGOVIA, Rafael, "Lg Impugnacién del Laudo en la Ley de Arbitraje Es ariolg d;

o

¥ Y
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T de la jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que establezca el efercicio de '\,

sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que informan la
actividad de todo drgano que administra justicia, tales como el de independencia e
imparcialidad de la funcion jurisdiccional, asi como los principios Yy derechos de la
funcién jurisdiccional. (...) 11. Es justamente, la naturaleza propia de la jurisdiccion
arbitral 'y las caracteristicas que la definen, Ins cunles permiten concluir a éste
Colegindo que no se trata del ejercicio de un poder sujeto exclusivamente al derecho
privado, sino que forma parte esencial del orden publico constitucional”. En ese
contexto, no se debe entender como debida motivacién a la gran cantidad de
fundamentos expuestos, sino se requiere Gnicamente que se exprese la
justificacién de la decision adoptada, por lo que el referido méximo intérprete
de la Carta Magna también ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente

NZ-1291-2000-AA/TC que: “La Constitucion no garantiza una determinada forma

extefsion de ln motivacién, por lo que su_contenido esencial se respeta siempre que

Cista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido v lo resuelto, v que, por si

nisnio, exprese una suficiente justificacion de la decision ndoptada, aun si ésta es breve

o concisn 0 se presentn el supuesto de motivacion por remision”15 (subrayado nuestro).

Sobre la motivacion de las resoluciones

Décimo Tercero.- La afectaciéon del derecho a la motivacién de las resoluciones

como tal no se haya regulada expresamente como causal de anulacién de
Laudos Arbitrales. No obstante, este Colegiado no puede soslayar que el
derecho que se invoca es de rango constitucional, recogido en el numeral 5) del
Articulo 139° de la Carta Fundamental’t, asi como en el Coédigo Procesal
Constitucional, el cual lo regula como uno de los derechos que conforman la

tutela procesal efectival”. En tal sentido, de acuerdo al Principio Iura Novit

Sentencia del Tribunal Constitucional, tomade de: htp://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/1291 - ;

stituci6n Politica del Peri, Articulo 139°: Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional {...} |
otivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero :
tramite,Jcon mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en quc se sustentan. l|
1

17 Cédifo Procesal Constitucional, Articulo 4% (...) Sc entiende por tutela procesal efectiva aqudllal situacion

ica de una persona en la que se respetan, de modo enunciative sus dcrechgs“ de libre acc al (Jr'g_ano ;
risdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio ¢ igualdad sustancial en b pré3dSaRa st C}O i
dq la jurisdiecién predeterminada, ni sometido a procedimicntos distintos de los previstos p 2} 5

tencién de una resolucién fundada en derecho, a acceder a los medios impugna torios ref

teu
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Curia's, este Colegiado considera pertinente aplicar tanto lo regulado por el
Articulo 5°, numeral 2), del Cédigo Procesal Constitucional, que sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando: “2) Existan vias procedimentales
especificas igualmente satisfactorias para la proteccz'ﬁn del derecho constitucionalmente
amenazado o vulnerado (...)”, como lo previsto por la Duodécima Disposicién
Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071, segun la cual: “Para efectos de
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5to. del Cédigo Procesal Constitucional se
entiende que el recurso de anulacion del Laudo es una via especifica € idonea para
proteger cualquier derecho constitucional amenazado 6 vulnerado en el curso del

arbitraje 6 en el laudo”.

Décimo Cuarto.- En ese contexto, el recurso de Anulacién de Laudo Arbitral es

una via especifica € idonea para proteger cualquier derecho constitucional
fazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el propio Laudo, razén
la que esta Sala Superior procederd a evaluar los argumentos expuestos en
la demanda y en base a los cuales se pretende sustentar la vulneracion del derecho
a la motivacion de las resoluciones con la expedicién del Laudo Arbitral materia de
examen y resolucién que desestima la interpretacién del mismo Laudo,
reiterando que ello no implica evaluacién respecto al fondo de lo decidido ni

calificacion al sentido de ln motivacién expuesta por el Tribunal Arbitral.

Décimb Quinto.- En el expediente N° 3943-2006-PA/TC el Tribunal

Constitucional nacional, examinando el contenido constitucionalmente
garantizado del derecho a la motivacién de las resoluciones, establecio que tal

derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esti fuera de todn duda que

se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la motivacicn es

imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacion adecuada vy temporalmente oportuna ge las
respliciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal penal.
# Codigo Procesal Civil: Titulo Preliminar, Articulo VII: El Juez debe aplicar el derecho que corresp nda al,
TOCES0, aungue no haya sido invocado por las partes 6 lo haya sido erroneamente-Sin-embrgof Hif tiedes™
ir\més allad del petitorio, ni fundarse decision en hechos diversos de los que hdh Edo eZflegacto
es. .
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inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de
las razones minimas que sustentan la decision (...).

b) Falta de motivacién interna del razonamiento. La falta de motivacion interna
del razonaniento (defectos internos de la motivacidn) se presenta en una doble
dimension; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
prentisas que establece previamente el Juez en su decisidn; Yy, por otro lado, cuando
existe incoherencia narrativa (...).

¢) Deficiencias en la motivacién externa; justificacion de las premisas. El
control de la motivacion también puede autorizar la actuacion del juez constitucional
cuando las prenisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez fiictica o juridica (...).

d) La _motivacion_insuficiente. Se refiere, bisicamente, al minimo de motivacion

Wle atendiendo a las yazones de hecho o de derecho indispensables para asumir

o/la decision estd debidamente motivada (.. ).

La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion

de las resoluciones obliga a los drganos judiciales a resolver lns pretensiones de las

partes de muanera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin

cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debate

procesal (incongruencia activa).

/) Motivaciones cualificadas. Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decision jurisdiccional, se afectan derechos

fundamentales como el de la libertad.

Décimo Sexto.- Es relevante reiterar que la funcién de control judicial de este

Colegiado no puede significar la revision del fondo de la controversia ni del
razonamiento adoptado por el Tribunal Arbitral, desde que el Recurso de
Anulacion de Laudo no es una instancia, sino un proceso auténomo en el que

¢ modo puntual se verifica el acatamiento o no de determinados supuestos de

dicando que pudieran haberse presentado durante el procesal arbitral o ¢
, POGER
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emision del propio Laudo, a excepcion que estos configuren alguna de las
causales de nulidad previstas por ley. De alli que se concluya que el Recurso de
Anulacion no puede sustentar reclamos por disconformidad con lo resuelto en
sede arbitral o, lo que es lo mismo, por discrepancia con el criterio
jurisdiccional, referido, entre otros temas, a la valoracién probatoria v a la

interpretacion y aplicacién normativa que comunica el Laudo.

La motivacién del Laudo arbitral sub materia

Décimo Séptimo.- La Entidad demandante sostiene que el Tribunal Arbitral al

laudar la causa enuncié motivaciones aparentes, pues a su entender la decisién
final del proceso arbitral contiene expresiones en abstracto o dogmaticas,

debiendo haber sido resuelto considerando las normas que garantizan el debido

gso. Agrega: i) que no se valoré que el Consorcio no concurrié a la
fstatacion fisica e inventario del veintiocho de abril de dos mil once, no
obstante que el propio Consorcio habia resuelto el Contrato por supuesta
responsabilidad de la demandante; y, ii) que el Tribunal Arbitral no valoré lo
expuesto en escritos presentados ni los medios probatorios ofrecidos el siete de
abril de dos mil catorce, que acreditan que al momento en que el Consorcio
efectué un supuesto apercibimiento por falta de pago de valorizaciones, no
existia pendiente de pago la Valorizacién niamero dos del Adicional ntimero

cuatro.

Décimo Octavo.- Del Acta de Audiencia de Instalacién, Determinacién de

Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios y del texto del
Laudo sub materia, se desprende ciue el Tribunal Arbitral debia laudar respecto
de tres puntos controvertidos, siendo que es sobre el primer y segundo puntos
controvertidos que incide el Recurso de Anulacién Parcial, lo que se redactaron
en\los siguientes términos: “1. Determinar si corresponde declarar la nulidad de ln
resoluion del contrato de obra *Construccion del Nuevo Establecimiento Penitenciar
arapoto’ (Licitacion Publica N° 002-009-INPE/DGI), formulada por la Enfi
edinnte carta notarial N° 87-2011-INPE/11 de fecha 11 de mayo de 20?’_@61%515%

[}
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supuestamente dicho contrato ya se encontraria resuelto por causas imputables a la
Entidad. 2. Deterniinar si corresponde declarar ln validez de ln Resolucion del Contrato
de Obra formulada por el Contratista mediante carta notarial de fecha 25 de abril de
2011, pues supuestamente habrin quedado consentida, de conformidad con lo establecido
por el sétimo pdrrafo del articulo 209° del D.S. N° 084-2008-EFE, Reglamento de ln Ley

de Contrataciones del Estado”.

Décimo Noveno.- El Tribunal Arbitral a manera de introduccién en su labor de

andlisis, precisa en el item “CUESTIONES PRELIMINARES” de la parte

considerativa del Laudo cuestionado que: “(...) Considerando el marco legal
aplicable a las controversias sefialado en el acdpite VI y utilizando los mecanismos de
interpretacion legal, el Tribunal Arbitral procederd a analizar y resolver el caso en
fncidn a las prestaciones que conforman el contenido del contrato, las normas
grativas iy supletorias pertinentes, con la finalidad de dilucidar el contenido de la
rtlacion obligntoria generadn entre las partes y la solucion de ln controversia especifica
en este caso, generada”, agregando en el acapite “1.1. Aspectos relativos al orden
del andlisis de la pretension a resolver”, que su orden analitico se encaminar4
“(...) en prinier lugar a establecer las situaciones acreditadas en el proceso respecto de
las cuales no hay controversia y aquellas otras no esclarecidas, todo ello con el objeto de
definir la materin sobre la cual deberd pronunciarse, teniendo en consideracién los
alcances de las pretensiones de las partes en el orden de la I6gica de la cuestion
planteada vy, a los fines de un adecuado andlisis de lo que es el fondo materia de ln
controversia, el Tribunal iniciando el andlisis abordard la resolucion del Contrato
efectunda por el INPE, cuya nulidad es materia de la Primera Pretensién de la demanda
comprendidn en el Primer Punto Controvertido. La validez de la resolucidn del Contrato
efectuada por el CONSORCIO constituird el siguiente item del andlisis conforme a la
Segundn Pretension de la demanda comprendida en el Segundo Punto Controvertido”.
in el literal 2.2, respecto a las situaciones que si resultan controvertidas entre
Rartes, sefialo el Tribunal las que a continuacién se citan: “i) EI INPE formd
Foversia respecto de la resolucién del Contrato con fecha 10 de Mayo del 2011,

)

dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles. v) La Constatacion Fisica e Inventanio de In

.
SUSTICIA D8 LIV
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Vigésimo.- En este estado es menester precisar que segtin se desprende de los
“ANTECEDENTES? del Laudo Arbitral cuestionado, el Tribunal Arbitral al
amparo de la facultad establecida por el numeral 1) del Articulo 43° de la Ley
de Arbitraje?, incorporé a la causa arbitral los actuados a que se refiere el Caso

Arbitral S5055-2011, seguido por las mismas partes en relacién a una

controversia en la ejecucion del Contrato de Ejecucion de la Obra “Construccion
del Nuevo Establecimiento Penitenciario de Tarapoto” ante el Arbitro Unico
Oswaldo Hundskop Exebio, cuyo Laudo Arbitral contenido en la resolucion -
ntumero diez del dieciocho de junio de dos mil trece?!, declaré nula la penalidad
impuesta al Consorcio con la Carta Notarial N° 041-2011-INPE/1122. Asimismo,

incorporé los actuados a que se refiere el Caso Arbitral S070-201123, seguido

porlas mismas respecto a la controversia derivada de la Resolucién del antes
' onado Contrato ante otro Tribunal integrado por los mismos Arbitros que

ftorman el Colegiado que emiti6 el Laudo Arbitral que se cuestiona con el
presente Recurso, Laudo Arbitral aquél de fecha veintitrés de abril de dos mil
catorce que declard infundada la nulidad de la Resolucion del Contrato

efectuada por el Consorcio e infundada la solicitud para declarar consentida la

|Resolucién del Contrato efectuado por el INPE. Es relevante acotar que la
facultad que la Norma Arbitral confiere al Tribunal Arbitral en torno a las
pruebas, es también contemplada por el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Sistema Nacional de Arbitraje?* (que rigic el trdmite del proceso arbitral sub
materia), cuyo Articulo 46° sefiala que: “Los drbitros divigen las audiencias y tienen
facultades para determinar de manera exclusiva ln admisibilidad, pertinencia y valor de

los medios probatorios (...)".

1% Paginas 2 v 3 del Laudo sub materia.

X Articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071

1 Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar de manera exclusiva la admision, pertinencia,
acion y valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuagion de las

gerto de folios 342 vuelta a 354 del expediente arbitral.
serta a folio 69 del expediente arbitral

n el expediente arbitral no aparece adherido el Laudo en mencién, siendo su antccedegte
mental inserta a folios 251 y 252 del expediente arbitral. PR DY
{.N° 016-2004-CONSUCODE/PRE.
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Vigésimo Primero.- Iniciando el analisis sobre el fondo de la controversia, el

Tribunal Arbitral, dentro del marco legal descrito por los Articulos 1321°, 1361°
y 1428° del Codigo Civil, 40° de la Ley de Contrataciones del Estado y 168° y
169° de su Reglamento, analiz6 la forma de la’ Resolucién Contractual, para

luego verificar el fondo de las causas de la Resolucién.

Vigésimo Segundo.- En esa tarea y sobre el punto controvertido uno?, el

Tribunal Arbitral, luego de esbozar la postura del Consorcio y del INPE,
verifica su anélisis expresando la siguiente motivacién: “La prelensidn del
CONSORCIO busca se determine si corresponde declarar la nulidad de la resolucion
del Contrato comunicada por el INPE con la Carta Notarial N° 87-2011-IMPE/11 de
fecha 11 de mayo, en razén que segiin sostiene el Contrato habia sido resuelto
previamente por causas imputables a la entidad. EI meollo de la cuestion controvertida
lofCons ituyen entonces las circunstancias vinculadas al procedimiento seguido por el

ONSORCIO para resolver vilidamente el Contrato, en fecha anterior la resolucion

rofitunicada por el INPE. Como se ha seiialado previamente, es necesario el

andlisis de la forma, fondo y circunstancias de la notificacién de la resolucién,

para establecer si esta cumpli6 con los presupuestos establecidos en la norma

para emplazar a la parte responsable, resolver el vinculo contractual, la causa
invocada y la situacién post resolucion para determinar si ésta fue aceptada o
controvertida, cuestiones gue deben dilucidarse a los fines de determinar la
eventual nulidad de la resolucién del contrato y su perfeccionamiento, confornie
se pretende (...). En ese contexto, es de apreciar sin embargo que en el curso del proceso
arbitral seguido por ambas partes sobre la resolucion del contrato a instancias de la
demandada INPE, ante el Tribunal Arbitral conformado por los mismos drbitros del
presente Colegindo, se han analizado diversos aspectos sobre forma, fundamentos'y
notificacion de los actos resolutivos formulados por las dos partes, algunos de estos
aspectos han sido dilucidados en la parte considerativa del laudo de 23 de abril de 2014 e
incluso han sido materia de la parte decisoria del mismo. Siendo ello asi, I pretension
por

E, conto en cuanto a que el Contrato ya se habia resuelto por causa impytagie a la
PODER JUBIA AL

exanien, tanto en cuanto a la nulidad de la resolucion del Contrato comunica

.......................
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{ ) entidad, guarda evidente relacion con la pretension contenida en el Segundo Punto

controvertido del proceso arbitral resuelto con el Laudo de fecha 23 de abril del 2014
(Caso Arbitral 5070-2011), (...) se sefiala lo siquiente: (...). De lo expuesto, en cuanto a
la nulidad de la resolucion del Contrato efectuadn por el INPE, es posible establecer que:
t) El Laudo comentado analizn y establece que la resolucion del contrato efectuada por el

INPE no puede ser amparada por carencia de causa justa, ii) Esa conclusion se basa en

lo resuelto previamente con el fallo del Caso Arbitral S055-2011 vinculante para las
partes, iii) El Laudo del Caso Arbitral N° S070-2011 no declara Ila nulidad de la
resolucién contractunl, iv} La parte resolutiva del Laudo del Caso Arbitral S070-2011 se
limita a declarar infundada la Primera Pretension demandada por el INPE, v) Con el
fallo del Laudo del Caso Arbitral S070-2011 queda establecido que la resolucion del
Contrato efectunda por el INPE no quedd consentida, vi) La nulidad de la resolucidn

contractual efectuada por el INPE no es materia sometida al caso arbitral S070-2011 y

stituye pretension expresa de ninguna de las partes en ese proceso. De lo
Wecido en el acdpite precedente, el Tribunal Arbitral concluye que la resolucion
qontractual efectuada incurrid en vicio de nulidad insalvable al haberse establecido que
arecid de causa justa conforme fue establecido con el Laudo de fecha 23 de abril del
2014, lo que constituye materia dilucidada vinculante para las partes, ahora bien
en vista que tal nulidad no fue formalmente declara (sic) en el fallo correspondiente por
no ser una pretension demandada, como si es el caso de un extremo de la pretension bajo
andlisis, corresponde que este extremo deba declararse fundado. En cuanto a que el
Contrato ya se habin resuelto, por causa imputable a la entidad, al momento de
comunicarse la resolucidn contractual efectuada por el INPE, es de apreciar que el
Laudo del 23 de abril del 2014, establece que: (...). Es decir que el fallo arbitral
anotado, vinculante para las partes, analiza y establece que: i) La resolucion
contractual efectuada por el CONSORCIO fue notificada con anterioridad a la
resolucion notificada por el INPE, i) La resolucion contractual efectuada por el
CONSORCIO se habia consentido por ausencia de oposicion y perfeccionado
sgn la constatacion fisica de la obra. (...) el Tribunal Arbitral concluye que si bien
la Oportunidad de la wotificacion de la resolucion contractual efectuada por el

CONSORCIO, no es materia de ln parte resolutiva del fallo, es materin|dq la parte
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partes, de donde corresponde que este otro extremo de la pretension demandada debe

declararse fundnda” (expresiones resaltadas por el Colegindo).

Vigésimo Tercero.- Sobre el punto controvertido dos?, el Tribunal Arbitral,

luego de enunciar la postura del Consorcio y del INPE al respecto, realiza su
analisis expresando la siguiente motivaciéon en el acapite 5.4: “La pretension
busca se deternine si corresponde declarar la validez de ln resolucion del Contrafo
formulada por el CONSORCIO que habrin quedado consentida. EI meollo de ln cuestién
controvertida lo constituyen entonces la causa invocada y el procedimiento seguido por
el CONSORCIO para resolver vilidamente el Contrato. (...} tratindose de la validez de
una resolucion contractual es necesario el andlisis de la forma, fondo y circunstancias de
In notificacion de ln resolucion, para establecer si esta cumplio con los presupuestos

establegsidos en la norma para emplazar a la parte responsable, resolver el vinculo

al, la causa invocada y la situacion posterior a la resolucion para determinar si
e aceptada o controvertida, (...). Del andlisis de la cuestion controversial
nropuesta con el Segundo Punto Controvertido es de verse que, en cuanto a la validez de
Ih resolucion del Contrato comunicada por el CONSORCIO, guarda evidente relacion
qon la pretension contenida en el Priner Punto controvertido aprobado en el proceso
arbitral resuelto con el Laudo de fecha 23 de abril del 2014 (Caso Arbitral 5070-2011),
que estd referida a 'Deterniinar si corresponde o no declarar In nulidad de la resolucion
del Contrato de Ejecucién de la Obra ‘Construccion del Nuevo Establecimiento
Penitenciario de Tarapoto’ (...). Respecto del procedimiento seguido por el
CONSORCIO para Ia resolucion del vinculo, en el Laudb se sefiala: (...). De donde
podenios concluir que los aspectos ;‘ormales del emplazamiento y la resolucidn quedaron

satisfechos por el CONSORCIO debidamente, sin objecion alguna que haya sido

registrada en el fallo, lo que nos lleva a concluir que ello constituye una cuestion

dilucidadn por el Colegiado y vinculante para las partes. En cuanto a la causa invocada

por el CONSORCIO para la resolucion, el Laudo del 23 de abril de 2014, seriala: (...)

Vi

ste Tribunal Arbitral tiene el convencimiento que en autos ha quedado acreditado que

wcumplimiento de obligaciones de pago por parte del INPE es real y
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proceso situacién o se ha producido elemento alguno que pueda justificarlo o
explicarlo, por lo que este Colegiado ha llegado a la conviccién que esta causa
alegada por EL CONSORCIO es causa justa y suficiente para la resolucion del
Contrato y por tanto In pretension de nulidad formulada por el INPE carece de
verosinulitud, no tiene asidero y debe declararse INFUNDADA'. De lo expuesto, en
cunnto a la nulidad de la resolucion del Contrato efectunda por el CONSORCIO, es
posible establecer que: 1) El Laudo 23 de abril de 2014 analiza y establece .que la
resolucion efectuada por el CONSORCIO obedece a un incumplimiento de cardcter
esencial del Contrato, lo que importa causa justa, ii) El Laudo del Caso Arbitral N°
5070-2011 no declara la validez de la resolucion contractual, iv) (sic) La parte
resolutiva del Laudo del Caso Arbitral S070-2011 se himita a declarar infundada la
Primgra Pretension demandada por el INPE, v) La validez de la resolucion contractual

da por el CONSORCIO no es materia sometida al caso arbitral 5070-2011 y no

tituye pretension expresa de ninguna de las partes en ese proceso. De lo establecido
n el acdpite precedente, el Tribunal Arbitral conclﬁye que la resolucicon contractual
efectuada por el CONSORCIO obedecic a causa justa conforme fue establecido con el
audo de fecha 23 de abril del 2014, lo que constituye materin dilucidada vinculante
" para las partes, ahora bien en vista que la validez de ln resolucion contractual no fue
formalmente declara (sic) en el fallo correspondiente por no ser una pretension
demandada, como si es el caso de un extremo de In pretension bajo andlisis, corresponde
que este extrenio deba declararse fundado. En cuanto al extremo de la pretension
respecto a que la resolucion contractual formulada por el CONSORCIO habria quedado
consentida, de conformidad con lo establecido por el sétimo pdrrafo del Articulo 209° del
D.S. N° 184-2008-EF Reglamento, por haberse nolificado a domicilio distinto del
sefialado por este en el Contrato, el Tribunal Arbitral ha arribado a la conviccion que
habida cuenta que la resolucion del '_vinculo contractual se debié a causa justa asi
declarada, dilucidar tal aspecto resulta innecesario, careciendo por tanto de objeto emitir

pronunciamiento al respecto”.

Vigésimo Cuarto.- De los extractos de los textos del Laudo transcritos en los

anteplores considerandos, se colige que el Tribunal Arbitral verific6 una

G M Tan B

educcion razonada de los hechos sustentatorios expuesies;,tan o.-ipg];.,,];a‘;ﬂ
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Consorcio Nor Oriente como por el INPE sobre los dos primeros puntos
controvertidos, asi como de las pruebas aportadas? y su valoracién juridica,
entre ellas los casos arbitrales S055-2011 y S070-2011, cuyas actuaciones y
decisiones alli adoptadas fueron merituadas por el Tribunal del caso concreto,
en atencion a que las controversias resueltas en tales procesos arbitrales

también derivaron del Contrato para la Ejecucién de la Obra “ Construccion del

nuevo Establecimiento Penitenciario de Tarapoto”, y los aspectos alli discutidos

“sobre la forma, fundamentos y notificacién de los actos resolutivos formulados

por las dos partes, guardaban similitud con lo discutido en el proceso arbitral
sub materia®. De ello se advierte que el Laudo en los extremos cuestionados
contiene una motivacién suficiente por explicitar las razones de hecho y de

degrecho indispensables para asumir una decisién estimatoria respecto de la

pera y segunda pretensiones de la demanda arbitral?®, cumpliendo los
gtandares que sobre el particular ha sefialado el Tribunal Constitucional, por lo

ue deviene desestimable la causal de nulidad de Laudo bajo examen.

Vigésimo Quinto.- En esa misma linea de ideas, las alegaciones de la parte

demandante respecto a la afectacién de su derecho a la motivacién del Laudo,
decaen no solo porque el Tribunal Arbitral expres6 -como se ha adelantado- una
motivacion suficiente para sustentar la estimacién de la primera y segunda
pretensiones de la demanda arbitral, sino ademds porque las objeciones que
formula denotan cuestionamientos acerca de la valoracién probatoria efectuada
por ese Tribunal y el razonamiento que desarrolla, importando el Recurso

planteado una discrepancia de parecer, por razones de fondo, con los cuales

* En la pagina 6 del Laudo se hace constar que se admitieron los medios probaterios ofrecidos per la
Entidad y por el Consorcio, detallados en la demanda arbitral y contestacion a la demanda.

2 El Tribunal Arbitral en la pagina 17 del Laudo precisa que: “(...) la pretension en examen, tanto en cuanto
a la nulidad de la resolucion del Contrato comunicada por el INPE, como en cuanto a gue el Contrato ya se
habia resuelto por causa imputable a la entidad, guarda evidente relacién con la pretension contenida en el
Segundo Punto controvertide del proceso arbitral resuelto con el Laudo de fecha 23 de abril de 2014 {Caso
Arbitral SG70-2011)que si bien esta referida a “Determinar si corresponde o no declarar consentida la
resolucion del Contrato efectuada por la Entidad {...)".

En la pagina 26 del Laudo precisa: “Del andlisis de la cuestion controversial propuesta con el Segundo Punto
antrovertido es de verse gue, en cuanto a la validez de la resolucisn del Contrato comunicada por el
BNSORCIO, guarda evidente relacion con lo pretension contenida en el Primer Punto Controvertido aprobado
e proceso arbitral resuelto con el Laudo de fecha 23 de abril de 2014{Caso Arbitral SO70-2¢11 ) que esta
ferida a “Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la resolucion del Contrato de Efecucion de la
Obra “Construccion del Nuevo Establecimiento Penitenciario de Tarapoto” deriv
Q02-2009-INPE/ DGI (en adelante, el Contrato) efectuada por el Consorcio®.
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persigue se revise el criterio jurisdiccional con que el Tribunal Arbitral resolvi
la causa, lo que estd proscrito a esta instancia de control judicial como se ha
sefialado en los primeros considerandos del presente pronunciamiento. A ello

se agrega, en lo concerniente a la causal bajo revisién, que el Tribunal dejé

constancia en la pagina nueve del Laudo sub materia que: “Con los argumentos

expuestos en la demanda y la contestacion, alegatos e informe oral, asi como a las

pruebas aportadas y puestas a consideracion de este Tribunal Arbitral, corresponde la

evaluacion de los misnios, con el objeto de deterniinar si corresponde o no anparar las .

pretensiones planteadas por el CONSORCIO. Los aspectos concernientes a la
normativa aplicable serdn dilucidados como elementos previos Yy mnecesarios al
pronunciamiento; en conexion con ello, el andlisis de las estipulaciones especificas sobre

las obligaciones de los contralantes”.

Vigésimo Sexto.- De otro lado, la alegada motivacidn aparente que denuncia la

ccignante, traducida a su juicio en una falta de valoracién de medios
obatorios, desigual tramite otorgado a los escritos presentados y ausencia de
consideraciones expuestas en escritos especificos, han sido respondidas por el

Tribunal Arbitral a través de la resolucién ntumero quince del veintiséis de

septiembre de dos mil catorce®, mediante la cual declaré improcedente la

solicitud de Aclaraciéon de Laudo® planteada por el INPE, argumentando lo
siguiente: “SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anotado precedentemente, el Tribunal
Arbitral considera oportuno sevialar que, las alegaciones del INPL resultan de una
lectura particular del fallo, haciendo omisién del desarrollo integral del proceso
deliberativo plasmado en la parte consideration del Laudo, el misno que conduce de
manera clara y directa a lo decidido, en ese sentido viene al caso precisar las cuestiones
que se plantean con la solicitud de aclaracion, conforme se expone en los considerandos
siguientes. SETIMO: Que, sobre la no valoracion de medios probatorios, seiiala el INPE
que al montento de efectuar el CONSORCIO el apercibimiento por falta de pago de las
valorizaciones, no existin pendiente de pago ln Valorizacion N° 02 del Adicional N° 04,

habria sido cancelada con la Valorizacién N° 01, de donde existirja incongruencia

erta de folios 539 vuelta a 542 del expediente arbitral,
nserta de folios 531 a 534 del expediente arbitral. ' oo cordineriererteneane
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entre In Carta de emplazamiento, que apercibe por un sélo motivo y la Carta de
Resolucién del Contrato que acusa dos causales, por lo que no habria cumplido el
procedimiento para resolver el contrato, siendo la resolucidn del mismio invalida.
OCTAVO: Que, al respecto es de manifestar que lo propuesto por el INPE es una
reiteracion de lo ya resuelto con el Laudo Arbitral de fecha 23 de abril del 2014 (Caso
Arbitral S070-2011), que declaro infundada la nulidad de la resolucion del Contrato
efeduadn por el CONSORCIO, el mismo que sefiala: ‘En cuanto a la formalidad
seguida por el Consorcio para la resolucion contractunl tenemos que mediante Carta
Notarial de fecha 07 de abril de 2001, emplazo al INPE para que, en el plazo de 15 dias
cunipla con absolver la consulta respecto del derecho de uso de via y cancele los niontos
impagos por concepto de valorizaciones adeudadas, bajo apercibintiento de resolucion del
vinculo contractual. Vencido este plazo y ante el incumplintiento del INPE respecto de
su requerimiento previo, EL CONSORCIQ mediante carta notarial de fecha 25 de abril

del ), (...) le comunica la resolucicn del Contrato’. Asimismo, se anota: ‘En cuanto

dundo extremo del requerimiento, es inobjetable que se refiere al pago las
Orizaciones N° 02 del Adicional N° 07, Valorizacion N° 02 del Adicional N° 04,
alorizacion N° 01 del Adicional N° 08 y Valorizacion N° 06 del Adicional N°® 03 por
n monto total de S/, 213,202.10". De donde resulta claro que la pretensién del INPE no
obedece a una lectura elemental del Laudo recaido en autos ni a los actuados en el
proceso, por el contrario insiste en cuestiones ya resueltas aun antes de la-expedicion del
fallo, cuando ello constituye materia dilucida vinculante para las partes, que 1o puede
ser revisada por Colegiado, nienos aun en via de una aclaracion de un Laudo distinto.
NOVENO: Que, del misnio niodo, sobre el pago de valorizaciones, el referido Laudo
del 23 de abril del 2014, sin impugnacion del INPE, en su oportunidad establecid lo
siguiente: (...). De lo expuesto es plausible que, aun antes de la emision del presente
Laudo, habin quedado establecido qué la causal’esgrimida por el CONSORCIO para In
resolucion del contrato, la falta de pago de valorizaciones, es justa, real, estd acreditadn
y admitida por el INPE y que sus objeciones en via de aclaracion resultan tardins en

extremo. DECIMO: Que, en cuanto a la aplicacion de penalidad por mora, el INPE

itera una cuestion que ya fue oportunamente resuelta con el Laudo de 23 de abril del

\\‘)“(X W
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¢ hace referencin a la exclusion del cdlculo de In penalidad del periodo referido en ella o
que se hubiern efectundo un recdlculo de ln penalidad. En ese contexto la aclaracién
sobre In fecha en que el CONSORCIO habria incurrido en mora carece de objeto y es

ajeno al proposito legal de ln aclaracion. DECIMO PRIMERQO: Que, de lo expuesto

resultan insostenibles y sin predicamento las afirmaciones del INPE respecto a que, el
laudo recaido en el expediente S055-2011 se limité a declarar no valida la Carta

Notarial N° 041-2011-INPE/11 y que al haber vencido el plazo de ejecucion contractual

D Te——

el 04 de febrero de 2011, con ln ampliacion del plazo parcial N°® 04, por 30 dias, nada
impedin se calculara una nueva penalidad por mora tomando es (sic) fecha como inicio y
gue su resolucion del Contrato no sefiala que ln penalidad se haya calculado
considerando la Carta Notarial N° 041-2011-INPE/11. DECIMO SEGUNDO: Que,
en relacion a ln alegacion del INPE respecto que el Tribunal Arbitral no dio a sus

.escritos de fecha 07 y 21 de abril de 2014 el misno tratamiento que se dio al escrito del

febrero de 2014 y que resolvid sin lugar !os_argumentos y documentos presentados
estos, cuando con Resolucién N° 07 no obstante haberse cerrado la etapa probatoria
se dispuso se tengan preserites y corrid traslado a su contraparte, con lo que se habrin
vulnerado su derecho de defensn, es de sefialar que el Colegiado hizo uso de la facultad
establecidn en la normativa que la propia solicitud indica, sin que ello constituya
vulneracion de derechos de las partes ni renuncia al principio de flexibilidad del
arbitraje, que ya habia beneficiado al INPE con lo decido (sic) sobre el tardio escrito de
fecha 25 de febrero de 2014. DECIMO TERCERO: Que, en cuanto a la supuesta
vulneracion del derecho a la motivacion y el debido proceso, es de verse que la solicitud
de aclaracion del INPE hace un recuento de cuestiones probatorias y otros relativas a ln
obligacion de cautela de tales garantias constitucionales, sin embargo, no se hace
niencién expresa de como y en qué forma podria el Laudo haberlas vulnerado, siendo que

esn alegacién no acreditada no es procedente conto sustento de una aclaracion dirigida a

la revaloracion de la pruebas y modificacion del sentido de lo decidido por el Tribunal

Arbitral, por lo que debe desestimarse”.

Vigésimo Séptimo.- La argumentacién glosada por el Tribunal Arbitral al
resover la solicitud de Aclaracién, libera de mayor anélisis sobre la Jalegada

tivacién defectuosa del Laudo Arbitral materia de cuestionati
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que conforme a lo desarrollado por el Tribunal Constitucional nacional, Io
argumentado en el Laudo sub materia contiene una motivacién que lo aleja de
la insuficiencia que denuncia la parte accionante. En ese orden de ideas, no es
posible concluir en la afectacion del derecho a la motivacién en las locuciones

expresadas por la demandante.

Vigésimo Octavo.- Finalmente, el demandante sostiene que el Tribunal Arbitral

no evalué la situacién de que el INPE cumplié con el tramite previsto por el
Articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, esto es
requerir previamente al Consorcio €l cumplimiento de la obra en el plazo
otorgado y que ante su desatencion resolvi6 el mismo por haber acumulado el
maximo de penalidades por mora, llevandose a cabo la constatacion fisica e

ipsentario respectivo el veintiocho de abril de dos mil once, sin la presencia del

esentante del Consorcio. Sin embargo, tal situacién no resulta argumento
gbneo para sustentar la nulidad parcial del Laudo sostenido en la causal b),
toda vez que los hechos producidos sobre el particular si bien no son detallados
en especifico por el Tribunal Arbitral, si son valorados en forma conjunta con
los demds hechos y actuaciones arbitrales producidas en los casos arbitrales
S055-2011 y S070-2011, procesos que fueron incorporados a la causa arbitral
sub materia y evaluados razonadamente con los demas medios probatorios
ofrecidos en la demanda arbitral y contestacion a esa demanda, los mismos que
fueron admitidos segin Acta de Audiencia de Instalacién, Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admision de medios Probatorios. Desde ese contexto,

el argumento analizado no es atendible.

Sobre la causal ¢) de Anulacién Parcial de Laudo Arbitral

Vigésimo Noveno.- El demandante, al amparo de lo previsto en el inciso ¢} del

literal 1) del Articulo 63° de la Norma Arbitral, reclama que el Laudo no se

justd al acuerdo de las partes, sosteniendo escuetamente que el Tribunal

H

Arbitral debi6 resolver teniendo en consideracion las normas {ue regulan las

YRR

e ilamenial
STICIN TE LivA

b}
LS,

\




aa

'

S T == Sepinda - Sala-Supetor Civil de Titia-Subespecializadd en-miaterisermercial é) SeErsS
) Expediente N° 280-2014-0
Ve Anulacién Parcial de Laudo Arbitral

i Contrataciones y Adquisiciones del Estado y las que garantizan el debido

proceso.

Trigésimo.- La causal bajo examen establece que el Laudo s6lo podrd ser

e e o LI

anulado cuando se alegue y pruebe: “Que la composicion del tribunal arbitral o las
actuaciones arbitrales no se han ajustado (...) a lo establecido en este Decreto

Legislativo” (resaltado corresponde al Colegiado).

ST B L A e et e

Trigésimo Primero.- Del contenido textual de la norma citada, se advierte que

la causal bajo examen se encuentra directamente vinculada al Convenio
Arbitral, por lo que se trata de una causal contractual®? que persigue se campla
lo pactado por las partes® en el Convenio Arbitral, en el Reglamento arbitral

aplicable o en el Decreto Legislativo N° 1071, en defecto de pacto de las partes.

simo_Segundo.- Bl dominio de la voluntad de las partes que prima en el

Trig

ceso arbitral se encuentra recogido en el Articulo 34°1 del Decreto
Legislativo N° 1071, cuando establece que: “Las partes podrin determinar
libremente las reglas a las que se sujeta el tribunal arbitral en sus actuaciones. A falta de
acuerdo o de un reglanento arbitral aplicable, el tribunal arbitral decidird las reglas que
considere mds apropiadas teniendo en cuenta las circunstancias del caso”. De tal
precepto se extrae no s6lo la primacia de la voluntad de las partes, sino también
la posibilidad de que ellas puedan someter el proceso arbitral en todo o en parte
al Reglainento de un Centro de Arbitraje en particular, en cuyo caso el
Reglamento del Centro se convertira en el acuerdo de las partes en cuanto al
procedimiento, constituyéndose en la medida para determinar la configuracion
o no de la causal bajo examen, y el que de acuerdo a lo previsto en el inciso b)

del Articulo 6° de la Norma Arbitral se considera parte del Convenio Arbitral.

32 Articulo 13°.2 del Decreto Legislativo N° 1071
El convenio arbitral debera constar por escrito. Podréa adoptar la forma de una clausula incluida en un

cohtrato o la forma de un acuerdo independiente.

3 rentando la causal bajo estudio, Esteban Alva Navarro¥, citando a Chocrén Girdldez, al a}alizar el poder
dispositivo que Henen las partes frente al proceso arbitral, hace alusion a tres manifestaciones principales de ésta: a) la
iefativa de parte (el poder para iniciar el arbitraje) (...) b) la fijacion del objeto litigioso, que dentro gl arbitraje es una

LR e ultad entregada a las partes y de la cual puede desprenderse la proscripcion a la incphgidentid de [5
o yer sobre el proceso (...).
i . )
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De alli que la consecuencia inmediata por el incumplimiento del acuerdo, del
Reglamento o de la Norma Arbitral, respecto a la composicién del Tribunal o

sobre las actuaciones arbitrales, puede conllevar a la anulacién del Laudo.

Trigésimo Tercero.- Esteban Alva Navarro® comentando sobre el particular,

acota que: “(...) no es necesario que ln infraccion al procedimiento haya vulnerado
algiin componente del derecho al debido proceso arbitral de las partes, pues si ello fuera
necesario, la causal de violacién del debido proceso serin suficiente por si misma para
afrontar la situacion, y una causal como la que ahora comentamos serin manifiestamente
innecesaria (...) lo que esta causal busca proteger no es la vigencia del ordenamiento
fundamental del pais sede, ni las garantins procesales reconocidas por el ordenamiento,
sino unn de lns manifestaciones del poder de ln autonomin privada en el arbitraje: el

para regular el procedimiento arbitral. Lo fundamental serd entonces que las

¢ del procedimiento a las cunles se sujetaron las partes, sea que fueran creadas ad
¢ 0 ndoptadas de un centro de arbitraje, hayan sido vulneradas. Puede pensarse, por
jemplo, en el cambio del plazo con que las partes cuentan para ofrecer pruebas (...) lo

que si puede pedirse de esta infraccion es que sea por lo menos esencial: no puede

“t#  esperarse que el resultndo del proceso arbitral sea echado abajo por una circunstancia

insignificante para su desarrollo, pues equivaldria a ratificar un uso abusivo de la

norma (...)".

Trigésimo _Cuarto.- En el marco legal y doctrinal descritos precedentemente y
del examen integral de la fundamentacién factica del Recurso de Anulacién
Parcial del Laudo sujeto a materia, se desprende que los argumentos principales

del petitorio no configuran una vulneraciéon al acuerdo de las partes sobre la

composiciéon del Tribunal, ni una infraccién a las reglas procedimentales que

regularon el proceso arbitral, sino que por el contrario objetivamente la

fundamentacion de la causal ¢) no se soporta en vulneraciones a la voluntad de

as partes que pretenden defenderla, desde que en la demanda se denuncia que

RN | I
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\f(ff pretensiones del Consorcio Nor Oriente, sin evaluar medios probatorios y
argumentos vertidos en escritos presentados, hechos que no se prueban el
contenido esencial que engloba la causal bajo examen, conforme a su
descripcién normativa y estudio doctrinal ya referidos, por lo que la causal

examinada debe desestimarse.

Trigésimo Quinto.- En consecuencia, el Laudo Arbitral cuya anulacién parcial

| se pretende, fue emitido validamente, con respeto a los derechos de las partes
dentro del proceso arbitral y especialmente a los de motivacién, imparcialidad y
de legalidad, asi como a las reglas procesales fijadas, por lo que los argumentos
expuestos en el Recurso de Anulacién no se subsumen en las causales de
anulacién planteadas. Por el contrario, esta Sala Superior advierte que parte de

la fundamentacion del petitorio de la demanda (falta de valoracion de medios

torios y no evaluacion de argumentos), conlleva un intento de reevaluacion
material probatorio admitido por el Tribunal Arbitral y de lo resuelto a
nivel de esa sede, lo que es inviable juridicamente, al importar un pedido de
pronunciamiento sobre el fondo de la materia sometida a arbitraje, por todo lo

' cual la demanda de su propésito es infundada.

Por tales razones y de conformidad con lo establecido en la primera parte del

CJ Articulo 62°.2 del Decreto Legislativo N° 1071;

SE DECLARA:

PRIMERQ.- INFUNDADO el Recurso de Anulacion Parcial de Laudo
Arbitral formulado mediante escrito corriente de fojas cincuenta a cincuenta y

seis, subsanado a fojas sesenta y seis.

3

SEGUNDO.- VALIDOI el Laudo Arbitral contenido en la resolucién niimero

trece del doce de agosto de dos mil catorce, en los extremos que resuelve:

“PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension de la deirgdazg tepida &y L

""""""""""
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. "",r?,‘ .,
3;\{ el primer Punto Controvertido y en consecuencia DECLARAR la NULIDAD de Ig

resolucion del Contrato formulada por el Instituto Nacional Penitenciario INPE. .

= : Sepgunda-Sala-Superior-Civil-de Lima-Subespesistizada-en-materia~Cemercial -h.W.mrA._T.‘ L

T
| SEGUNDQ: Declarar FUNDADA la Segundn Pretension de la demanda contenida en

el segundo Punto Controvertido y en consecuencin DECLARAR la VALIDEZ de Ia \
resolucion del Contrato formulado por el CONSORCIO NOR ORIENTE e |

INNECESARIO eniitir pronunciamiento respecto del extremo del consentimiento del

(sic) dicha resolucion contractual {...)".

En los seguidos por la Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judiciales

del Institupe Nacioral Penitenciario con Consorcio Nor Oriente sobre Anulacion

Parcialde 'do Arbitra lotificAndose mediante cédula.-

UAYZ/meam

N
comarcial
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