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Materia : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

SUMILLA: No es factible presentar el recurso de anulacidn
de laudo arbitral, alegando la viclacién al derecho a la
motivacicn de las resoluciones arbitrales, con argumentos
que se orientan a controvertir el criterio asumida por el
- Tribunal Arbitral,
RESOLUCION N° DIECISEIS.- Tampoco procede invocar [a causal ¢} del numeral 1 del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje cuestionando la
Miraﬂores, diez de quio aplicacion de la herramienta de equidad utilizada por el
. . ; Tribunal Arbitral cuando las partes acordaron someterse a
Del afio dos mil quince.- normas de orden publico y privado.

7 ' VISTOS:

ANTECEDENTES:

1. Es maferia para resolver el Recurso de Anulacién! presentado por el Ministerio
: Publico ;:ontra el Laudo Arbitral de Derecho contenido en 1a Resoluciéon N° 12
’ de fecha 24 de abril de 20142 emitido por el Tribunal Arbitral compuesto por
Emilio Cassina Rivas (en calidad de Presidente), Ricardo Gandolfo Cortés y

Néstor Wilfredo Huaméan Guerrero, resolviendo respecto a la demanda arbitral

Biguiente:
1. FUNDADA EN PARTE la Primera Prefensién Principal del Ministerio Priblico, y en

consecuencia, gue”INVERPO es responsable del defecto contenido en el Expediente Técnico. En




cantidad de $/.55,000.00 (Cincuenta y cinco mil yy 00/100 nuevos soles) como indemnizacion total
por el dafio ocasionado.

2. FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal y, en
consecuencia, INVERPO debe pagar los intereses legales sobre la cantidad de 5/.55,000.00
(Cincuenta y cinco mil y 00/100 nuevos soles) a que se refiere el punto 1) anterior, los que se

computardn desde I fecha en que fue citada con la demanda y se devengardn hasta que se efectile

su cancelacion.

3. FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal y se
dispones que INVERPO asuma las dos terceras partes de los costos del proceso y el Ministerio
Piiblico una tercera parte de los mismo, de acuerdo con el articulo 70° del Decreto Legislativo N°

1071

Interviniendo como ponente lasefiora Jueza Superior Prado Castafieda.

2.- El laudo arbitral se emiti¢ en el proceso arbitral iniciado por el Ministerio
Ptblico contra INVERPO S.A,, a fin de solucionar las controversias surgidas en
relacién al Contrato de Servicio de Consultoria N° 102-2009%, por el cual se
encarga la elaboracién del Expediente Técnico: “Construccion y Equipamiento de
la Sede del Ministerio Publico en el distrito judicial de Cafiete, en el Marco del

NCPP”.

3.-Del Acta”de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 20 de mayo del 20134,
fluyeQue elfarbitraje se regiria por la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto

egislativg N° 1017, su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF; asf como el Reglamento del SNA-OSCE, aprobado por Resolucién N°® 016-
2004-CONSUCODE/PRE  y mocfificado por la resolucién N°172-2012-
OSCE/ PRE.

4.- Por escrito de fojas 49 y siguientes, subsanado a fojas 92, obra el recurso de
nulacién de laudo arbitral interpuesto por el MINISTERIO PUBLICO,

ocando las causales previstas en el articulo 63° numeral 1, acépites b) y ¢) del

ecreto Legislativo N° 1071, denuncidndose que, pese a haberse comprobado la

istencia de vjgios ocultos imputables al contratista, al determinar la cuantia de

.
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Zmdenmizacién no se ha empleado criterios legales de responsabilidad civil ni
f 2 cumplido con Ja debida motivacion, en el extremo de la controversia

éferida a la cuantificacién de los dafios ocasionados al Ministerio Publico.

ga que la controversia sobre e} quantum de la indemnizacién por dafios ha

; gre
'do re

 literal ¢) del i

suelto en equidad, lo que constituye la causal de anulacién establecida en

nciso 1) del articulo 63 dela Arbitraje.

(VJ’ I~

solucion nimero tres de fecha 13 de agosto

5.-Admisorio y Traslado.-Mediante re

| del 20145, se resuelve admitir el recurso de anulacion de laudo arbitral y se corre

raslado del mismo a la demandada INVERPO S.A., por el plazo de 20 dias para

1C . absuelva lo que estime conveniente a su derecho.

{ 6.-Absolucion.- INVERPO S.A. se apersona y absuelve el traslado del recurso de

anulacion de laudo mediante escrito de fecha 17 de setiembre del 20146,

- cefialando que los argumentos de la demandante por cuales se cuestiona el laudo

por falta de una debida motivacioén, respecto del extremo resolutivo referido a la

cuantificacion de los dafios ocasionados es nulo, carecen de asidero legal, puesto

o arbitral y el proceso arbitral llevado a cabo en su totalidad es nulo

Aefiala /que el Tribunal Arbitral debié haber dispuesto la realizacion de una

a fin de determinar, de forma fehaciente, si el expediente técnico

elabdrado contenia informacion errada, tal como fue requerido por su parte. Sin

embargo, mediante resolucion N° 05 de fecha 03 de diciembre de 2013 (obrante

de fojas 493 del Expediente Arbitral), el Tribunal desestimo dicho requerimiento,

en atencion a las facultades previstas en el articulo 46° del Reglamento del

stema Nacional de Conciliacion y Arbitraje del OSCE, sin que haya motivado la

dcision de rechazo al medio de prueba ofrecido, vulnerando las reglas del

Hroceso arbitral.
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NARVAEZ, MARIJANELL

- udenciales, Gaceta Juridica, Lima, Noviembre 2005.
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aclaracion de una incertidumbre juridica, ésta sea atendida por un organo jurisdiccional

mediante un proceso dotado de un conjunio de garantias minimas”s.

ANALISIS DEL COLEGIADO:

TERCERO.- El Ministerio Pablico invoca las causales previstas en el articulo 63°
numeral 1, acapites b) y c) del Decreto Legislativo N° 1071, que establecen:
“Articulo 63.- Causales de anulacién:
1. El laudo sdlo podrd ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y
pruebe: (...) »
b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
drbitro o de las actuaciones arbitrales, 0 1o ha podido cualguier otra razon, hacer valer

sus derechos.

! | c. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han
ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho
acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto
§ Legislativo de la que las partes no pudieran apariarse, o en defecto de dicho acuerdo o

reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.”

en merfcion, sélo serdn procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su
b

momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada v fueran desestimados.

Este requisito previo se explica en que el recurso de anulacién de laudo
constituye un mecanismo de tltima ratio, por lo que en consonancia con la

Rroteccion legal del principio de autonomia del arbitraje, la parte antes de acudir

=T

= i entencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente ndmero 1733-2005-PA/TC-
_ Lipfa http: @Wtc.gob.pe/ jurisprudencia/ 2005/ 01733-2005-AA html
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 4.1: En el presente caso, como $€ sefialé en la resoluciéon namero fres, éste se ha
cumphdo conforme se aprecia de la resolucién arbitral que desestima el recurso
de exclusion, interpretacion y/o integracion notificado el 30 de mayo del 2012,

f segtin cargo de recepcion obrante a fojas 44.°

Respecto de la causal b) invocada:
¥ QUINTO.- El articulo 63°, numeral 1, literal b) al referirse a la imposibilidad de
: alguna de las partes de hacer valer sus derechos como causal de anulacién del
E 1audo arbitral, lo enmarca dentro de la proteccion de derechos constitucionales,
marticularmente el derecho al debido proceso, dentro de cuyo marco se

reconocen el derecho a la prueba Y ¢l derecho a la debida motivacién de las

' resoluciones.

__ i.Asi, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en la sentencia de fecha 21 de
] setiembre de 2011, recaida en el expediente 00142-2011-PA/TC, sefialando lo
] " siguiente”(/..) de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la
volupad dé las partes y, al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion
afbitral, no supone en lo absoluto desvinculacion del esquema constitucional, ni
/' mucho menos del cuadro de derechos y principios reconocidos por la
Constitucion. Como ya ha sefialado este Tribunal, “la naturaleza de jurisdiccion
independiente del arbitraje, no significa que establezca el ejetcicio de sus
atribuciones con observancia de los principios constitucionales que informan Ja
actividad de todo 6rgano que administra justicia, tales como el de independencia
e imparcialidad de la funcién ]ur1sd1cc1ona1 En particular, en tanto jurisdiccion,
o se encuentra exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias
que imponen el derecho al debido proceso. (STC 6167-2005-PHC/TC,

fundamento 9)” 10 (El resaltado es nuestro)

F ’ -v.-
} ;’] i

darﬁg\ﬁg'\étac%o en el Expedlente N° 165-2014, por el ponente sefior Juez Superior Rivera
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SEXTO.- Es asi que la entidad accionante aduce como sustento de la primera
causal invocada, la afectacion al debido proceso en su vertiente el derecho ala
debida motivacion de las resoluciones y expresa fundamentalmente 1o
siguiente: ¥

6.1 En sintesisl!, en el laudo no se cumple con motivar debidamente en Derecho
el razonamiento l6gico -juridico por el cual se llega a la conclusion que la
responsabilidad del consultor Inverpo SA, es calificada como culpa leve, sin
considerar el “expertise” en la materia (ya que fuera de la apariencia de cumplir
con absolver las consultas formuladas por la Entidad, la referida consultora sabia
que las soluciones técnicas que propuso no solucionarian los graves defectos del
Estudio de Mecanica de Suelos), ast como ]a limitada capacidad de pago de la
consultora. |

6.2 No se ha motivado en derecho, no se ha explicado el razonamiento logico

juridico por el cual simplemente la quantificacion de daiios presentada por el

Ministerio Piiblico no ha sido analizada de acuerdo a criterios legales de

responsabilidad civil, el unico argu:nento es de orden no legal y se sustenta en
esfuerzog fealizados por el consultor. Eso sin duda, es un criterio no juridico
cuestionaple desde todo punto de vista para determinar el quantum de la
fdemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados a la entidad, y por lo tanto no

es una resolucion motivada en Derecho.

SETIMO: De los actuados arbitrales es de apreciarse:
7.1 En el escrito de ampliacién de la demanda arbitral que en copia corre de fojas
38 a 41, la parte fundamenta su ampliacién a la primera pretension principal de

la demanda de arbitraje de derecho:

L. Fundamentos de Hecho:
Que, mediante Informe Nro.084-201S-MP-PN-GECINP-GO-J’DLCV de fecha 02-05-2013, la Gerencia

Central de Infraestructura del Ministerio Piiblico ha remitido a la Procuradora Piiblica Ia cuantificacion
estimacion de los dafios anteriormente sehﬁalados en el Punto 9) del subtitulo 2. Argumettos de Ia
retension de la Demanda del Titulo VI Fundamentos de Hecho de la Demanda Arbitral de Derecho de
' Arbitraje de Derecho de fecha 30-11-2012, conforme al siguiente:

I(EAQON DE DANOS OCASIONADOS AL MINISTERIO PUBLICO:
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1. El Consultor IVERPO SA no ha absuelto la consulta en ninguno de sus aspectos, ni ha levantado
las observaciones planteadas; razén por la cual, el Ministerio Piiblico se vio en la obligacion de
contratar los servicios por un monto de 5/38,000.00. nuevos soles. Al respecto, se adjunta el reporte
SEACE del proceso AMC Procedimiento Cldsico Nro. 40-2012/MPEN. ‘

2. Elrediserio de la cimentacién generd el Adicional de Obra Nro.01, (...) el que asciende a la suma de
5/70,267.62 nucvos soles.

3. El alquiler de los locales que ocuparian la nueva se reprogramaron hasta la culminacion y recepcion
de la obra (...) los alquileres adicionales por paralizacién de la obra suma 5/253,687.50 nuevos soles.

4. La paralizacién de la obra (...) genierd, otros perjuicios como la generacién de Mayores Gastos
Generales Variable de las Ampliaciones de Plazo Nro. 1: Por 45 dias calendarios, ascendente n
5/81,479.70 nuevos soles y Ampliacion de Plazo Nro 2: Por 265 calendarios, ascendente a
5/479,824.90 nuevos soles.

{...) Que el Tribunal Arbitral ordene el pago de la suma de §/923,259.72 nuevos soles, a fivor, del

Ministerio Piiblico, por concepto de vicios ocultos.

7.2 En el Laudo Arbitral el Tribunal Arbitral ha sefialado:
Tratindose de un problema de vicio oculto, que no esti tratado en detalle por la normatividad de las
Contrataciones del Estado, los plazos son los previstos en el Contrato o, en su defecto, por los del

Cédigo Civikgi los hay. Si no los hay, las partes contrates deben utilizar para sus requerimientos

No fobstante los plazos tan cortos otorgados por la Entidad al Consultor para contestar
requerintientos, no ha habido problema significativo en este aspecto (...} los cumplid y mds bien ha
sido laf{Entidad que se demord en exceso en tomar algunas decisiones (49 dias por ejemplo entre una
contestacion del Consultor y ln respuesta gi’el Ministerio Publico. También se demoro (...) y esto tiene
cterta incidencia sobre el aplazamiento del tiempo de ejecucidn en la obra que les imputable a ella
también,

5.13 Por lo expuesto, al existir un hecho culposo que ha causado daiio al demandante Y gue es
atribuible al Consultor demandado, vesulta fundada In demanda en este extremo y se declara Ia
responsabilidad de dicho Consultor.

En lo referente al quantum de la indemnizacion el Tribunal debe examinar exhaustivamente este
punto a fin de pronunciarse con justicia y equidad. EI Ministerio Piblico pretende el pago de

5/923,259.22 por concepto de reparacién civil de los dasios sufridos por el vicio oculto existente en el

xpediente Técnico elaborado y entregado al consultor.

s montos reclamados son los siguientes: “(...)"

-14. El articulo 1321 del Cédigo Civil prescribe (...) Agrega este articulo que si la inejecucion o el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion obedeciera a culpa leve, el resarcimiento se

limita al dan@ e odza preverse al tiempo que ella fue contraida.

-




5.15. Para la valuacion del monto indemnizatorio el Tribunal debe hacer una ponderacidn justa de los
hechos producidos. (...} y reviste el cardcter de ser un dafio que se puede calificar como parcial y
subsanable.

Se advierte que el consultor hizo serios esfuerzos para subsanar el defecto (...)

Por lo tanto, si como estd probado en autos con la carta notarial recibida por la Entidad el 30 de mayo
del 2012 el Consultor remitié un Estudio completo que, segiin él, levantaba las observaciones de la
Entidad al entregar una serie de documentos técnicos que proveian una solucion del vicio oculto, la
Entidad, debié por lo menos, analizar dicha comunicacién y los documentos y verificar si contenian o
no la solucion del problema y hacerle saber el resultado al Consultor.

Si el examen resultaba negativo se proseguiria con lg contratacién del fercero que iba a hacer el

rediseito y, por el contrario, si era la verdadera solucion al problema, entonces ya no se contrataba al
tercero y se evitaban todas las dificultades surgidas a posterior.

5.16 Pero la Entidad no ha considerado’enire sus pruebas esta carta notarial del Consultor que
realmente recibid. {...) por lo expuesto en el prrrafo precedente, también hay que tener presente todo el
tiempo que la Entidad se tomo, que fue de 49 dias en dar respuesta a una posible solucién propuestn
por el consultor {...).

5.17 La demandante ha planteado el pago de una indemnizacién que es casi 9 veces el valor del

contrato celebrado con el Consultor para la elaboracidn del Expediente Técnico. Al respecto el articulo

1321 del Cédigo Civil manda a indemnizar el dafio emergente y lucro cesante en cuanto sean
i consecuencia inmediata y directa de tal indemnizacion. Sin duda, el demandado debe pagar el costo
que demandc la elaboracion del redisefio hecho por un terceros y sus respectivos infereses, pero el

; Tribunal uede obviar los intentos y esfuerzos hechos por el Consultor para cumplir la obligacién

que teMia por delante {...)"

e la refolucion 14, que resuelve el recurso de integracién:

“5. Sqbre los dos recursos.~El Tribunal Arbitral sefiala que los pedidos de aclaracion e integracion no
son procedentes, porque de la revision de los puntos que sean aclarados y/ o integrados, se puede
apreciar de manera clara y objetiva, que loy argumentos de ambas partes para formularlos expresan en
realidad su disconformidad en ciertos aspectos con lo resuelto por este Tribunal Arbitral y no estin
dirigidos a denunciar la existencia de algiin extremo dudoso u oscuro de los mandatos contenidos en el
fallo arbitral o que no hubiese resuelto algiin punto controvertido, gue puedan impedir su correcta
ejecucion, hechos inexistentes, sino que mds bien pretenden que el Tribunal Arbitral modifigue o

reconsidere sus pronunciamiento en los extremos alegados, lo que no es legalmente procedente”

CTAVQ: En este contexto, debe acotarse de manera clara que para este

olegiado, y asi se encuentra establecido en reiterada jurisprudencia, que
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1071, la alegacién de afectacion al derecho a la motivacion no puede servir de
pretexto para inducir a la instancia judicial a una revision de fondo de lo resuelto
en sede arbitral, pues ello resultaria majeno a la naturaleza de la funcién de control
que le ha sido asignada por la normatividad que regula el arbitraje y el esquema
de relacién entre dicha jurisdiccion especial y la jurisdiccion a cargo del Poder
Judicial; por cuanto el recurso de anulacion de laudo no es una instancia, sino un
proceso auténomo en el que de modo puntual se verifica el cumplimiento de
determinados supuestos de validez del laudo arbitral, no debiendo perderse de
vista que las partes se han sometido de modo voluntario y expreso a la

jurisdiccion arbitral, lo que tiene como efecto negativo vedar a los Grganos

judiciales la revision del criterio asumido por el tribunal arbitral al resolver.

NOVENO: En ese sentido, es evidente que, los argumentos indicados en el sexto
considerando de la presente resolucién y expuestos por el Ministerio Publico en
el recurso de anulacién, tiene comd proposito controvertir la calificacion de la
conducta dafiosa, la valoracién de los medios probatorios efectuadal?, asi como
controvertir el critéfio jurisdiccional asumido al resolver sobre hechos que segin

el tribunal déternfinan la responsabilidad, el incumplimiento por culpa leve del

consultor debié ser calificado como doloso de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 1318 del Cédigo Civil't.

DECIMO: Asi al margen de que éste Colegiado comparta o no con los criterios
esbozados por el Tribunal Arbitral, y sobre el cual no cabe opinar, salvo que se
nsidere que se trata en realidad de motivacién falsa o aparente, justifica su

defisién asi: b
n el punto: 5.5 -segundo pérrafo del laudo senala: “(...) fuera de las normas legales sobre vicio

lto contenidos en el D. Leg. 1017 y su Reglamento, ya citadas, no existe ninguna otra en ellos 0 en
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j;' pormi de derecho pitblico, po¥ lo que sobre €sa materia, solo resultan aplicables las del
'::1"-

,,L 5.11-tercer parrafo indica: “Tratdndose de un problema de vicio oculto, quie no
u en detalle pot la normatividad de las Contrataciones del Estado, los plazos sott fos
. ¢l Contrato o, et 5u defecto, poT los del Cédigo-Civil si los hay. Si 10 los hay, las partes
,,;-“ Jeben utilizar para Sus requerintientos plazos adecuados Y pmdeﬂciales pero no de 24 ni de

i cllos inpolucran realizar ciertas prestaciones que necesitan ur determinada tiempo.

. to 5.12 el Tribunal seiiala: #No obstante 105 plazos tan cortos otorgados Pov la Entidad al

Wror para contestar sus requerimientos, m0 ha habido problema significativo en este aspecto,

Wiste, aur cuando 10 aportd 1a solucion requerida, los cumplio Y mis bien e sido la
.-5;; se demord en exceso en tomar algunas decisiones (49 dias por ejemplo enfre una
:cién del Consultor y 18 respuesta del Ministerio Priblico). También sé demoré desde mayo
3 nvocur a otro Consultot 2 fin de que niciese el rediseiio Y esto tiene ciertd incidencia sobre

:‘zamiento del tiempo de ejecucion de 18 obra que le s imputable a ella también.

7’

¢l punto 513, expresa: Por lo expuesto, al existir ut hecho culposo queé ha causado
.'mf demandante y que €5 atribuible 8l Consulto? demandado, resulta fundada et este

Rono y s€ declara la responsabilidad del consultor-

sentido, el Tribunal Arbitral ha expresado las razones por las cuales segin
_r:h_ exiétd un hecho culposo que ha causado dafio al demandante y qu€ es
"5- é al cgnsultor demandado analizando ademas la diligencia con la que ha
/ o « dntidad agraviada, POT tanto, calificaba st responsabilidad como

i leve.

ECIMO: Ahora, respecto al quantum indemnizatorio ha sefialado que debe
?faminado exhaustivamente colt justicia y equidad, haciendo mencion que el
Sterio Pablico pretende el pago de S/ 923,259.22 nuevos soles, por concepto
éparacién de los dafios sufridos pot el vicio oculto existente en el Expediente

1 ico elaborado ¥ entregado por ¢l Consultor, citando en €l punto 5.13- cada

P de los montos invocados por el actor: “Los montos reclamados por €l Ministerio Priblico

5 siguien Yy remitiéndose a lo prescrito en el articulo 1321 del Codigo Civil ha
dq gyt ‘cado la conducta del consultor como culpa leve y qu€ ol dafio es parcial ¥
e 515

et

:”(:;..) Es evidente que el defecto en ¢l Expediente técnico atribuible al Consultor, a
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existido y ha causado dafios al Ministerio Publico. Este defecto afect una parte importante del Expediente
Técnico y reviste el cardcter de ser un dafio que se puede calificar como parcial y subsanable”; y
segiin, el texto normativo que cita el resarcimiento debe limitarse al dafio que podria preverse al
tiempo en que el dafio fue contraido- Punto 514 “(...) Agrega este articulo que si la inejecucién o el

cumplimiento parcial, tardio o défectuoso de la obligacién obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo que ella fue contraida” .

Seguin lo expuesto por el Tribunal, éste habria efectuado una ponderacién justa
de los hechos producidos, reiterando que el dafio causado por el consultor como
parcial y subsanable. Para ello ademés ha valorado los esfuerzos realizados por
el consultor para subsanar los defectos: 5.15 “(...) se advierte también que el consultor hizo
serios esfuerzos para subsanar este defecto (...)?’ , y el hecho que éste no asimilara que era a
él a quién le correspondia aportar la solucion integral y no a la Entidad.

Asf como el hecho que la entidad no ha considerado entre sus pruebas, la Carta
Notarial remitida por la consultora y recibida o recepcionada por la entidad
demandante €l 30 de mayo del 2012, en mérito a la cual debio por lo menos,
segun refiere analizar dicha documentacién y verificar, si contenfa o no la

solucién al problema y hacerle saber al consultor- sexto parrafo del punto 5.15:

“(...) Por tanto, si cop6fésta probado en autos con la Carta Notarial recibida por la entidad el 30 de mayo
del 2012, el Congfiltor/remitié un Estudio completo que, segiin él, levantaba las observaciones de la entidad
al entregap/tina sefle de documentos técnicos que provenian la solucién del vicio oculto detectado, la
entidad debis, gor lo menos, analizar dicha comunicacién y los documentos y verificar si
contenian o nol la solucién al problema y hacerle saber el resultado al Consultor. (...) Pero la
entidad no ha c}nsidemdo entre sus pruebas esta carta notarial del consultor que realmente recibié como

consta en el cargo de recepcion, ni se ha reférido a ella durante el curso del proceso ignordndola por
completo” .

Otro hecho que evalua es el tiempo que le tomo a la entidad paraltomar sus
decisiones, resaltando los 49 dias que demor6 para dar respuesta al consultor-

segundo péarrafo del punto 5.16: “(...) Por lo expuesto en el pérrafo precedente, también hay que

tener presente el tiempo que se tomd la Entidad para tomar sus decisiones, que fue durante 49 dias en dar
puesta a una posible solucién propuesta por el Consultor, indicando que no era satisfactoria y tomé los

ses de junio, julio, agosto y parte de setiembre para contratar otro profesional a fin de hacer el rediserio”

hora, si bien es cierto, en el punto 5.17 del laudo no justifica de manera

T I



Bxpuesto se colige que desestima cuatro Je los cinco conceptos indemnizatorios

1anteados por la entidad, ello se mﬁere cuando sefiala en el segundo parrafo del

ismo punto que: “(...y Al respecto, €l articulo 1321 del Cédigo Civil manda a indemmizar el davio
mergente y lucro cesante en cuanto sed consecuencia inmediata’y directa de tal indemmizacion. St duda,
i Jemandado debe pagar el costo que ¢ demandd elaborar del redisefio hecho por Uit tercero | SUS respectivos
ntereses pero el tribunal no puede obviar los intentos ¥ esfuerzos hechos por el Consultor pard cumplir la

bl:gac:on que tenda por delante, aun cuando no fueron eficaces. y In falta de anilisis a la posible solucion

e podria estar en la Carta Notarial del 30 de Mayo del 2012”

Este argumento S€ corrobora de la cita que hace referencia de Ricardo De Angel

Vésquez en la que €l responsable del dafio ofrece una reparacion’y la victima s€

wsa aceptar la reparacion propuesta. Siendo que la condena segun la cita

 deberfa ser el importe de la reparacion en el momento en que el responsable,

j intento llevarla a cabo (E1 30 de Mayo del 2012), por ello se entiende desestima

 los demas conceptos, justiﬁcando su decisién en hechos y pruebas existentes en

el proceso arbitral. '

i DECIMO TERCERO: A la luz de lo anotado, la alegacion de la parte para la

invalidacion del laudo, en puridad no consiste en una denuncia de vicio de

E  motivacion, porque dejo anteriormente anotado, tal como S€ ha expresado al

margen de estar” O /, de acuerdo con dicho Tribunal, si se advierten esas
garantiag AMinimas que imponen el debido proceso (se ha analizado hechos
invocados por las/partes, valorado pruebas, ]ust1£1cando logica y juridicamente la
Gecision) siendo/que lo que denuncia s un error in iudicando que resulta ajeno a

jos fines del recurso de anulacion.

DECIMO CUARTO: Respecto a la causal C), el sustento consiste en que lo
resuelto por el Tribunal Arbitral no e ha ajustado & lo acordado por 1as partes en
¢l Convenio arbitral estipulado en 1a Clausula Décima Sexta “ Arbitraje” del

ontrato Consultoria Nro. 102-2009, que establece: “Por la presente, las partes acuerdan

cualquier controversia que surja sobre 18 ejecucion, interpretacicn, inexistencia, ineficacia, nulidad 0
alidez del contrato, S in resueltos de manera definitiva € inapelable mediante arbitraje de derecho

sthly S6Al en el Articulo 52 de la Ley de Contrataciones. del Estado aprobado por el D.L

L ':_'\ 1 3




DECIMO QUINTO: En este contexto, y de acuerdo a lo pactado, si bien es cierto

que las partes pactaron que para resolver la controversia serd mediante un
arbitraje de derecho, mediante la aplicacién del Decreto Legislativo Nro.1017 y
su Reglamento, también es que se,pacto que se aplicardn normas de derecho

publico y derecho privado.

DECIMO SEXTO: En ese sentido, es de apreciarse que:

16.1 La parte no ha precisado de manera clara y expresa que norma/s del citado

Decreto Legislativo aplicable al vicio oculto, responsabilidad y quantum

indemnizatorio se ha dejado de aplicar, siendo menester acotarse que el citado

Tribunal en los puntos 5.5 y 5.11 del Laudo arbitral sefialo: “(...) Tratindose de un

problema de vicio oculto, que no estd tratado en defalle en la normatividad de las Contrataciones del

Estados (...)".

16.2 Asi conforme lo ha invocado la propia entidad accionante al sustentar la

primera causal, tratindose de una pretension indemnizatoria resultaban
aplicables las normas del Cédigo Civil.

16.3 Bajo ese mismo razonamienfo el ordenamiento sustantivo en mencién
permite apljear el criterio de equidad invocado por el Tribunal arbitral, razones

por las gdaleq éste extremo también debe ser desestimado.

Por estos fundamentos, la Sala Civil con Sub-especialidad Comercial de la

Corte Superior de Justicia de Lima, RESUELVE:

1) Declarar INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral

presentado por el Ministerio Pablico basado en las causales B y C de

numeral 1° del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071- Ley de

Arbitraje; en consecuencia;

2)” "VALIDO el Laudo Arbitral de fecha 24 de abril de 2012, emitido por el

ribunal Arbitral compuesta por Emilio Cassina Rivas (en calidad de

Presidente), Ricardo Gandolfo Cortés y Néstor Wilfredo Huaman

i
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En los seguidos por el MINISTERIO PUBLICO contra INVERPO S.A. sobre
Anulacién de Laudo Arbitral .

NOTIFICANDOSE.-

IRANDA ALCANTARA

L
ERIGR LY

28 450, 2015
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