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i EXPEDIENTE N° 00265-2014-0. El recurso de anulacion no s, pese a

- DENIANDANTE . GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI su formal denominacion, un TECLTSO

J vertical intra arbitraie, stno  un

Y * DEMANDADA . CONSORCIO VICTORIA. mecanismo  procesal de control

: o : —— 7 judicial a través de una impugnacién
MATERIA : AN.ULAC[ON,DE,LAUDOﬁARBlTR'AL. . .

especifica ¥ causada, que se tramiia

como un proceso independiente en
sede judicial, cuyo conocimiento no

; RESOLUC‘ON NUMERO SIETE. iﬁ/’ genera prevencion de competencia

6\) de la instancia judicial respectiva.

£ Miraflores, cuatro de mayo ®

de! dos mil quince.-

VISTOS: con el expediente arbitral que en
otocopias y 2323 folios se tiene a la vista. Interviniendo como ponente el sefior

Juez Superior Rivera Gamboa.

| RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL:

El Gobierno Regional de Ucayali, ldebidamente representado por su Procuradora

Publica Regi'onal Carmen Edith de la Cruz Alayo, interpone recurso de anulacion
contra el Cuarto Laudo Arbitral Parcial de Derecho expedido con fecha 01 de julio
del afio 2014, expedido por los sefiores arbitros Ivan Galindo Tipacti, Ramiro

Rivera Reyes y Odin Sedano del .Aguiia.

£l laudo arbitral referido se emitié en el proceso arbitral que siguié el Gobierno

Regional gé Ucayali (en adelante GOREU) contra Consorcio Victoria (en adefgnte
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CONSORCIO) respecto a las controversias surgidas durante la ejecucion del
Fontrato de Ejecucion de Obra N° 804-2009-GRU-P, “Construccion del Sistema de
pgua Potable y Alcantarillado Sanitario de Yarinacocha i Etapa-Sector 10-

Pucallpa.

|

‘. Noviembre del 2014, disponiendo el traslado de la misma a Consorcio Victoria.

"PRETENSION PROCESAL: Se pretende que se declare fundado el presente

recurso, y-por ende se anule el laudo arbitral de derecho expedido con fecha 01

de julio del afo 2014, por haber sido emitido, segtn indica, en contravencion de lo

~#§ dispuesto en el inciso 1, literal b, del articulo 63 del Decreto Legislativo 1071.

Il ABSOLUCION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO:

Pof escrito presentado con fecha 19 de enero del 2015, a fojas 671 y siguientes,
; LRONSORCIO VICTORIA contesté la demanda solicitando se traslade el presente
recurso de anulacién a la Primera Sala Civil Sub Especialidad Comercial que ha
resuelto y desestimado los recursos de anulacion contra laudos parciales
provenientes del mismo proceso arbitral, resoluciones que han quedado ffrmes y
han pasado a la autoridad de cosa juzgada; y sin perjuicio de ello, solicita que se
declare improcedente o infundado el recurso de anulacién, pues cada uno de los
cuestiolnamientos del Gobierno Regional de Ucayali adoléce de defecto insalvable
y no cumplen con el requisito de procedencia, del reclamo expreso y previo del
inciso 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje antes citada. Ademas, GOREU
tampoco ha cumplido con la obligacién de hacer valer su derecho en el curso del

proceso arbitral, exigencia del numeral 1 del articulo 63 de la norma citada.

Asi también, enfatiza Consorcio, que el recurso de anulacidn de faudo parcial

p
setie Rre del 2014, la Primera Sala Civil Sub Especialidad Comercial rafifico la

ei:tado por GOREU debe desestimarse por cuanto con sentencia del 2-de
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El recurso de anulacion fue admitido mediante resolucién 1 de fecha 28 de
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legalidad de la acumulaciéon de pretensiones resuelta con la Resolucion N° 23 de
" fecha 04 de marzo del 2013; asimismo, respécto a la alegacion de GOREU que
anifiesta se ha vulnerado su derecho al debido proceso y tutela procesal

bfectiva, Consorcio manifiesta que dicho argumento debe desestimarse pues lo

que pretende el demandante es la revision de la decision del Tribunal Arbitral en

la Resolucion 43 que ya es cosa juzgada por haberse pronunciado al respecto la

/| Primera Sala en la sentencia sobre el primer laudo parcial.

| IIl. RESUMEN DEL PROCESO ARBITRAL Y LO ACTUADO EN AUTOS:
INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL. Con fecha 5 de enero del 2012, se
instalo el Tribunal Arbitral conformado por los sefiores arbitros Ivan Galindo

Tipacti, en calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, Laura Castro Zapata y

Ramiro Rivera Reyes. La instalacion fue llevada a cabo con el représentante de
b Victoria, el sefior Juan Manuel Berlanga Zufiiga y con la Representante

gbierno Regional de Ucayali, Marleny Gabriela Montesinos Chacén.

n dicho acto se establecieron las reglas procedimentales, la clase de arbitraje

Nacional y de Derecho, la sede Lima, el idioma (castellano), las normas peruanas

aplicables; encargandose la Secretaria al Organismo Supervisor de

Contratacilo'hes del Estado.

Realizados los actos procesales pertinentes, se expidio el laudo arbitral de

derecho con fecha 01 de julio del afio 2014

Con fecha 15 de julio del 2014, el Gobierno Regional de Ucayali solicitd la
aclaracion e integracién del cuarto laudo arbitral parcial (contenido en la
Resolucién N°110 de fecha 01 de julio del 2014), declarandose improcedentes

jchos pedidos mediante Resolucion 115 de fecha 27 de agosto del 2014.

s
---------

CrRvE FYE




I
|
|

. Con fecha 29 de setiembre del afio 2014, Gobierno Regional de Ucayali interpuso

fecha 28 de Noviembre del 2014.

ANALISIS:

PRIMERO: El proceso arbitral se encuentra regulado por el Decreto Legislativo
| 1071 Ley de Arbitraje, y en él se establecen los parametros a seguir en un proceso
I judicial de anulacion de laudo arbitral, el cual solo puede ser invocado si se ha

incurrido en alguna de las causales contenidas en el articulo 63 de dicho cuerpo

normativo.

En el presente proceso caso, el Gobierno Regional de Ucayali alegd la afectacion

al debido proceso, tutela procesal efectiva y derecho de defensa, encuadrando su

preftension en la causal establecida en el literal b) y del inciso 1 del articulo 63 de

a Ley de Arbitraje.

SEGUNDO: Con relacion a la causal contenida en el articulo 63.1.b) de la Ley de
Arbitraje, referida a que: “Ef laudo sdélo podra ser anulado cuando la parte que

solicita alegre y pruebe:

b) Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de
un &rbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier ofra

razén, hacer valer sus derechos.

TERCERO: La viabilidad de la causal de anulacién invocada, se encuentra en
determinante dependencia del cumplimiento de un requisito previo: el oportuno
reclamo ante el Tribunal Arbitral. Es decir, que si ocurriera dentro del proceso

arbitral alguno de los vicios de anulacién regulados en dicha causal, la parte
interesada tendra indiscutiblemente la carga de efectuar ante el Tribunal Arbitral
el Yeclamo pertinente, en condiciones que permitan calificarlo como oportuno,
seguh's reglas establecidas en nuestra norma arbitral. De lo contrario, la parte

afectada coh dichos vicios vera irremediablemente perjudicada la posibi]?da de
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Teuestionar posteriormente el proceso arbitral por los vicios contra los cuales no

e 3

jefectud un reclamo oportuno. Asi, el inciso 2 del articulo 63 establece que “/as

\causales previstas en los incisos a,b,c y d del numeral 1de este articulo sélo

seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el

it Tribunal Arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas .”
: CUARTO: El petitorio nulificante se fundamenta en los siguientes argumentos:

? 4.1. Manifiesta el nulidiscente que con fecha 21 de diciembre del 2012 se le
notificé las Resoluciones N° 13 y 14, en las que, el Tribunal Arbitral se
pronuncia respecto a las solicitudes de acumulacion de nuevas
pretensiones de Consorcio Victoria, y se le corre traslado de dichas
solicitudes; por tal motivo, formuld oposicion, argumentando que se estaria
vulnerando el acuerdo de partes al declarar procedente la acumulacion, ya
que al tratarse de un arbitraje institucional en el marco de la normativa de

E, afirma GOREU, no son aplicables las normas de arbitraje ad hoc,

mo en el caso del articulo 229 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado-D.S. N° 184-2008-EF, debiendo primar que ante

la falta de acuerdo de partes respecto a la acumulacién, no procede ésta,
enfatizando GOREU, que se ha producido la vulneracién del principio de
acuerdo de partes y el debido proceso, por ser aplicable para el proceso
arbitral et TUO del Sistema Nacional e Arbitraje-Resolucion N° 016-2004-
CONSUCODE/PRE por tratarse de un arbitraje institucional y no un

arbitraje ad hoc.

GOREU sefala que se vulner6é lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje-OSCE, ya que dicha
acumulacién de pretensiones por parte de Consorcio es una simple
solicitud, sin sustento y sin las formalidades exigidas en dicho articulo; la
misma que debe ser sustentada con fundamentos de hecho y derecho,
pues afirma que se trata de una ampliacién de demanda, de lo contrario-¢e

a eg\fa el debido proceso y el principio de legalidad.




4.6.

Resalta GOREU, gue solicito el pedido de nulidad de los actuados, solicitud
que no tuvo respuesta hasta después de 4 meses y medio, y manlfesta gue
arbitrariamente el Tribunal consideré su pedido como si fuera una
reposicion, por tanto, al ser extemporanea se declaré improcedente,
vulnerando el principio de contradiccion, de defensa y por ende la tutela

procesal efectiva.

Manifiesta el nulidiscente, que mucho antes del vencimiento del plazo
otorgado para absolver, el Tribunal Arbitral declaré concluida la etapa
probatoria respecto de todos los puntos controvertidos en el Acta de
Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y admision de
Medios Probatorios (pretensiones acumuladas), sefalando en el quinto
considerando que se ha verificado que todos los medios probatorios son
dofumentales, cuando en realidad faltaba por actuar Ia pericia de parte

ida por GORELU, la cual en esta resolucion se tiene por desistida por
ate del GOREU, vulnerandose el principio de unidad procesal y la

observancia de debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Sefiala GOREU que se vulnerdé su derecho al debido proceso al
notificarsele el acta de audiencia de informes oral de fecha 19 de diciembre
del 2013, respecto a los puntos controvertidos del acta de fecha 22 de julio
del 2012 sin haberse resuelto la reposicion de la Resolucion 76 y el pedido

de reprogramacion de audiencia.

Con escrito de fecha 15 de julio del 2014, GOREU solicitd aclaracion e
integracion del Cuarto Laudo Parcial; sin embargo, enfatiza que Ia
motivacién del Tribunal Arbitral es insuficiente, pues no se pronuncio si
hubo modificacion de la ruta critica en cumplimiento del Articulo 200 del
reglamento; en ese sentido, el Tribunal debid pronunciarse expresamente
respecto al cumplimiento del requisito principal de la ampliacién de plazo

erido a la modificacién de la ruta critica.
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El nulidicente manifiesta que se ha vulnerado el acuerdo de partes,

plasmado en la Reglas del Acta de Instalacion, Fijacion de Puntos
; « Controvertidos y admisién de medios probatorios de fecha 05 de enero del
2012, pues el Tribunal Arbitral se aparta de lo establecido en las normas del
TUO del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE, por

tratarse de un arbitraje institucional.
QUINTO: Al respecto, es necesario sefialar lo siguiente:

5.1. Dadas las alegaciones de la entidad demandante, las causales invocadas al

referirse a la imposibilidad de alguna de las partes de hacer valer sus
derechos y no haberse ajustado al acuerdo entre las partes, se enmarcan
B | dentro de la protecciéon de derechos constitucionales, particularmente el

ho al debido proceso, tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa.

todo caso, debe tenerse presente que la habilitacion de esta instancia de
control judicial para resolver los cuestionamientos de afectacion de ese
derecho a la debida motivacion, no puede implicar en modo alguno
autorizacion para la revision del fondo de lo resuelto en el laudo; la razon
de lo sefialado se basa en que el recurso de anulacién de laudo no es una
instancia, sino un proceso auténomo en el que de modo puntual se verifica
el cumplimiento de determinado supuestos de validez del laudo arbitral, no
debiendo perderse de vista que las partes se sometieron de modo

i
|
f voluntario y expreso a la jurisdiccion arbitral.

8.1. La pretension de anulacién que nos ocupa invoca la causal del inciso b) del
j’ Numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, que prescribe que el laudo

_\ solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién, alegue y
3 pruebe, que no ha podido hacer valer sus derechos. Desde luego, la
‘\' afectacion que se alegue como causal de anulacidn debe analizarse bajo el
%‘ riterio del principio de trascendencia’, que informa que quien alega la

nulidad tiene que demostrar encontrase perjudicado con el acto viciado:

H‘ [/
+ !
d’ Se exigique quien invoca e! vicio i) alegue y i) demuestre que tal vicio le causé un perjuicio cierto e imeparati
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perjuicio debe ser cierto e irreparable; ademas, que el acto viciado no
pueda subsanarse sino con la declaracion de sancion de nulidad, pues no
basta afirmar que el acto esta viciado, sino que es necesario precisar cual

es |la defensa que no se pudo realizar como consecuencia del acto procesal

viciado.

¥ SEXTO: De la contestacion formulada por la parte emplazada, a fojas 674 y
siguientes, se desprende dos argumentos centrales que merecen ser analizados
i' como cuestion previa a la dilucidacion de la fundabilidad de las causales
E'!f invocadas en el recurso de anulacién que nos ocupa. Asi, Consorcio Victoria
. sedala que la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial ha prevenido en el
proceso arbitral que origina el laudo cuestionado en estos autos, y que dicha
instancia ha establecido criterios que son cosa juzgada. A tal efecto se remite a la
resolucion nueve del 04 de abril de 2014 recaida en el expediente Nro. 00261-
" 1A resolucion once del 02 de octubre de 2014 recaida en el expediente 0038-
14/y 1a resolucion nueve del 02 de setiembre de 2014 recaida en el expediente

D4-2014, en los que se conocid y resolvid los recursos de anulacion planteados

por el GOREU contra los Laudos Parciales Primero, Segundo y Tercero expedidos
en el Proceso Arbitral Institucional Nro. $110-2010/SNA-OSCE, en el que se

emitié el Cuarto Laudo Parcial objeto del recurso de anulacién materia de autos.

SETIMO: A fojas 2417 vuelta y siguientes, del expediente arbitral que se tiene a la

vista, se aprecia la resolucién.46 expedida por el tribuna! arbitral el 18 de junio de
2013, que contiene el Laudo Arbitral que declara Infundada la excepcion de
caducidad formulada por GOREU, infundadas las pretensiones contenidas en el
primer y segundo punto controvertidos, fundadas las pretensiones contenidas en
el tercer y cuarto puntos controvertidos, y reserva el pronunciamiento sobre el
quinto punto controvertido. Este constituye el Primer Laudo Parcial emitido en el
prageso arbitral signado como Exp. Nro. S-110-2010-SNA/OSCE. Dicho laudo fue

objeto™dg un recurso de anulacion tramitado con el Nro. 261-2013 ante la Primer

" y' | Subespecialidad Comercial, segun admisorio que obra a fojas ©87
:, vu l.t\a\ y siguientes, del expediente arbitral. )
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A fojas 2789 vuelta y siguientes del expediente arbitral, obra la resolucioén 68 de
fecha 30 de setlembre de 20134, por la que se expide el Segundo Laudo Parcial

que declara infundada la excepcion de caducidad formulada por el GOREU,

fundada la pretensién contenida en el primer punto controvertido, innecesario
| emitir pronunciamiento respecto de la pretension contenida en el segundo punto

controvertido y fundada la pretensién contenida en el cuarto punto controvertido.
: ’ Dicho Laudo Parcial fue objeto de un recurso de anulacién signado con el Nro. 38-

E 2014 ante. la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial, segun se aprecia a

folios 34316 del expediente arbitral.

A fojas 3133 vuelta y siguientes del expediente arbitral, obra el Tercer Laudo
Parcial em‘itic'io' por resolucion 86 de fecha 11 de febrero de 2014, -que declara

fundada Ia pretension contenida en el quinto punto cont_rovertido del acta del 22 de

e/ 2013 y en consecuencia se deje sin efecto la Resolucion Ejecutiva
ohal Nro. 01183-2012-GRU-P de fecha 30 de octubre de 2012. Esta Tercer
sudo Parcial fue también objeto de un recurso de anulacién ante la Primera Sala

‘ivil Subespecialidad Comercial, segin se advierte de fojas 3739 vuelta del

expediente arbitral.

F De autos se verifica que la Primera Sala Civil Sub Especialidad en lo Comercial
' ha conocido y resuelto los Recursos de Anulacion planteados por GOREU contra
los Laudos Parciales Primero, Segundo y Tercero expedidos en el mismo Proceso
I Arbitral Institucional N° S$110-2010/SNA-OSCE, declarando infundados Ios' 2
primeros recursos de anulacion e improcedente el tercero, mediante Resolucién 9
¥ de fecha 04 de abril del 2014, con la Resolucion 11 de fecha 02 de octubre del
] 2014 recaido en el expediente 0038-2014-0 y la Resolucion 9 de fecha 02 de
setiembre del 2014 recaido en el expediente 104-2014, resoluciones que han

qu edado firmes y han pasado a la autoridad de cosa juzgada.

=

bltca’(en que se emiti6 el laudo que nos ocupa (Cuarto Laudo Parcial) se
x)leron efectivamente otros tres laudos antecedentes, los cuales fuero\n ;}n

cepci6n, objeto de iguat nimero de recursos de anulacién gue fueron tram
PGD_ER{

\ CTAVO En ese sentido, de la revision de autos se aprecia que en el proceso
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{i |genera, como erradamente aduce CONSORCIO, una “prevencién en el arbitraje”,

pues el recurso de anulacion no es, pese a su formal denominacién, un recurso
[ vertical intra arbitraje, sino un mecanismo procesal de control judicial del arbitraje
n través de una impugnacion especifica y causada que se tramita como un

proceso independiente, por lo que su conocimiento en sede judicial no genera

|
i': revencion de co i i ia judici iva, la
: d mpetencia de ia instancia judicial respectiva, en este caso, |

i Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial. Si bien pudiera parecer razonable

{ que todo$ los recursos de anulacién emitidos en un arbitraje debieran ser

B il i S ——— J——

f conocidos por un mismo érgano jurisdiccional, ello sin embargo no solamente no
r estd previsto en la norma positiva, sino que tampoco se desprende de la
I natdraleza procesal del recurso de anulacién, siendo asi, por ejemplo, que incluso
@ e el supuesto de declararse la anulacion de un laudo con reenvio, y emitido un
j/ gdevo laudo, re! ulterior recurso de anulacion contra éste no tiene necesariamente
hue ser conocido por la Sala que emitié el primer pronunciamiento nulificante. pOr
anto, la aducida “prevencién” que postula la parte emplazada constituye una

opcion interpretativa que no encuentra referente o asidero normativo y por ende

= . A ——— e e M

debe ser desestimada.

NOVENO: La conclusiéon anotada no implica, sin embargo, que no pueda
reconocerse la calidad de cosa juzgada a los pronunciamientos que la Primera
Sala Civil Subespecialidad Comercial hubiera emitido respecto de los anteriores
recursos de anulacién contra los Laudos Parciales Primero, Segundo y Tercero,
en lo que fuere pertinente con relacion a la pretension nulificante que ahora nos

ocupa con relacion al Cuarto Laudo Parcial.

En efecto, la Constitucibn, en su articulo 139° inciso 2}, establece que
ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano
jutisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus fuﬁciones.. Tampoco puede dejar
si'n‘sécto resoluciones que han pasadc en autoridad de cosa juzgada, ni cortar

procedimjentos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion.

PODER




5 '; El Tribunal Constitucional al dotar de contenido a dicho atributo ha sostenido
) ' que “mediante la garantia de la cosa juzgada se instituye el derecho de todo

iusticiable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso

judicial no puedan ser recurridas mediante nuevos medios impugnatorios, ya sea
porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para
impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan

adquirido tal condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por

actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos 6rganos

jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicté” (Cfr. Exp. N.° 4587-

2004-AA/TC, fundamento 38).

Asimismo ha afirmado que “el derecho a la tutela jurisdiccional (art. 139° inc. 3,
Cg@nst) garantiza, entre ofros aspectos, que una sentencia con calidad de cosa
#1zdada sea cumplida en sus términos. Como consecuencia de ello, se desprende,
sor un lado, un mandato de que las autoridades cumplan lo ordenado o declarado
en ella en sus propios términos y, por ofro, una prohibicién de que cualquier
| autoridad, incluida la jurisdiccional, deje sin efecto las sentencias y, en general,
resoluciones que detentan la calidad de cosa juzgada (art. 139° inc. 2, Const).”
(Cfr. Exp. N.° 1569-2006-AA/TC, fundamento 4). |

b
]

De acuerdo con lo sefalado este principio de cosa juzgada que rige la funcion
jurisdiccional le otorga al fallo judicial la calidad de indiscutible —ya que constituye

TR A i e TR

decision final-, a la par que garantiza al justiciable la certeza de que su contenido
permanecera inalterable, independientemente de si el pronunciamiento expedido

haya sido favorable o desfavorable para quien promovio la accion.

1
Asi, debe atenderse a que, conforme lo sefiala el Tribunal Constitucional, “en tales

circunstancias lo que corresponde al organo jurisdiccional es ajustarse a lo

gado en un proceso anterior cuando tenga que decidir sobre una relacién o

._‘

situasion juridica respecto de la cual existe una sentencia firme, derivada de un
\{bjjso guido entre las mismas partes (perfecta identidad), respecto de los
/

%oy{echos y tramitado ante la misma autoridad jurisdiccional. \ Di
pro unciamiento constituye, en consecuencia, un antecedente l6gico resp
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aquello que nuevamente se pretende someter a juzgamiento. " (STC Nro. 574-

2011-PA/TC).

T e St N7 S i, L2

Por tanto, se concluye que esta instancia no puede prescindir de considerar -y
respetar- al momento de resolver la pretension nulificante sometida a su
éonocimiento, lo que pudiera haber concluido la Primera Sala Civil
Subespecialidad Comercial con relacién a los hechos o incidencias producidas en
el decurso del mismo arbitraje, que guarden relaciéon o similitud —y con mayor

razoén si se tratare de identidad- con los hechos invocados en este recurso de

e A ——— iy

A

anulacion como sustento de las causales invocadas.

e

DECIMO: En ese orden de ideas, se advierte a fojas 602 a 619 copia de la

resolucién nueve del 04 de abril de 2014, emitida en el expediente Nro. 261-2013,

: \ poy-la que la Primera Sala Civil Subespecialidad comercial declaré Infundado el
’ rée{irso de anulacion contra el Primer Laudo Parcial antes referido. Asimismo, a
y. jas 625 a 642 la resolucion once del 02 de octubre de 2014 emitida en el
sxpediente Nro. 38-2013 que declaré Infundado el recurso de anulacion contra el
Segundo Laudo Parcial; y a fojas 649 a 658 la resolucion nueve del 02 de
% setiembre de 2014, emitida en el Exp. Nro. 104-2014, que declaré Improcedente el
Tercer Laudo Parcial. Con base en estos pronunciamientos, el CONSORCIO
alega la existencia de criterios fijados en sede judicial que gozan de la autoridad
de cosa juzgada, argumento que no ha sido en modo alguno desvirtuado, ni

siquiera replicado, por GOREU.

\ DECIMO PRIMERO: Se constata de autos que en dichos recursos de anulacion se
% plantearon los mismos argumentos que ahora sustentan el que nos ocupa,

sados en el considerando cuarto, y que fueron desarrollados y analizados en

% los procesos mencionados, mereciendo ser desestimados por el 6rgano de control

1 judicial del arbitraje, lo que impide a esta instancia emitir nuevo pronunciamiento

\ %fo o sobre la misma. materia.




. Asi; se apre_zcia que el argumento (cfr. punto 4.1 ut retro) relativo a la aplicacion de
' normas pertinentes para acumdlar pretensiones en ‘el arbitraje sub materia, dicha
alegacién fue también expuesta en el Exp. Nro. 38-2014 en que con mismo
fundamenio GOREU adujo que se habia producido una vulneracion al principio de
acuerdo de partes y al debido proceso, “por ser aplicables para el proceso arbitral
/ TUQO del Sistema Nacional de Arbitraje — Res. Nro. 016-2004-
CONSUCODE/PRE por tratarse de un arbitraje institucional y no un arbitraje ad

hoc” {(cfr. “tercera vulneracion: debido proceso”, a fojas 623), respecto de lo cual la

instancia de control judicial expreso que:

“se debe tener en cuenta las normas aplicables sefialadas en la Audiencia
de talacién de fecha 18 de junio de 2012, siendo una de ellas la
esdiucion Nro. 016-2004-CONSUCODE-PRE —Reglamento del Sistema
cional de Conciliacién y Arbitraje del CONSUCODE; el articulo 50 de
dicha norma sefiala: “El Tribunal Arbitral, en armonia con los principios
" rectores del SNC-CONSUCODE y dentro del marco de este Reglamento, se

i encuentra facultado en todo momento para dictar las reglas gue sean

necesarias para el desenvolvimiento eficaz de un arbitraje en curso, (...)

(subrayado agregado); por su parte, ef articulo 72 de la misma norma
sefiala: “En caso de deficiencia o vacio de las disposiciones del Titulo 2 def
Reglamento, seran de aplicacién sélo el convenio arbitral suscrito entre las
partes, las normas pertinentes sobre contrataciones y adquisiciones del
Estado, la Ley General de Arbitraje y, en dltima instancia, el Tribunal Arbitral
resolveré en forma definitiva del modo que considere apropiado.” (cfr. a

fojas 634-635) .

Asimismo, respecto de la alegacion {cfr. punto 4.2 ut retro} relativa a que se
admiti6 a tramites escritos de acumulacién que no cumplian con los requisitos del
articulo 25° del TUO del Reglamento del Sistema Nacionaf de Conciliacién y
Arbitraje, en el recurso de anulacion Nro. 38-2014 se consideré que lo alegado no

constituta violacion al debido proceso, debido a que:
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‘habiendo declarado procedente la acumulacion de nuevas prétensiones
propuestas por el Consorcio Victoria, considero pertinente que la solicitud
que incluia dichas pretensiones debia ser subsanada, con la
fundamentacién correspondiente, a efectos de que la ofra parte —es decir el
GOREU- pueda absofver, como corresponde, estas nuevas pretensiones,
habiéndose cumplido con dicha subsanacién mediante el escrito de fecha
17 de enero de 2013, en consecuencia el Tribunal corre traslado al
Gobierno Regional de Ucayali a fin que absuelva conforme a su derecho,
otorgandole a la Entidad la oportunidad def contradictorio y el gjercicio de su
derecho de defensa; con ello no se advierte de modo alguno vulneracién del

derecho a un debido proceso ni menos recorte a su derecho de defensa de

fa ahora demandante”.

7h /ese sentido, asi afirmada la validez de la acumulaciéon de pretensiones
pfoducida por resolucion quince, y siendo que los hechos considerandos en dicha
dicha resolucién son exactamente iguales (mutatis mutandi} que los producidos
producidos con relaciéon a la acumulacion dispuesta por resolucion 23 (cfr. fojas
fojas 1638 y siguientes del expediente arbitral} que es objeto de alegacion en el
en el recurso de anulacidén que ahora nos ocupa, no puede menos que
reproducirse el criterio jurisdiccional glosado, que determina que respecto de este

de este extremo no merece amparo.

DECIMO SEGUNDO: Con relacion a la alegacion (punto 4.3 ut refro) de haberse

restelto luego de cuatro meses su pedido de nulidad de actuados respecto a las

resoluciones ocho, doce, trece, catorce, quince y diecinueve, como si fuera una
reposicion extemporanea, sin pronunciarse sobre el fondo de la nulidad, esto
mismo fue argumentado como fundamento del recurso de anulacion contra al
Segundo Laudo Parcial (cfr. “quinta vulneracion: debido proceso y tutela procesal
efactiva”, a fojas 624), lo que fue analizado en la resolucion 11 del 02 de octubre

de 20’4 en el Exp. Nro. 38-2014, merituando la Sala que:
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tales reglas-, en este proceso no esté contempla la figura del recurso o
remedjo de nulidad, sin embargo, el Tribunal con el objeto, segin se
aprecia, de no vulnerar el derecho a la tutela que le asiste a la Entidad, es
que adecua su pedido y fo entiende como un recurso, -el que si es
permitido en este tipo de proceso arbitral-, esto es, el de “reposicién” sin
embargo, como corresponde este recurso debe cumplir con las
formalidades requeridas por ley, como la presentacién dentro del plazo
respectivo; procediendo a la calificacién del pedido formulado por la
Entidad, y luego del anélisis y motivacién respectiva, procedié a resolver

declarando la improcedencia por extemporénea; el Tribunal con dicha

decision aplicé la norma pertinente y explicé las razones de su decisién; con
J / ue no se advierte en modo alguno vulneracion al debido proceso. Con o
/ ge se determina que respecto a este extremo no merece amparo el

recurso de nulidad.”

ii Es de resaltarse que esta misma alegacion fue igualmente expuesta (cfr. “tercera
.j vulneracion del debido proceso y tutela procesal efectiva”, a fojas 648) como
Q; fundamento_del recurso de anulacién contra el Tercer Laudo Parcial, que fue
igualmente desestimado por resolucién nueve del 02 de setiembre de 2014, segin

se aprecia a fojas 652-653.

DECIMO TERCERO: En cuanto a la alegacion (cfr. punto 4.4 ut retro) relativa a

;f que se cerrd la etapa probatoria teniendo por, desistida la pericia que estaba
i pendiente, por resolucion 76 que fue luego corregida por resolucion 77 que

prescinde de dicho medio probatorio, se advierte que esto mismo fue
argumentado como sustento del recurso de anulacidon contra el Tercer Laudo
\Parcial (cfr. "cuarta vulneracion del debido proceso y tutela procesal efectiva” a

fojas.649; respecto de lo cual la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial al

resolverdicha causa, consideré que:

este [punto] estd dirigido a cuestionar la actividad desplegada por el
\ tribunal arbitral en razén a que por resolucién 76 se declaré la conclusion de

/ la etapa probatoria respecto de los puntos controvertidos contenidos en el
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acta de la audiencia de determinacion de puntos controvertidos y admision
de h?edios probatorios del 22 de julio de 2013, y tuvieron por desistida al
GOREU de la pericia ofrecida, por lo que, debe mencionarse que, en
principio, la situacién de haber tenido por desistida a la entidad de la pericia
ofré.cida fue cortregida pro resolucién 77 expresandose que en la resolucion
76 , “por un error material, se consigné que se tiene por desistido al
Gobierno Regional de Ucayali de su pericia ofrecida mediante escrito de 18

de junio de 2013, cuando debidé consignarse que el Tribunal Arbitral, de
acuerdo a las facultades probatorias que le oforga el articulo 46 del TUQO def
Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje del OSCE,
decide prescindir de la pericia ofrecida por el Gobierno Regional de Ucayali
mgdjante escrito de 18 de junio de 2013", procediendo a corregir tanto ef

rfo considerando y el primer punto de la parte resolutiva de Ja resolucion

76, por lo que con ello seria suficiente para concluir que el argumento que

motiva la anulacién de laudo representada habria desaparecido, siendo otra

{ la situacion; sin embargo, ocurre un hecho de mayor trascendencia que -

deja sin efecto lo resueffo en la resolucién 76 y consecuentemente lo
resuelto en la resolucién n77. En efecto, mediante resolucién 79 el tribunafl
arbitral resuelve ‘DEJAR SIN EFECTO el primer punfo resolutivo de la
resolucion 76 de fecha 11 de diciembre de 2013 [inicialmente se referia al
segundo punto controvertido, sin embargo se corrigié por resolucién 83], en
el extremo que declara concluida la etapa probatoria respecto de los puntos
controvertidos en el Acta de la Audiencia de Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisidn de Medios Probatorios de fecha 22 de julio de

\ 2013, a excepcitn del QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO de la referida
M : Acta”s y OTORGAR al GOBIERNO REGIONAL DE UCAYAL! un plazo que
vence ef 31 de Enero de 2014, para que presente una PERICIA TECNICA
\ _\ respecto a los puntos controvertidos pendientes de resolver.”, resolucion

arbitral gue no ha sido materia de recurso de reposicion o cuestionamiento

N
£
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declara que carece de objeto pronunciarse sobre el recurso de reposicion
:'nté}puestd por el GOREU. En ese sentido, como puede verse, el
arguménto del Gobierno Regional de Ucayali orientado a la anulacion def
faudo arbitral porque se habria dado por concluida la etapa probatoria no
obstante de que aun no se habia actuado la pericia ofrecida por su barte,
expresando ademés que se le fuvo por desistido de la pericia ofrecida,
‘carece de asidero factico, pues si bien, en un primer momento el tribunal
arbitral actué de esa forma, no es menos cierfo que esta decisién fue
dejada sin efecto, privada de toda eficacia, por el propio tribunal arbitral
mediante la resolucién 83 ya citada; por lo que al no observarse la

afectacién invocada por la recurrente, no es posible estimar ef presente

argiumento.” (cfr. a fojas 656-657)

AKi, como puede colegirse, lo que pretende la recurrente es una nueva revision de

u pretension nulificante basada en la misma causa petendi, lo que implicaria la

afectacion de la autoridad de cosa juzgada.

DECIMO CUARTO: En cuanto a la alegacién (cfr. punto 4.5 ut retro) relativa a que

la audiencia de informes orales se produjo antes de resolverse la reposicioén de la
resolucion 76 que citdé a dicha audiencia, y el pedido de reprogramacion de la
misma, se aprecia de fojas 2970 del expediente arbitral, la resolucion 75 de fecha
4 de diciembre de 2013 por la que se corre traslado al GOREU del escrito
presentado por el Consorcio con fecha 23 de octubre de 2013, a fin que manifieste
lo conveniente a su derecho, dentro el plazo de 3 dias habiles, lo que fue
notificado a GOREU el 11 de dicho mes y afio a fojas 2971, fecha en la cual se
expidié la resolucion 76 de fojas 2976 del expediente arbitral, por la que: 1) se
declaré concluida la etapa probatoria; 2) se concedi6é a las partes el plazo de 5
dias para alegatos escritos, y; 3) se cité a las partes a éudiencia de informes
s “en primera citacién para el dia 19 de diciembre de 2013 a las 9.00 am y en

itacién para el dia 20 de diciembre de 2013 a las 9.00 am”, resolucion

segunda\c9
qu L fue notificada a GOREU el 12 del mismo mes y afio, a fojas 2978.

orate
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'- A folios 3057 obra el escrito Nro. 64 presentado por GOREU con fecha 16 de

! drcnembre de 2013, por el que absuelve el traslado conferido por la resolumon 75,

5 en uno de cuyos puntos el GOREU manifiesta haber sido notrflcado con la
antedlcha resolucion 76, sin plantear reposicion alguna, siendo recién con el
escrito presentado el 18 de dicho mes a fojas 3061 que pide la reposicion de la

| resolucién 76, cuestionandola pero Unicamente en el extremo que declaro cerrada
la etapa probatoria, mas sin referir nada respecto a la citacion a audiencia de
informes orales; por el contrario, mediante escrito Nro. 65 presentado en la misma
fecha, obrante a fojas 3067 del expediente arbitral, GOREU solicité expresamente
‘se disponga con la debida anticipacion el uso de registros magneéticos para que
todas las audiencias a ser realizadas dentro del presente proceso sean grabadas,
¥y no suceda fo ocurrido en la Audiencia de Informes Orales de fecha 25 de julio de
" (sic). Es asi que en el 19 de diciembre de 2013 se dio inicio a la Audiencia
Informes Orales segln Acta de fojas 3074 y siguientes, con inasistencia de |a
defensa de GOREU, acto en el que se dio cuenta de los escritos de éste Nros. 61,
62, 63, 64 y 65 , disponiendo, entre otros extremos, que las audiencias sean
| grabadas en registro digital de audio, luego de lo cual se suspendio la:diligencia,
que fue reanudada al dia siguiente 20 de diciembre de 2013 segun acta de fojas
3082 y siguientes, con asistencia de la representante de GOREU, abogada
Marleny Gabriela Montesinos Chacoén, apersonada en el proceso arbitral segun
escrito del 10 de octubre de 2010. En dicho acto las partes solicitaron de mutuo
acuerdo acordaron que la Audiencia de Informes Orales ‘sélo verse sobre el
Quinto Punto Controvertido del Acta de la Audiencia de Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios (pretensiones acumuladas) del
232 de julio de 2013, considerando que se trata de una controversia de puro
derecho” (sic); lo que fue acogido por el Tribunal Arbitral por resolucion 79 dictada
mismo acto, luego de lo cual se procedié a los informes orales

en el
correspondientes, con derecho a réplica y duplica tal como consta en acta.

nt\o.ﬂ se colige que el cuestionamiento de I3 parte ahora nulidiscente no
solamente no es consistente con su conducta asumida durante el arbitraje, sino
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al debido proceso y de indefensién carece de asidero, mas aun si la aducida falta
de pronunciamiento respecto de la pericia ofrecida por su parte fue subsanada

ulteriormente conforme se glosa en el décimo tercer considerando.

que pese a haber solicitado la aclaracion del laudo, el Tribunal debié pronunciarse
expresamente respecto al cumplimiento del requisito principal de la ampliacion de
plazo referido a la modificacién de la ruta critica, en cumplimiento del Articulo 200
del Reglamento de la Ley de Contrataciones. Sin embargo, se aprecia a fojas 570
la resolucion 115 de fecha 27 de agosto de 2014, que declara improcedentes los
extremos de la solicitud de aclaracion e integracion formulada por GOREU, en la

lle se“€Xplicita el criterio y motivos del tribunal sobre dicho extremo de la ruta

ritiga, &xpresandose:

‘Décimo Segundo: Que, sin perjuicio de lo discernido precedentemente, el
Tribunal Arbitral considera oportuno sefialar que las alegaciones del
' Gobierno Regional Ucayali, resultan de una interpretacién particular de su
actuacion en el curso del proceso, toda vez que las cuestiones ahora
propuestas con la solicitud de aclaracién e integracién referidas al
cumplimiento del requisito de la afectacion de la ruta critica del Articulo 200
del Reglamento, no fue consignado en la Resolucion Gerencia General
Regional Nro. 0362-2012-GRU-PGGR del 27 de noviembre de 2012 como
el sustento de la denegacién de la Ampliacion de Plazo Nro. 35; este
argumento esta igualmente ausente en la contestacién de la demanda,

como es posible verificar de los actuados.

Décimo Tercero: Que, el Gobierno Regional Ucayali en el curso del
pregeso no pusc de manifiesto que habria formulado objecién de indole

tecnico) para denegar la Ampliacién de Plazo Nro. 35, como tampoco lo
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obedecia a su formulacién posteriormente af vencimiento del plazo def
contrato, cuestién que queds dilucidada en contrario de los sostenido por la
Entidad; es de anotar que en el curso de Ia Audiencia de Informe Oral,
interrogada fa representacién del Gobierno Regional sobre la existencia de
algun otro argumento para la denegatoria de la Ampliacién de Plazo Nro,
35, se ratificé en su previa afirmacion que la Unica argumentacién se referia
a la prestacion tardia de la solicitud.

Décimo Cuarto: Que, como es de verse de fas alegaciones de /as
solicitudes de Aclaracién e Integracién, el Gobierno Regional Ucayali
planeta como supuesto defecto del laudo, la circunstancia que cifiéndose a
la materia controvertida y los puntos controvertidos aprobados por las
partes, el Tribunal Arbitral no hubiera motivado e/ fallo a ese respecto y
arusa que en su oportunidad al no tener competencia técnica, el Colegiado

i6 disponer la confeccién de un informe o pericia técnica, sin embargo

es notorio que elfo constituye un despropésito no solo por cuanto excede a
las cuestiones propuestas por las partes en el proceso sino que supone
' sustituir a la parte en la elucubracién del posible fundamento de su posicién,
que nunca esgrimid y sobre todo sustituirla e la actividad probatoria que es

de su responsabilidad,

Décimo Quinto: Que, como consecuencia que en el Cuarto Laudo parcial
se ha establecido la nulidad e invalidez por defecto invalidante de Ia
Resolucién Gerencia General Regional Nro. 0362-201 2-GRU-PGGR, con la
aceplacion expresa del Gobierno Regional Ucayali, tal nulidad importa la
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 201 def Reglamento, esto es que
en defecto del pronurciamiento valido y oportuno de la -entidad, debe
fenderse en el sentido que el plazo ha quedado ampliado conforme fue
solicitgdo. Asi, dado que el reconocimiento de Ia ampliacién de plazo ocurre

ordefecto &el pronunciamiento del Gobierno RegionalA de Ucayali, no es

b
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de cualquier orden para declarar procedente la Ampliacién de Plazo Nro.

-

35, que por lo demaés ni fue cuestién controvertida en el proceso.”

jaue la parte ahora nulidiscente plantea o denuncia como vicio de motivacion
Jinsuficiente entrana, en verdad, el propdsito de controvertir lo asi resuelto por
discrepancia de criterio, lo que es propio de un recurso de apelacion mas
totaimente ajeno a la naturaleza y fines de un recurso de anulacién, en el que
debe respetarse escrupulosémente la prohibicion establecida en el articulo 62 de
la-Ley de Arbitraje, que impide a esta instancia de control pronunciarse sobre ef
fondo de la controversia, o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones

expuestas por el tribunal arbitral.

DECIMO SEXTO: Finalmente, respecto a la alegacion (cfr. punto 4.7 ut retro) de
esta vulneracion del acuerdo de las partes contenido en el Acta de instalacion
Determinaciéon de Puntos Controverﬂdés, por haber resuelto el recurso de
aclaracion en base ala Ley de Arbitraje y no del TUO del Reglamento del Sistema
Nacional de Arbitraje del OSCE, resulta evidente la orfandad juridica de dicho

argumento al punto que in siquiera la propia entidad nulidiscente ha identificado
cual habria sido la disposicion del referido Reglamento que habria sido preterida
por la aplicacién de ia Ley de Arbitraje, aplicacién que -se advierte de ia resolucion
115- se limita a su articulo 58 incisos a) y b) que regula ~entre otros- los recursos
de aclaraci'én.e integracion de laudo, sus supuestos y alcances. Por tanto, no se
advierte como la aplicacion de dicha disposicién habria ocasionado la vulneracién
constitucional al debido proceso vy tutela procesal efectiva que denuncia GOREU,
que por lo mismo no ha cumplido con el presupuesto para la invalidacién de)
taudo, esto es, de “alegar y probar” alguna de las causales previstas por el articulo

de la citada Ley de Arbitraje. .

'DECIM iETIMO: Asi, al no haberse acreditado en el proceso la configuracion
del supuesto invocado, contenido en el literal b) numeral 1, del articuio 63 de la

(D. Leg. 1071) y, habiéndose desestimado las alegaciones veytidas por el
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: demandante; la presente demanda debe ser declarada infundada, y, por ende,

. valido el laudo arbitral emitido el 01 de julio del 2014.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, este Colegiado, impartiendo justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral. En
consecuencia, se DECLARA la validez del laudo arbitral de derecho expedido
con fecha 01 de julio del afio 2014, expedido por los Doctores lvan Galindo Tipacti,

Ramiro Rivera Reyes, Odin Sedano del Aguila.

En los seguidos por el GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI contra el
CONSORCIO VICTORIA sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL. Notifiquese

conforme a ley.

AS SALCEDO




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022

