RIAI

PODER Jubniciag

k1 DEL PERU
‘ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
§ SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Lo que la entidad nulidiscente plantea coma
vicios de motivacién, en realidad encubre su
diconsformidad con lo resuelto y &l eriterio
jurisdiccional de valoracion de los hechos y las
pruebas, y de interpretacion de las normas,
adoptado por el tribunal arbitral, lo que no solo
dista mucho del propésito y sentido del recurso
de anulacitn tal como se encuentra recogido en la
ley, sino que ademas implicarfa la flagrante
violacién de la prohibicion legal de! articulo 62.2
de la Ley de Arbitraje

EXPEDIENTE N° : 155-2014-0
DEMANDANTE  :INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

1,
| Q‘ DEMANDADO  : CONSORCIO NOR ORIENTE

,; MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
\
|
i
|

Miraflores, diecinueve de junio

RESOLUCION NUMERO ONCE. ,
ﬁt/ X
de dos mil quince.- \1’

VISTOS: Con el expediente arbitral que en copias a
fojas 469 se tiene a ia vista; interviniendo como ponente el sefior Juez Superior Rivera

Gamboa.

QURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

STITUTO NACIONAL PENITENCIARIO-INPE, debidamente representado por su
rocurador. Publico, Dr. José Antonio Alegria Patow, interpone recurso de anulacion del
lqudo arbitral de derecho expedido con fecha 10 de octubre de 2013, expedido por los
dbctores Vicente Tincopa Torres, Horacio Canepa Torre, Juan Revoredo Lituma.

El laudo se emitic en el proceso arbitral que siguid el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO (en adelante INPE) contra CONSORCIO NOR ORIENTE (en adelante
CONSORCIO) a fin de solucionar las controversias derivadas de la resolucién del
contrato 001-2010-ME/SG-OGA-UA-APP.

La demanda fue admitida mediante resolucién nimero 02 de fecha 23 de julio de 2014,
disponiendo el traslado de la misma a EL. CONSORCIO (integrado por Edicas SAC
Contratistas Generales y Maquinaria, Construccion y Mineria SAC).

ETENSION PROCESAL. Se planted la siguiente pretension ante este organo

jurisditgional: ‘

. Moceso de anulacion parcial de laudo arbitral, solicitan se declare la nulidad
del laudo arbitral de fecha 10 de octubre de 2013, por haber sido enjitide, segtin

indica,/en contravencion de lo dispuesto en el inciso 1, literales b) y ¢)

63 del Decreto Legislativo 1071. ' g:&ﬁ $
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‘|. ABSOLUCION DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO,

JLa demanda no ha sido contestada por EL CONSORCIO, en consecuencia por
resolucion 10 de fecha 30 de marzo de 2015 se tiene por no absuelio el traslado
7 conferido y se declara rebelde a la demandada.

, Iti. RESUMEN DEL PROCESO ARBITRAL Y LO ACTUADO EN AUTOS:

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL. Con fecha 14 de marzo de 2013, se instald
el Tribunai Arbitral, designandose como integrantes a Vicente Tincopa Torres
(Presndente) Horacio Canepa Torre, Juan Revoredo Lituma. La instalacién fue llevada a
4 cabo con el representante de El Consorcio, Srta. Cintya Karina Herrera Sabogal y con el
{ representante de la Procuraduria Publica del INPE, abogado Jorge Antonio Alegria
¥ Patow, acompariado de ia abogada Mariela Sanchez Zaldivar.

| En este acto se establecieron las reglas procedimentales, la clase de arbitraje (nacional y
de derecho), la sede (Lima), el idioma (castellano), las normas peruanas aplicables;
encargandose la Secretaria a la Srta. Fabiola Paulet Monteagudo de la Direccién de
Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-
OSCE.

Realizados los actos procesales pertinentes, se expidié el laudo arbitral de derecho con
10 de octubre de 2013.

RESENTACION DEL RECURSO DE _ANULACION DE LAUDO ANTE ESTA SALA
SUPERIOR Y SU TRAMITE.

— Con fecha 02 de mayoc de 2014 EL INPE solicitd la interpretacion del laudo,
declarandose no ha lugar el pedido mediante resolucién 13 de fecha 23 de mayo
de 2014,

- Con fecha 23 de junio de 2014, EL INPE interpuso recurso de anulacion de laudo
arbitral, el cual fue admitido por resolucion 02 del 23 de julio de 2013.

~ Por resolucién 10 de fecha 30 de marzo de 2015 se declard rebelde a EL
CONSORCIO, sefialandose fecha para la realizacién de la vista de la causa.

— Con fecha 21 de mayo de 2015 se llevd a cabo la vista de la causa conforme a lo
programado.

IV. ANALISIS:

RIMERO,'- EIAproceso arbitral se encuentra regulado por el Decreto Legislativo 1071 —
Ley de Arbitraje, en el que se establecen los pardmetros a seguir.en un proceso judicial
de anulagion de laudo arbitral, el cual sélo puede ser invocado de haberse incurrido en
alguna de 13s causales contenidas en el articulo 63 de dicho cuerpo normati o.’}

| numeral 1




1. El laudo s6lo podra ser anulado cuando Ia parte que solicita la anulacion alegue
y pruebe:

(... '

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de
un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon,
hacer valer sus derechos. :

{..)

¢. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han
ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que
dicho acuerdo o disposicién estuvieran en conflicto con una disposicion de este
Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de
dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este
Decreto Legisfativo.”

2. Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo
sélo seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante
el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas. En el presente
caso si se hizo el reclamo previo, dentro del procedimiento arbitral, a través del
recurso de acfaracion, el mismo que fue declarado improcedente por resolucién 13
de fecha 23 de mayo de 2014. »

! TERCERO.- Al respecto es necesario sefialar lo siguiente:

el caso concreto, dadas las alegaciones de la entidad nulidscente, las causales
cadas al referirse a la imposibilidad de alguna de las partes de hacer valer sus
rechos y no haberse ajustado al acuerdo entre las partes, se enmarcan dentro de la
T proteccion de derechos constitucionales, particularmente el derecho al debido proceso y
su especifica manifestacion de respeto al derecho a la debida motivacion.

2- En todo caso, debe tenerse presente que la habilitacién de esta instancia de control
judicial para resolver los cuestionamientos de afectacion de ese derechio a la debida
motivacion, no puede implicar en modo alguno autorizacién para la ré.vi.si.c'Jr_i del fondo de
lo resuelto. en el laudo. La razén de lo sefialado se basa en que el recurso de anulacién
de laudo no-es una instancia, sino un proceso auténomo en el que de modo puntual e
verifica el cumplimiento de determinados supuestos de validez del laudo arbitral, no
debiendo perderse de vista que las partes se sometieron de modo voluntario y expreso a
la jurisdiccion arbitral.

3- En efecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia de fecha 21 de setiembre de 2011,
recaida en el expediente 00142-2011-PA/TC (precedente vinculante) indica lo siguiente:

“(...) de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la voluntad
de las partes y al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion
tral, no supone en lo absoluto desvinculacion del esquema constitucional,
ni mbcho menos del cuadro de derechos y principios reconocido;_ por la
Constitficién. Como ya ha sefialado este Tribunal, “la natura{eza de
jurisdiccién independiente del arbitraje, no significa que .establezca !
cicio .de sus atribuciones con observancia de los prin ipioe%
cofistitucionales que informan la actividad de todo 6rgano\ que
administra justicia, tales como el de independencia e imparglg{yg_?{ CJEN
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funcion - jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccién, no se
encuentra exceptuada de observar directamente todas aquellas
garantias que imponen el derecho al debido proceso ", (8TC 6167-2005-
PHC/TC, Fundamento 9).

Ello es asf por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta y se debe a la
norma fundamental, mas alla de la especialidad sobre la que pueda versas o
de la investidura de quienes fa puedan ejercer. De este modo y aunque se
dota a la Justicia Arbitral de las adecuadas garantias de desenvolvimiento y
se fomenta su absoluta cbservancia, la misma se encuentra inevitablemente
condicionada a que su ejercicio se desarrolle en franco respeto al orden
constitucional y a los derechos de la persona.

CUARTO.- En ese orden de ideas, el mismo Tribunal Constitucional ha sefialado de
modo reiferado que el derecho a la motivacion de resoluciones judiciales es un
componerite esencial del derecho al debido proceso, precisando que: “es el derecho de
obtener de los organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiories oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los términos
ciso 5) del articulo 139° de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces,
Adlquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, justifiquen sus decisiones,
gsegurando que la potestad de administrar justicia se ejerza con sujecion a la
onstitucion vy a la ley; pero también, con Ia finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del
derecho de defensa de los justiciables. La Constitucién no garantiza una determinada
extension de la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuefto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision”. (STC. 1313-2005-HC/TC.
FF.JJ. 10,11).

&)

QUINTO.- En'el presente caso, el Procurador Publico de EL INPE alega que: -

a) La resolucion expedida resulta carente de motivacion; el tribunal arbitral ha
incurrido en motivaciones aparentes y motivacicnes con expresiones en abstracto
o dogmaticas al momento de fundamentar los supuestos sobre fos cuales emite su
pronunciamiento.

b) Se han cumplido todos los requisitos para encuadrar e! caso sub judice dentro de

los sujetos de la norma juridica, sin embargo el Jaudo no contiene los fundamentos

facticos o juridicos que conlleven a esa conclusion, luego de un analisis de los

medios probatorios.

Se vulnera el principio logico de la razén suficiente, la cual indica que toda

resolucion debe cumplir con el requisito de suficiencia. Esta implica que las

pruebas sobre las que se basan las conclusiones del fallo solo deben, dar

damento a esas conclusiones y no a otras, este principio requiere d? la

consecuencias juridicas emanadas del laudo, se requiere que la prueba en)
basa la de0|3|0n solo puede dar fundamento a esas colusiones y“n@a Gtras. \




obvia, siendo argumentos con falta de sustento juridico y subjetivo. -
e) Se afecta el principio [6gico de tercio excluido.

vulnerado el debido proceso y la tutela procesal efectiva.

pronunciamiento:

' “(...Jen las condiciones sefialadas podemos concluir que, en el caso bajo
anélisis EL. CONSORCIO procedié a resolver el -Contrato siguiendo el
procedimiento previsto por el articulo 169 del Reglamento sin incurrir en vicio
o infraccion alguna a dicho procedimiento, lo cual a la sazén no ha sido
alegada por el INPE; por lo que del anélisis de la forma como se efectud fa
resolucion contractual y en concordancia con lo dispuesto en ef articufo 40
inciso ¢) de la LCE y articulos 168 y 169 de su Reglamento podemos afirmar
se ha cumplido con la formalidad presctrita por ley.

{...)

Entonces mal puede el Estado dictar una norma para generar ahorros y

gestionar mejor sus recursos, a costa del no pago de sus obligaciones frente

a terceros, pues el INPE forma parte del Estado y no puede alegar la

vedicién de dicha norma para no pagar pretendiendo argumentar fuerza

L

i que el incumplimiento de las obligaciones de pago por parte del INPE ¢
| ' rg{}@?'f‘
5

~d) El tribunal no argumenta ni precisa de manera suficiente, siendo aparente en su
i fundamentacion ya que produce un entinema (silogismo abreviado que, por
! sobreentenderse una de las premisas, solo consta de dos proposiciones, que se
/ llaman antecedente y consiguiente) el colegiado se sustrae de explicar una
premisa que es fundamental y necesaria para su conclusiéon, aunque parezca

Hechos que considera, vulneran el principio légico de razén suficiente y de la debida
motivacion, en tanto lo decidido no se origina en un razonamiento consistente, omisiones
que indica acarrean su nulidad insalvable y que conllevan que el Tribunal Arbitral haya

SEXTO.- Por ello, corresponde evaluar la existencia y suficiencia de motivacion de
acuerdo a las alegaciones especificas del demandante, io que no implica que este
Colegiado se pronuncie sobre el fondo de la controversia, ni evalue hechos, ni emita
! opinion sobre el contenido de la decisién, ni califique criterios, ni valore pruebas ni
. integgretaciones de los arbitros plasmados en el laudo, por cuanto ni éste ni ningun otro
o judicial puede inmiscuirse en tales aspectos, pues ello implicaria vulneracion a la
ripcién por ley expresa (articulo 62.2 del D. Leg. 1071) y por la Constitucion Politica

SETIMO.-_; ‘A fin de verificar si los arbitros cumplieron con motivar debidamente lo
peticionado por EL INPE, resulta pertinente citar los argumentos que sostienen su
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expuestas por el tribunal arbltral

y objetivo, y de caracter esencial al contrato, y que no se ha dado en el curso
de proceso situacion o se ha producido elemento alguno que pueda
justificarfo o explicario, por lo que este colegiado ha flegado a la conviccion
que esta causa alegada por e EL. CONSORCIO es causa justa y suficiente
para la resolucién del contrato y por tanto la pretension de nulidad formufada
por el INPE carece de verosimilitud, no tiene asidero y debe declararse
INFUNDADA.

{(...) En relacion con la causa invocada por el INPE para la resolucién
contractual, la sancion aplicada con la Carta Notarial 041-2011-INPE/11., se
ha acreditado también en los actuados, el Laudo arbitral de fecha 18 de junio
de 2013, emitido por Arbitro Unico en el arbitraje seguido entre las mismas
partes respecto de la referida sancién. El laudo arbitral que constituye cosa
juzgada vinculante para partes, el INPE y el consorcio, resuelve declarar nula
la penalidad impuesta a esfe mediante la referida carta notarial 041-2011-
INPE/1.

endo al anélisis de la sustentacion (mofivacion) del acto en cuestion la
4 notarial 87-2011-inoe/11 atendiendo a los requisitos de vafidez del acfo
administrativo establecidos en el articulo 3 y las causales de nulidad
sefialadas en los numeral 1 y 2 del articulo 10 de la misma LPAG
encontramos que, no obstante que el INPE siguié ef procedimiento formal
establecido para la adopcion de la decision, la circunstancia de haber
expedido con infraccion del numeral 1 def Articulo 10| de la LPAG por un lado
y al haberse amparado en via arbitral la nulidad de la aplicacion de la sancion
que sustento la resolucion contractual, por el otro fado, conlleva a que quede
establecido que adolece vicio de nulidad y de motivacion defecfuosa que
acarrea del mismo modo e inevitablemente su invalidez.

En ‘las condiciones expuestas, enfonces no es posible admitir como
sustentable la causal de incumplimiento invocada por el INPE de donde tal
resolucron no causa conviccion en ef Tribunal arbitral para establecer que
obedecié a causa justa, lo que conduce a que se declare su notificacion al
consorcio no puede fener efecto alguno.”

OCTAVO.- Cabe recordar que el sometimiento a arbitraje por las partes es voluntario,
que_el arbitraje es un tipo de jurisdiccion (establecida en la Constitucién), con reglas
ias, distintas al proceso judicial.

por ejemplo, en materia de prueba el articulo 43.1 LGA establece que el tribunal
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;—I NOVENO - Este Superior Colegiado considera que el Laudo se encuentra sustentado, y
] jos motivos por los cuales el tribunal arbitral arribd a las conclusiones objetadas por la
. demandante se encuentran plasmados de modo ordenado y con explicacién tanto factica
- como juridica, y la subsuncién que hace contiene el suficiente detalle y pardmetros de
! logicidad para constatar que no ha incurrido en ausencia de motivacién, como tampoco
n motivacién aparente ni incongruencia o vicio alguno.

n ese sentido, aprecia el Colegiado gue lo que la entidad nulidiscente plantea como
vicios de mativacion en realidad encubren su diconsformidad con lo resuelto y el criterio
jurisdiccional de valoracién de los hechos y las pruebas, y de interpretacién de las
normas, adoptado por el tribunal arbitral, por lo que importan el propésite que esta sede
de control efectie una revision de dicho criterio como si se tratara de una instancia de

. ] apelacion, lo que no solo dista mucho del propdsito y sentido del recurso de anulacion tal

como se encuentra recogido en la ley, sino que ademas implicaria la flagrante violacion
de la prohibicion legal del articulo 62.2 antes acotado. .

u_ﬁ 0O: Debe reiterarse que no es pertinente ni relevante —menos auln apropiado-

broplunciarse acerca de si este Organo Judicial comparte o no el criterio interpretativo de

a/normativa ni de los hechos del caso realizado por el tribunal arbitral, pues como se ha

sefalado tantas veces en la presente resolucion, el recurso de anulacién de laudo no es

una instancia judicial ni esta previsto para revisar criterios, por tratarse el arbitraje de una

- jurisdicciéndistinta e independiente a la judicial a la que se han sometido las partes, y que
debe ser acatada y respetada, sino Unicamente verificar si ha habido o no vulneracion a
los derechos del recurrente, concretamente, si se ha trasgredido o no el debldo proceso,
lo que no se ad\nerte en el caso de autos.

DECIMO PRIMERO.- Asi, al no haberse acreditado en el proceso la configuracion del
supuesto invocado contenido en el literales b) y c), numeral 1, del articulo 63 de la LGA
(D. Leg. 1071) y, habiéndose desestimado las alegaciones vertidas por fa demandante, la
presente demanda debe ser declarada infundada, y, por ende, valide e} laudo arbitral
emitido el 10 de octubre de 2013, -

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, este Colegiado, impartiendo justicta en nombre del pueblo y por

“mandato de |la Constitucion,
™

RESUELVE:
E?LARAR INFUNDADO el recurso de anulacién de laudo arbitral.
En consecuencia, se DECLARA la validez del laudo arbitral de derecho expedigo con

fecha 10 de octubre de 2013, por el tribunal arbitral conformado por los doctores
Tincopa Torres (Presidente), Horacio Canepa Torre y Juan Revoredo Lituma.
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 En los seguidos por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO — INPE contra el

¢t CONSORCIO NOR OR . sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL. Notifiquese
conforme a ley’ ﬁ
' \/

e~
* et

iy




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Exp. N° 155-2014-0

SS. YAYA ZUMAETA

CARDENAS SALCEDO
RIVERA GAMBOA
RESOLUCION NUMERO DOCE.- R
Miraflores, veintinueve de setiembre ) Xt&
Del afio dos mil quince.- ol

DADO CUENTA: En la fecha, con la razdn que
antecede emitida por la Secretaria de Sala: Estando a lo que informa, tengase
presente y en aplicacion supletoria de lo establecido por el inciso 2) del articulo
123° del Codigo Procesal Civil, es de verse de autos que mediante resolucion
N° ONCE (Sentencia) de fecha 19 de Junio del 2015, obrante de fojas 123 a

130, se ha declarado Infundado el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral; en

consecuencia. DECLARARON: CONSENTIDA la resolucion nimero once y :
DISPUSIERON: que por intermedio del Area de Secretaria se proceda a la |

devolucion del expediente arbitral al Centro de Arbitraje, debiendo incorporarse i

al mismo copia debidamente certificada de la Sentencia judicial y de la :

presente resolucion a fin de que proceda con arreglo a sus atribuciones, y
ORDENARON el archivo de los autos. PR SCINDIENDOSE de notificar la
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