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RESOLUCION NUMERO SIETE:
LiMA, ONCE MAYO CEL DOS MiL QUINCE- . -

VISTOS: Con EL EXPEDIENTE  ARBITRAL, ;
GRUPO ELTE DEL NorTE S.R.L.,

EN LOS SEGUIDOS POR CONSORCIO
LANCIA  ATILA SRL. Y LA

pDeE SERVICIO OE SEGURIDAD Y VIS
ES DE APRECIARSE QUE A FOUOS

UTE DEL NORTE S.R.L.Y

ACOMPANADO,
v LA EMPRESA

UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL,
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(05 OF SEGURIDAD, CUSTODIA ¥ VIGIL
LAMS JOAQUIN fSﬁM(ANASANTOS,JNTERPONE*RECURSO”’DE

AN T ANYLACION DE LAUDO ARBITRAL, CONTRA LA UNIVERSIDAD NACH

VLA }\EAL v HORACIO C ANEPA TORRE, HABIENDO SIDO ADMITIDA LA DEMANDA,
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“_ -REPRESENTADA POR Wit
ONAL FEDERICO




m=n sen s - CONFORME A LA RESOLUCION DOS, DE FQCHA VEINTISEIS DE DICIEMBRE DEL DOS MIL

CATORCE, QUE OBRA A FOLIOS 261 A 262 LA DEMANDADA CONTESTA LA DEMANDA,

N CONFORME FOLIOS 294 A301Y POR RESOLUCION NUMERO CINCO, DE FECHA 11 DE

——- — | =MARZO DEL 2015, SE TIENE POR ABSUELTO El. TRASLADO DE LA DEMANDA Y SE SENALA
EECHA PARA LA VISTA' DE LA CAUSA, CORRESPONDIENDO EMITIR LA RESOLUCION
RESPECTIVA, INTERVINIENDO COMO PONENTE LA DOCTORA CARDENAS SALCEDO,

PRODUCIDA LA VOTACION, DE ACUERDO A LEY SE PROCEDE A EMITIR LA SIGUIENTE

-

RESQLUCION Y;
T "CONSIDERANDO:
1--MARCO-LEGAL-Y-PRETENSIONES -DEL PROCESO.JURISDICCIONAL

‘1.1 En lo relative a la causal de anulacién de laudo arbitral,
Consorcio demandante invoca el literal: b) del numeral 1° del
articulo 63° de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071,
cuando precisa lo siguiente:

e "“El laudo sdlo podrd ser anulado cuando la parte gue solicita la

nulacién alegue y pruebe:

o (...}

e Que una de las partes no ha sido debidamente nofificada del
nombramienio de un arbitro o de las actuaciones arbifrales, © no ha

-~ - - - —podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.”

1.2 La normativa legal, invocada por la parte actora es subsumida

\s siguiente: '

en cada una de las pretensiones de la demanda de la manera

-4

)

conjuitamente . con la Resolucién N° 22, de fecha 06 de octubre del

Q?:TENSlON PRINCIPAL: Se declare la nulidad del laudo arbitral
resaido en la resolucién 18, de fecha 20 de agosto del 2014,
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2014, que declara infundodo; los pedidos de interpretacion . e
integracién de laudo, formulados por el Consorcio,
PRETENSION ACCESORIA: - Que consecuentemente, se. ordene al

derecho de tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso,
declarando fundadas sus pretensiones planteadas en la demanda,
de fecha 16 de enero del 2014, declarando la nulidad total de los
actos administrativos expedidos por la Universidad Nacional Federico
Villarreal UNFV, y que les reembolsen la stO de §/. 243,500.00, por la
aplicacion indebida e illegal de las pendlidades, prescritas en el
. arficulo 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
asimismo se ordene a la UNFV, el pago de la indemnizacion por los
dafos y perjuicios ascendentes a la suma de S/, 150,000.00 nuevos

oles.

2. DE LA INDEBIDA MOTIVACION (APARENTE, INSUFICIENTE E
INCONGRUENTE) SUBSUMIDA EN LA CAUSAL DEL ARTICULO 43, INCISO
1°, LITERAL B) DE LA LEY DE ARBITRAJE, D. LEG. N° 1071

una motivacion aparente, insuficiente e incongruente, en razén que

en su fundamentacion se aparté de las reglas procesales aplicables

del acta de instalacién de drbitro Unico Ad Hoc, que sefalaba que
para el proceso arbitral, eran de aplicacién, las reglas procesales

estQblecidas por las partes, la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobgda mediante D. Leg. 1017 vy su Reglamento, v las directivas

que apfuebe el OSCE, supletoriamente regian las normas procesales

_2.1. Se argumenta principalmente,_que_en. el laudo_arbitral .existe_

para la solucién de la confroversia, estaplecida en el numeral 8y 9 ©

./ arbitro-Gnico, - que -emita un nuevo laudo -arbitral - respetando sy—-———-——--

cogiénidas en el D. Legd, 1071,:que a lid consisia en’ deferminar-si -5 -
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corresponde 0 no g nulidad de‘ los actos administrativos expedidos .
por su contraparte, al aplicar las'penalidades prescritas en el articulo
166° del Reglamento-de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del-

Y Estado- (RLCAE); asf indica que el arbitro Unico se aparté-de lg——

prelacidén de normas aludidas, aplicando criterios subjetivos y el

Cédigo Civil, no obstante advertir el procedimiento de pendlidades

, pactado en el contrato, sefiald que mediante un acuerdo verbal de

las partes, se aplicd el procedimienio prescrito en el articulio 174° del

RLCAE, lo que resulta falso mas aun cuando su representada, en el

informe oral, alegatos y demds documentos indicé que no habia

realizado otro procedimiento gjeno al pactado. De esta manera el

arbifro Unico, a sabiendas que para la imposicién de las cuatro

primeras aplicaciones de penalidades, no fes habian otorgado un

azo para subsanar las observaciones en el servicio, declard
nfundada su pretension principal, en fodos sus extiremos.

2.2 |luego del andlisis del laudo arbitral de fecha, 20 de agosto
del 2014, se establece que, respecto al procedimiento aplicado a
las penalidades, impuestas por la demandada, el arbifro Unico se
pronuncia en el punto cuarto de la parte considerativa, cuando se

refiere_al fercer_punto_controvertido, en relacion a la primera vy

segunda pretension principal, luego de fijar las posiciones de cada
una de las partes, el CONSORCIO y la UNIVERSIDAD NACIONAL
FEDERICO VILLARREAL (UNFV), infiiendo de la conjuncién de ellas -~ ——

que la controversia central estd referida a los descuentos efectuados
por la UNFV a consecuencia de la "aplicacién de pendlidades
diiqen’res a la mora” o fambién denominadas " ofras penalidades”,
luego™sle lo cual alude el arficulo 166° del RLCAE , dispositivo legal
evé gque en las Bases, se podrdn establecer penalidades.

as a la mora, siempre y cuando sedn dbjé’rivos;vrozoinables.y.
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~ . la, pencmdad por morg", entre o{ros el referido al, momem‘o y lugar de

levantar'él Acta de observocnon U observoc:ones y por conmgmenie

— e

el momento y Iugc:r en que ¢l Supervnsor del CONSORCIO io suscriba,

—— | i — —.  —— e e

referencia al articulo 176° del RLCAE, a efectos de establecer si el
procedimiento dlli regulado, puede ser aplicado supletoriamente,

deduciendo de su lectura y transcripcidn, que el procedimiento de

-ello a efectos de gue proceda a subsonorlo en virtud del cual hace _

observaciones que recoge la citada norma legal, opera en el

- o ———

supues’ro de que se solicite la conformidad de la prestacién { Unica o

periddica)-a-efectos-de-proceder—-con .el.pcxgo.correspondiente_al

" contratista, sin embargo estima que dicha regulacion, en especial a

o estoblecido‘ al momento para efectuar la observacién u
bservaciones, asi como el plazo minimo y madaximo para su

bsanacioén, si puede ser aplicable al caso materia de controversia;

y luego de revisar en el caso concreto el procedimiento seguido por

las partes, en lo que concierne a " otras penalidades diferentes a la

penalidad por mora”, teniendo en cuenia 1o expresado en la
contestacion de la demanda arbitral  (primer parrafo de su numeral

- . _.-._. _diecisiete) y en los alegatos escritos de |la demandada, como en €l

hecho de que el procedimiento seguido, en concordancia con su

— ——'Reglamento de Organizacidn y Funciones (ROF), consistia en lo
siguiente: Los administradores de sus locales eran los que
constataban las faltas, luego éstos lo comunicaban verbalmente al

infractor y al supervisor del CONSORCIO, quienes tenian la

igacidén de registrar estas novedades en sus " Cuadernos de

—

Central de Comunicaciones, conforme a Ias
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los aammmroc:ores oeﬁdsﬂﬁcclerrepmdmﬂefe—dmmtlos 7

= Generoies diaiamente y dlli se consolldo en un cuodro mensuai
| para luego ser insertado en la Confqrmldod de la Orden de Servicios,
con el respectivo descuento por las pendlidades; Asi tqmbién se
alude a las respuestas dadas por el abogado y asesor técnico del

CONSORCIO, ante las preguntas quinta y sexta y séptima de la

Pruebas, de fecha 15 de abril del 2014, explicando el procedimiento

que seguia la UNFV, para la aplicacién de las penatidades al

CONSORCIO, como el siguiente: Cuondo se observaba las

declaracion de parte que obra en el en el Acta de la Audiencia de

/ anomdalias del CONSORCIO en el servicio, éstas las levantaba el
administrador y luego eran puestos en conocimiento de la empresa
al momento en que se giraba la conformidad de servicio. Y se

sconoce por qué el supervisor no firmaba las actas.”
"~ Y luego al responder ante la sexta pregunta de: sPara que
explique si hay algun documento donde el CONSORCIO consienta el
procedimiento de que cada administrador de cada predio remitia
informacion a LA UNFV2 RESPONDE: §i, fue un consenfimiento tdcito.
Finamente ante la séptima pregunia: " Para que diga por qué
razon EL CONSORCIO a través de las cartas notariales disputaba las

pendalidades que no cumplian con el procedimiento2" CONTESTA: "

No existio ningun procedimiento iregular. Sefalo que por el efecto
del confrato debiamos tener una persona las 24 horas del dia en
cada anexo. No es posible que la Sra. Choquehuanca esté en todos
anexos. es por eflo que el administrador del local era el que

elaborgba las actas de permonencid asistencias y ocumrencias. Las
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A ccnﬁngggiéﬁfi—drbm%demllq, I0s diversos documem‘os.que
- estan vinculados con Iq apficacién del procedimiento sobre las
| “otfras penalidades” que siguieron ambas partes, como: - o
----- *— Por el servicio correspondiente af 08 de febrero del 2013 al - -
08 de marzo del 2013 (factura N° 001-003831 ).
» Por el servicio comespondiente, al 08 de marzo del 2013 al
08 de abril del 2013
*—Porel servicio comespondiente ol 08 de abril del 2013 af 08
- - de mayo del 2013. _
* Por el servicio comespondiente 0L05_demayo.del_20Js-6108
de junio del 2013.
* Por el servicio correspondiente al 08 de junio del 2013 al 08
de julio del 201 3.
Por el servicio cormrespondiente al 08 de fulio del 2013 al 08
de agosto del 2013.
Por el servicio correspondiente al 08 de agosto del 2013 ql
08 de setiembre del 2013,
Por el servicio correspondiente al 08 de setiembre def 2013
al 08 de octubre del 2013,

A i - g =

e Porel seFvicio comrespondiente al 08 de octubrde del 2013 ai
08 de noviembre def 2013.

* Por el servicio comespondiente al 08 de noviembre del 2013
al 08 de diciembre def 2013.

J7revision "de todos ellos, el drbitrg deduce _que.ambas

NSORCI_O Y UNFV), se apartaron de| procedimiento

cido en el confrato, Cifiéndose mas bien q lo indicado en ¢

e e e m — - -+
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me e orhculo 176°+del Reglamento, a& cclbe resaltar lo que mdlco a ‘

. P " ¢ .
conhnu001on.

- - — — —

e 'Enla mayoria de los periodos en donde se aplicd las perf'alidgdes

comentadas,—el “representante legal del ‘CONSORCIO ~dej¢ = ===~ ——-
constancia de su DISCONFORMIDAD, concediéndoles en dichos
periodos un plazo para su subsanacién de dos (02 dias, de ser

ello posible; mientras que en los demds, simplemente firmd el acta

mensucﬂ de conformidad de servicio, dejdndose constancia que

conocia la existencia que le aplicarian las " otras penchdcrdes

diferentes-a-lapenalidad-pormora* X
e ‘Finaimente, luego de revisado por el CONSORCIO las faltas
imputadas, vencido el plazo de subsanacion correspondiente,
firmd el Acta de Conformidad de Servicio, en todos los casos

descntos"

Asi en el curso de su razonamiento, el rbitro indica, que conviene
revisar si la aplicacién de un procedimiento distinto al establecido en
el CONTRATO por ambas partes, importa en puridad una
__ __ . modificacién de los términos de éste; para lo cual se cita la opinidon
N° 064-2012/DTN, emitida por el OSCE el 10 de mayo del 2012:
-—-—~-— " pe acuerdo con el arliculo citado, una vez celebrado el confrato, - ‘b
se puede incorporar modificaciones que no impliquen variacion

alguna en las condiciones originales que motivaron la seleccion del

conlratista, pues, de lo contrario, se vulnerarian los principios que

inspiran las confratac;ones del Estado, enire estos, el de

parencia, lmparc:ahdad Eficiencia_ y_Trato_ Justo .e_Igudlitario, al
l%a{fe un frato preferente a favor del postor ganador de la buena

pro- ’ contratista de la Enfidad, a partfir de la celebracién del

\Neontrato-,-en -perjuicio de los demds posfores que adecuaron sus
10




propuestas a las condiciones establecidas en las Bases del proceso
L4 " ﬁ- *
de seleccion.

1) SR

" ""No obstanle, vund vez celebradd el conirato, no es pos:bie que la”

Enhdad modifique, unilateralmente, las penahdades d:stmtas a !a
penalidad por mora establecidas en éste.

Determindndose, por expresar que la indicada opinidon del
QSCE se circunscribe Unicamente al supuesto en el que la entidad

modifica de manera unilateral las " pendlidades distintas a fa
penalidad por mora”, lo que podria incluso hacerse extensible a su
procedimiento, en cuyo caso concluye que dicha modificacién no
puede operar. Empero en el caso que analizarq, coligidé que son mds
bien ambas partes las que consienten el cambio del procedimiento,

no cuestionar oporlunamente los descuentos efecluados.
Recordando para el efecto, que es con posterioridad a la firma de
las 10 actas de conformidad del servicio mensual, que el
CONSORCIO, cursa sendas cartas notariales, en las que reclama la
aplicacion de las penalidades en su contra; y que las controversias

surgidas en relacién a la aplicacion de elias, sean por mora u otras

solucidn de controversias establecidos en el CONTRATO, en

concordancia con la Ley de Contrataciones del Estado: asi

menciona gue si bien las partes no observaron el procedlmlenfo
para la aplicacion de  ofras penalidades diferentes a la penalidad
. por mora, sefalado en el CONTRATO, si estuvieron conformes a lo

ldrgo  de  la  ejecucion  contractual con la  aplicacién  del

procec%mien’ro para el levantamiento de observaciones regulado en
el arfic

diferentes=deben=ser- candlizadas-a-fravés-de- los~mecanismos—de-

0 176° del Reglamento. o o o

11
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Entendiéndose de Ia lectupa del Laudo, conforme al contexto -
de su argumentacién, que cuor;db sostiene que se aplicd el articulo
176° del RLCAE, para los casos de I imposicion de pen'olidodes
diferentfes a la mora, se refiere en especifico a aquelios casos en que
se le concedié ala contratista dos dias de plazo para la subsanacion
ante  su  disconformidad, como sucede con fos  servicios
correspondientes del-08 de junio al 08 de julio del 2013: del 08 de julio
al 08 de agosto del 2013; del 08 de sefiembre al 08 de ociubre del
2013; del 08 de octubre al 08 de noviembre del 2013; y del 08 de

e e meee e MOYiEMbre al 18 de diciembre del 2013..Siendo-este el caso de g ———-—
LV mayoria de los periodos en el que se aplicod las penalidades; asi lo
deja sentado cuando expresa lo siguiente:
"En la mayoria de los periodos en donde se aplicé las penadlidades
omentadas, el representante legal del CONSORCIO dejé constancia
€ su DISCONFORMIDAD, concediéndoles en dichos periodos un
plazo para su subsanacién de dos (02) dias, de ser ello posible;
mieniras que en los demds, simplemente firmé el acfa mensual de
conformidad de servicio, dejéndose consfancia de que conocia la
existencia que le aplicarian las "otras penalidades diferentes a Ia
penalidad por mora™.
©
N\ El arbitro en virtud al criterio formado, luego del estudio del proceso
G su conocimiento, establecié que Ias mismas partes asintiercn dej
} procedimiento en la aplicacién de las penalidades, razonando que

eh.gl caso de la existencia de Iags observaciones formuladas por el

contratista se aplicd por extensidn el Qr’nculo 176° del RLCAE ; y en las

que no resultcbcx vdlido el asentimiento tdcito de ésta, debido a la

cién del acta de conformidad de servicio, ante ello debemos

12
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N® 1071, por el cudl, se impgne_ al juzgaaor la prohibicion, bajo |

* responsabilidad de pronunciarée sobre el fondo de la controversia, o
sobre el contenido de la decisién o cdlificar los criterios, motivaciones
o interpretaciones expuestas por el tribunal arbifral; de tal manera si
el arbifro al analizar el caso concreto efectud una interpretacién
extensiva de los alcances del articulo 176 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado y consecuentemente decidié que la
pretension demandada no debia ser estimada, este colegiado no

puede ingresar a evaluar el acierto o desacierto del ejercicio

intelectual desplegado en la solucidn de_|a.controversia.yvia.arbitral

2.5 De esta manera se concluye que el arbitro Unico, ha motivado
dgbidamente el laudo arbitral, precisando las razones de su criterio
interpretativo de las normas legales, respecio de las cuales hace
mencion y subsume los hechos expuestos por las partes procesales,
arribando a las conclusiones que refrendan su decision: debiendo
precisarse que el contenido constitucional del derecho a la
motivacion, no garantiza gque dl resolverse una controversia, esta se
realice basdndose en una interpretacién correcta de la norma
juridica aplicable!, como bien sefala el Tribunal Constitucional en el

caso, Aleida Mercedes Sanfisteban; por lo tanto conforme hemos

indicado, el drbitro Unico ha cumplido con el deber de motivacion,

gue impone el inciso quinto del articulo 139° de la Constitucion

litica del Perd? y el articulo 56°3 del D. Leg.1071, que norma el

_ ' STC 9598°2005-PHC/TC: $TC 4348-2005-PA/TC.

urisdiccionals

vacion escrita de las resoluciones judiciales en todas Ias instancias, excepto los decretos de
trémite. con mencién expresa de la ley aplicable y de fos fundamentos de hecho en que se
sUStentan

13
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Arbitfraje; siendo ello asl, no debe ser estimada 1a alegacion del
‘.“l

vn: miv _avdemandante; -cudando  sostien&’ que en el laudo arbitral, la

‘motivacion es inexistente o aparente, por cuanto el arbitro ha
' justificado sy decision, como se_ ha detallado_en_los fundamentos
anteriores; en relacidén a ello, debemos recordar que para gque se
configure la motivaciéon aparente en las resoluciones, conforme

precisa el Tribunal Constitucional, no debe darse cuenta de las

razones minimas que sustentan 1a decision, o no debe responder a
las alegaciones de las partes del proceso; también es el caso

cuando solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,

%

ampardndose en frases sin ningun sustento factico o juridico4.
Tampoco nos hallamos ante una motivacién incongruentes,
s el considerar gue si se ha aplicado el articulo 176 del RLCAE, en
a mayoria de las penalidades impuestas y en o que respecta a las
restantes, segun el criterio asumido al definir la existencia del
consentimiento tacito de parte del contratista, cuando firma la
conformidad del servicio y en la cual se dejara constancia, de que
conocian gue le aplicaran las ofras penalidades diferentes a las
dispuestas por mora, lo cual no revela desconexion, en su
T T 777 razonamiento, con las pretensiones que se demandan, sino el andlisis

precisamente de los hechos contenidos en elias.

En cuanto lo alegado por la parte demandante en el sentido

que las penalidades fueron aplicadas por autoridad no competente,

3 articuto 56°, del D. Leg. N® 1071 .- Contenido del laudo

1. o laudo debe ser molivado, a menos que tas portes hayan convenido algo distinio o que se Irate de
un lIdydo pronunciado en los téminos convenidos por los partes conforme al articulo 50°.

4 STC N 08728-2008-PHC/TC, fundamento 7. lileral g)

5 Fungf) enta 7, fiteral e) “El derecho a la debida motivacion de las resoluciones obliga a los drganos
. \J,/éd/rca es a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los érminos en que

an planteadas. sin cometer por lo tanto, desviaciones que supongan maodificacion o alteracion al
e procesal (incongruencio activg)." STC. N® 00728-2008-PHC/TC.
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y-en-reIcc1on—ol-orgumenfo—que-ic-Enhdod—no-1denhf1co—oi-personcn,

» o Jems-Quenincuriosen. las: faltas, que' dieron-lugar~a- la -imposicion- de v e

-

Rttt - penalidades, consiituyen apreciaciones gue guardan vinculacién - — - -

~ =-==—-=—con la-valoracién de medios de "prueba,-dmbito, vedado a esta”" " — "~ "~ "

jurisdiccion, por expreso mandato de la Ley arbitral, como
expresaramos en el Ultimo pdrrafo del considerando 2.4 de la

presente resolucion.

De~todo ello; se"llega™a ld—conclusidon gue”las pretensiones

nulificantes, de la parte demandante, que son materia -del proceso — === ="

) de anulaciéon del laudo, deben ser desestimadas, por carecer de

fundamento fdactico y legal.
Por estas consideraciones:

RESOLVIERON:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacién de laudo
arbitral interpuesto por CONSORCIO GRUPO ELITE DEL NORTE SR.L. Y
EMPRESA DE SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA ATILA SRL. contra
LA UNIVERSIDAD ~NACIONAL FEDERICO  VILLARRREAL, en

- - - o m — o ——= e — el e— = ol o - e -

consecuenc:a VALIDO el laudo arbitral, emitido, por el arbitro unuco i

Horacio Canepa Torre, con fecha 20 de agosto del 2014; con costas

— - +
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