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Sobre la causal d) del Recurso de Annlacién de Lands

controvertidos fijados.

No se vitlners el derecho a probar (causal b numeral 1 del Articulo 63° y
Décima Segunda Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N°
1071). Tribunal actué Y evalué pericias al momento de Laudar.
No se vulnerd deber de revelacién {cansal ¢ numeral 1 del Articulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071). Se arguienta que se conocieron supuestas
causales de falta de imparciatidad liego de emitido el Lando pero, ecn
cralguier caso, las razones invocadas no coustituyen notivo suficiente para
estimar el Recurso, al tratarse de hechos anteriores a emisidn de decisién y de
cirennstaucias no vinculadas con wmateria objeto de resolucion.

Tribunal resolvié sobre materia puesta a su consideracidn (causal d mumeral 1
Ldel Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1671), atendiendo a los puntos

Expediente N° 184-2014-0

Demandante:

Demandado:

materia de autos el Recurso de Anulaciénl,

Consorcio SERO
Ministerio Pablico

Anulacién de Laudo Arbitral

Miraflores, veinte de mayo de dos mil quince.-

VISTOS;

! Inserto de folios 103 a 120, subsanado por escrito de folio 177 a 179 dej expediente principal.
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Con el expediente arbitral acompafiado en Nueve Tomos que se tiene a la vista,

seguido por el Ministerio Puablico (en adelante La Entidad) contra el Consorcio

SERO (en adelante El Contratista), constituido por la empresa ROALSA

Contratistas Generales Sociedad de Responsabilidad Limitada y la empresa
Servicio Peruano de Ingenieria de Petréleo del Oriente Sociedad Anénima. Es
ampliado por escritos de folios
eqto veintiséis a ciento veintiocho y ciento cuarenta y cuatro y ciento cuarenta

g interpuesto contra el Laudo Arbitral de Derecho en Mayoria contehido
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Expediente N° 184-2014
Anulacién de Laudo Arbitral

en la resolucién niimero treinta y nueve del ocho de mayo de dos mil catorce?,

que resuelve: “PRIMERO.- Declarar FUNDADA Ia primera pretension de la

b

demandn, en consecuencin, dejar sin efecto ln resolucién contractual planteada por el
Consorcio SERO miediante Carta Notarial N° 107-2009 del 24 de julio 2009 N° 129-
2009 del 15 de agosto 2009. SEGUNDO.- Declarar FUNDADA In segundn pretension
de ln demanda, declarindose consentida In Resolucion N° 715-2009-MP-EN-GG

notificada al Consorcio el 13 de agosto 2009, mediante la cunl la entidad dispuso
resolver el contrato de ejecucion de obra. TERCERO.- Declarar FUNDADA la tercera
pretension de In demandna, por lo que corresponde ejecutar la gnrantin de fiel
cuniplimiento otorgada por el Consorcio SERO a favor del Ministerio Piiblico.
CUARTO.- Declarar INFUNDADA In prinera pretension de la reconvencion,
determinando que no corresponde declarar de pleno derecho la nulidad de In Resolucién
de Gerencin General N° 715-2009-MP-EN-GG del 13 de agosto 2009. QUINTO.-
) Dar INFUNDADA la segundn pretensién de la reconvencidn, referidn a que se

dgefare la validez y eficacia de la Resolucidn de Ejecucion de Obra N° 002-2008 del 26

de septiembre de 2008, por decision del contratista, por la causal de incumpliniiento de
ebligaciones esenciales de ln entidad segun cartas notariales del Consorcio SERO N°
107-2009 del 14 de julio 2009 y N° 129-2009 del 15 de agosto de 2009, al amparo de los

)j_ articulos 41° y 45° de la Ley e inciso 1 del articulo 225° iy segundo pirrafo del articulo
< u} 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones Yy Adquisiciones del Estado. SEXTO.-
Declarar INFUNDADA la pretensién subordinada a la segunda pretensién de la
reconvencion. SETIMO.- Declarar FUNDADA EN PARTE Ia tercera pretension de la
reconvencion, relacionado con el pago de las valorizaciones N° 8 de mayo 2009; N° 9 de

junio de 2009 y N° 10 de Julio 2009, por Ins sumas de S/, 102,826.94, 5/. 104,085.78 y

5/.99,780.92; asi como los pagos correspondientes al presupuesto adicional N° 01
aprobado por Resolucidn de Gerencia General N° 074-2009-MP-EN-GG de 05 de
ebrero por S/. 10,672.74 y presupuesto adicional N° 02 aprobado por Resolucion de
Peycin General N° 430-2009-MP-FN-GG del 28 de mayo 2009 por S/13.590.33 y
pago de mayores gastos generales por la. ampliacion de plazo de 43 dins otorgada por

cion de Gerencia General N° 522-2009-MP-FN-GG del 18 de junio 20Q9 por S/.

T KATERIE _
AT cremAis &
) Losialiis
° Gala SubesiSuE
cga'ﬁc. SUPERIOR DE J

|

2

AN

s

2 -------------------------

-



Expediente N® 184-2014

—=====7 -Segunda SaleSuperior Civil de Lima Sukespecializada en matesia-Comercial %—-—
Anulacién de Laudo Arbitral y

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en consecuencia

a;i

corresponde que la Entidad pague al Contratista la suma de S/. 120,101.36
(Ciento veinte mil ciento uno con 36/100 Nuevos Soles). OCTAVO.- Declarar
IMPROCEDENTE la cuarta pretension de la reconvencion relacionado con el pago
indemnizatorio de la suma de S/. 475,123.27 nuevos soles, incluido 1GV, por concepto
de enriquecimiento indebido que presuntamente origina el consiguiente
empobrecintiento del demandante sin causa legnl que lo justifique por prestacion
materializado en el incremento del precio de ln partida acero de refuerzo FY=4,200
KG/CM2.; disponiendo la necesidad que las partes establezcan el monto, en
caso corresponda, en la etapa de liquidacién, en atencién a lo expuesto en la
parte considerativa del presente Laudo. NOVENO.- Declarar FUNDADA EN
PARTE la guinta pretension de ln reconvencion referida al pago indemmnizatorio por la
suma de S/. 146.066.08 incluido IGV. Por concepto de enriqueciniiento sin causa por
myfijoyes metrados ejecutados en las partidns de reubicacion de linen de media tension,

acion  bajo agua, demolicion de bloques de concreto para semisétano, por

ficiencias y wvicios ocultos del expediente técnico y reubicacion de oficinas
idministrativas de campo por orden de ln entidad, en consecuencia corresponde que la
Entidad pague al Contratista ln suma de S/. 21,283.91 (Veintitun mil doscientos
ochenta y tres con 91/100 Nuevos Soles). DECIMO.- Declarar INFUNDADA la

sexta pretension de la reconvencion, referida al pago de la valorizacidn final de los
metrados post construccion y el costo del inventario fisico valorizado por el monto de S/.
358,668.87 nuevos soles, incluido IGV, establecido en el acta de constatacion fisica e
inventario de materiales y equipos de la obra. DECIMO PRIMERO.- En relacién a la
sétima pretension principal de la Reconvencidn, declarar que los montos reconocidos al
Contratistn deben ser aplicados dentro de la liquidacion del contrato. Asimismo declarar
que cadn parte debe asumir el 50% de todas las costas y costos del presente proceso”.

Interviniendo como Juez Superior ponente el sefior Yaya Zumaeta.

Antécedentes

Del Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral

auw sebpdatsarsungany
.......................
.......
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Anulacién de Laudo Arbitral

Recurso de Anulacién. de Laudo Arbitral en mayoria contra La Entidad, a
efectos que se declare la nulidad del Laudo Arbitral de Derecho del ocho de

mayo de dos mil catorce, emitido por los Arbitros Leonardo Quintana Portal

(Presidente) y Luis Felipe Pardo Narvéez, quienes decidieron en mayoria en el
Y ‘\ -

proceso arbitral N° 348-2009/SNA-OCE, relacionado con el Contrato de

Ejecucién de Obra N°® 002-2008, Proceso de Licitacién Piablica N° 010-2008-

MPFN Infraestructura y Equipamiento de la Sede del Distrito Judicial de Piura

de fecha veintiséis de septiembre de dos mil ocho, con el voto discrepante del

Arb:it'ro Flavio Zenitagoya Bustamante.
it

Se alega que dicho Laudo se encuentra incurso en las causales de nulidad

previstas en los literales b), ¢) y d) del numeral 1) del Articulo 63° del Decreto

Legislativo N°® 1071 y Décima Segunda Disposicién Complementaria del mismo

erpo normativo, referidas a los supuestos en el que las partes no han podido

or cualquier razén hacer valer su derecho, especificamente por no haberse
valorado medios probatorios solicitados ni expuesto las razones por las que el
Tribunal Arbitral consideré que las pericias actuadas devenian insuficientes
para causatles conviccién, no haber cumplido los Arbitros con informar sobre
4 os hechos y circunstancias que impedian que conocieran del proceso arbitral, ni

haberse pronunciado sobre materias sometidas expresamente a arbitraje, en

aplicacién contrario sensu de lo previsto en el inciso d).

r 1I.- Fundamentos de Hecho

Expone la parte demandante basicamente como sustento factico de su petitorio

lo siguiente: 1) el Tribunal Arbitral en la Audiencia de Instalacién del treinta de
junio de dos mil diez, entre otros puntos, admiti¢ las pericias Técnica y

Contable/Econémica ofrecidas por su parte, las que fueron actuadas y
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Anulacion de Laudo Arbitral
21,283.91, efectuado por Consorcio SERO a ENOSA por la reubicacién de la

linea media tensi6n, sin que exista pronunciamiento al respecto; 3) el Tribunal
Arbitral al no valorar las pericias actuadas, no justificar factica y juridicamente
por qué las desech6 y no precisar las razones de porque no les causaron
conviccién, afect6 el derecho a la prueba. La Norma Arbitral permite prescindir
de pruebas ofrecidas pero no de las actuadas, como es el caso de autos; 4) en
una interpretacion contrario sensu de lo previsto en el inciso d) del numeral 1 del
Articulo 63° de la Norma Arbitral, constituye causal justificatoria de anulacion
la falta de pi'onunciamiento sobre materia sometida expresamente a arbitraje,
no habiéndose pronunciado el Tribunal Arbitral sobre la pretension dirigida a
que se reconozcan intereses a todas las pretensiones econdmicas (segin punto

controvertido niimero ocho de la reconvencion), asi como respecto a las pretensiones

rden econémico fijadas como puntos controvertidos cuatro, cinco, seis y
te de la reconvencién planteada por la recurrente; y, 5) los Arbitros Luis
>ardo Narvéez y Juan Quintana Portal al no haber informado el primero de los
itados que el ocho de abril de dos mil trece fue denunciado por los delitos de
olusién y fraude procesal -42° Fiscalia Provincial Penal de Loma, expediente N°
94-2013, encontrindose en trimite la denuncia al momento de suscribir el laudo
cuestionado- y el ségundo, no haber comunicado que fue funcionario publico en
el afio 2012, hacfan presumir sus impedimentos conforme al Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y Articulo 5°.7 del Cédigo de Ftica para
Arbitraje en Contrataciones del Estado, configurandose asf la causal de nulidad
prevista en el inciso ¢), por cuanto la composiciéon del Tribunal Arbitral asi
como sus actuaciones no se ajustaron a lo establecido en la Ley General de

Arbitraje.

I.- Fundamentos juridicos

El Recurso de Anulacién de Laudo se ampara juridicamente en la Ley de

C

Expediente N° 184-2014
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Expediente N° 184-2014
Anulacién de Laudo Arbitral

1V.- Del tramite
Mediante resolucién ntmero tres del veintiséis de noviembre de dos mil
catorce® se admitié a tramite o] Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral,

corriéndose traslado del mismo por el término de ley a la parte emplazada.

V.- Del contradictorio formulado por el Ministerio Pablico

Constituyen argumentos principales de la contestaciont los siguientes: i) el
pedido de correccion formulado por la parte demandante para que se incluyan
las pericias contable y técnica y se consideren sus resultados, no resulta viable,
por cuanto de acuerdo a la cldusula cuarta del Contrato de Ejecucién de Obra
N° 002-2008 se manifesté que el monto de la propuesta era a suma alzada,
donde el postor formula su propuesta economica por un monto fijo integral,
POL0 que no puede reconocérsele montos mayores a las de su propuesta. No

hfbigndo observado las Bases del proceso, se manifiesta su conformidad con los

ferdos del Contrato sub materia, entre ellos que el precio del acero fuera de
/. 4.86 como costo‘directo, sin incluir el Impuesto General a las Ventas (IGV);
i) el pago indemnizatorio carece de sustento en un sistema de contratacion de
suma alzada, pues el postor formula su propuesta por un monto fijo integral y
bor un determinado plazo de ejecucion, siendo que respecto a la utilizacion del
acero de construccion involucra la ejecucion de trabajos por partidas especificas,
de alli que el Tribunal Arbitral considerd que las pericias resultaban
insuficientes y no le causaban conviccién, estimando que es un tema que debe
ser discutido en la etapa de liquidacién de forma integral, por lo que se abstuvo
de pronunciarse sobre el fondo; iii) la Valorizacion N° 9° seguin el
Memorandum N° 2358-2008-MP-FN-GG-GECINF del seis de agosto de dos mil
nueve asciende a 5/. 48,34162 yno a S/. 104,085.78, el que se contrasta con la
Orden de Pago Valorizacién N° 9 y la Factura 001 Nro 000507 de la misma
emitida por ROALSA Contratistas Generales Sociedad de

a a folios183 y 184 del expediente principal.
crito inserto de folios 230 a 252 del expediente principal

6
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Expediente N° 184.2014
Anulacién de Laudo Arbitral

en el Informe N° 187-2013-MP-FN-GG-GECINF-GO/WPP del cinco de
noviembre de dos mil trece e Informe N° 122-2014-MPF-GG-GECINF-GO/ WPP
del quince de mayo de dos mil catorce; iv) el pago de intereses legales por la

reubicacion de la linea de media tensién no ha sido considerado como punto

controvertido dentro del proceso arbitral; v) en el analisis del octavo punto

controvertido de la Reconvencion, el Tribunal Arbitral se ha pronunciado
precisando que corresponde acceder al pedido, dado que se ha reconocido
montos a favor del Contratista; vi) la decision del Tribunal se encuentra
motivada, pues expone de manera transparente, logica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican. Es facultad del Tribunal
pronunciarse o no para resolver el quinto punto controvertido de la
ncién debido a la complejidad, por lo que dejo a salvo el derecho de las
respecto a este punto hésta que se dé la etapa de liquidacion de forma
gral, ya que las pericias actuadas no le causaron conviccién por ser
inguficientes; vii) la alegada falta de pronunciamiento sobre materias sometidas
expresamente a arbitraje, no constituye causal recogida en el Articulo 63° de la
Norma Arbitral; y, viii) las partes al conocer la des'ignaci()n de los Arbitros
pudieron recusarlos, conforme a lo previsto en los Articulos 28° y 29° de la Ley
General de Arbitraje, debiendo considerarse que la recurrente no mantiene
conflicto, proceso o procedimiento con alguno de los Arbitros, por lo que no se
presentaron circunstancias que debieron haber sido reveladas a las partes, ya
que no causaban dudas justificadas que afectasen la integridad del arbitraje,

mas atn si se considera el principio de inocencia.

Fijada fecha para la vista de la causa y realizada ésta el veintiuno de abril
ultimo, la causa ha quedado expedita para dictar sentencia, la que con la

presente se dicta.

ANALISIS:
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Anulacién de Laudo Arbitral Q”J.

Primero.- De acuerdo a 1o previsto por el Articulo 62° del Decreto Legislativo
N°® 1071, el Recurso de Anulacién constituye la tinica via de impugnacién del
Laudo® y tiene por objeto la revisién de su validez por las causales
especificamente sefialadas en el Articulo 63° y, adicionalmente, para los casos
que alude su Duodécima Disposicion Complementaria, en tanto regula que:
“Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5° del Cddigo Procesal
Constitucional, se entiende que el recurso de anulacion del laudo es una via especifica e
idonea para proteger cualquier derecho constitucional amenazado o vulnerado en el
curso del arbitraje o en el laudo” . El decurso 16gico de resolucién de esos Recursos
es la declaraciéon de validez o la nulidad del laudo, regulando el precitado
Articulo 62° la prohibicién, bajo responsabilidad, de “(...) pronunciarse sobre el
foydo de In controversin o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,
waciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”, lo que significa

e el Juez se encuentra limitado a revisar la forma de la materia sometida a

arbitraje.

Segundo.- Sobre el particular, es pertinente citar a Caivano® quien refiere que:
“Cabe aclarar que ln impugnacion por nulidad (...) lo que procura es invalidar el
pronunciamiento arbitral por carecer de los requisitos que la legislacion inpone, y en
consecuencia, los medios de impugnacion no resultan (...) en principio disponibles por
las partes al fundarse en cuestiones de orden puiblico. (...) se controla el cumplimiento
de los recaudos legnles, sin entrar a valorar el acierto o desacierto de la decision
(...)". Esto significa también, como precisa Boza” que: “(...) las determinaciones
del drbitro tanto en cuanto a los hechos materia de la controversia como a la
inferpretacion que haga del Dereclo aplicable y las conclusiones juridicas a las que

llegue, por mds erradns que éstas pudieran estar, son inamovibles. La tarea de la

ogada Ley General de Arbitraje-Ley N°® 26572, recogia €n los Articulos 60° y 61° como recursos
impugnaterios procedentes contra el Laudo Arbitral, los de Apelacién y Anulacién. El primero, dirigido a la
revisj#n del Laudo respecto a la apreciacion de los fundamentos de las partcs, de la prueba y, en su caso, X
i¢acién e interpretacién del derccho; y, el segundo, para la revision de su validez, sin entrar al fondo defda

& Rogye, J. Caivano, "Los Laudos Arbitrales y su Impugnacién por Nulidad”, en Jurispru ii f\:gf: ing,

5869,/23 de febrero de 1994, pagina 10. FEYE T
7 Bedtriz Boza Dibés, “Reconocimiento y Ejecucion en el Peru de Laudos Arbitrales Extranjeros®, en Revista
emis de Derecho, Segunda Epoca. N° 16, 1990, pagina 63.
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Expediente N° 184-2014
Anulacién de Laudo Arbitral

Corte se limita, pues, a revisar la forma mads no el fondo del asunto (...)" (frases

destacadas por el Colegindo).

Tercero.- Ello responde al hecho que el arbitraje reposa en la voluntad de las
partes, a través de la cual éstas eligen renunciar a la tutela que brinda el Estado
por medio del Poder Judicial y se someten a ese medio alternativo de solucién
de conflictos, por el que tienen la libertad de establecer el procedimiento que
consideren més apropiado, dentro de los limites que representa el respeto de
determinados derechos fundamentales de caracter procesal. La decision de
acudir a ese medio alternativo importa entonces el cumplimiento de una serie
de reglas establecidas por el Tribunal y respecto de las cuales las partes han
manifestado su aprobacién y que, a su vez, implica asumir riesgos que derivan

 fiabilidad humana y la existencia de una sola instancia.

Ldarto.- El Decreto Legislativo N° 1071 recoge en el Articulo 63° las causales
por las cuales puede ser anulado un Laudo Arbitral, las que al ser taxativas
d

arbitral es inexistente, nulo, anulable, invdlido o ineficaz. b. Que una de las partes no I

tben ser interpretadas de manera restrictiva, siendo ellas: “a. Que el convenio

sido debidamente notificada del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones
arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos. c. Que la
contposicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de In
que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglantento, que no
se ian ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo. d. Que el tribunal arbitral
ha resuelto sobre materias no sometidas a .su decision. e. Que el tribunal arbitral ha
resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no susceptibles de

bitraje, tratindose de un arbitraje nacional. f, Que segtin las leyes de In Repuiblica, el
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o Expediente N° 184-2014
. Anulaciéon de Laudo Arbitral
} ha sido decididn fuera del plazo pactado por las partes, previsto en el reglamento arbitral
o . , . ,
KN aplicable o establecido por el tribunal arbitral”s.
‘.‘_% '
-% #
H De la relacion contractual entre las partes ' .

o L

Quinto.- En el caso que nos ocupa, atendiendo a qué la controversia planteada
deriva de una relacién contractual? regulada bajo las reglas de la Ley de
Contrataciones del Estado-Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, es pertinente dejar sentado que

de acuerdo a lo previsto por el Articulo 52°10 de la Ley precitada, modificado

% En el caso de las causales senaladas en los literales a}, b} y ¢}, la procedencia de la causal dependera de

‘%q que el incumplimiento u omisién haya sido objeto de reclamo expreso en sede arbitral, por quien se
=z [ considere afectado.

% ® Las partes en conflicto celebraron el Contrato de Ejecucidén de Obra N° 002-2008 Proceso de Licitacion
* Publica N° 0010-2008-MPFN Infraestructura y Equipamiento de la Sede del Distrito Judicial de Piura, con el
4 OBJETO de que Joel (o Jacob) Eugenio Barrantes Arrese (El Contratista) ejecute la obra “Infraestructura y

quipamiento de la Sede del Distrito Judicial de Piura”, en estricta conformidad con el Expediente Técnico
¢ obra y las Bases del Proceso. Cuya ejecucion de la obra a suma alzada ascendié a la suma de S/.
$30,120.70, comprendiendo el monto la mano de obra y cumplimiento de la normativa laboral, pagos a
tidades de Seguridad Social, SENCICO, costo de equipos, maquinaria, herramientas, materiales, fletes,
¢RUres € impuestos, proteccion y mantenirmiento de la obra durante el pericdo de construccion y hasta la
cirtrega de la misma, direccidn técnica, gastos generales, utilidad ¥ todo aquello que sea necesario para la
correcta ejecucion de la obra hasta su total terminacién y entrega en estricta conformidad con el Expediente
Técnico de Obra y las Bases del Proceso.
16 Articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1017
02.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacion, resolucion,
existencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacién o arbitraje,
segln el acuerdo de las partes. La conciliacion debe realizarse en un centro de conciliacién publico o
acreditado por el Ministerio de Justicia.
#5 52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior a la
1 fecha de culminacién del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera
a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de
la prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato ¥y pago, se debe iniciar el respectivo

o procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo sefalado en el reglamento. La parte
[ que solicita la conciliacién y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo Supervisor de las
T Contrataciones del Estado {OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando se trate de un

arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a los arbitros.
Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras entregados
por el contratista, el plazo de caducidad es el que se fije en funcién del articulo 50 de la presente ley, y se
computa a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

Todos los plazos previstos son de caducidad.

52.3. El arbitraje sera de derecho y resuelto por arbitro tinico o tribunal arbitral mediante la aplicacién de 1a
Constitucién Politica del Perd, de la presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho
publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion
del derecho. Esta disposicion es de orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es
causal de anulacién del laudo.

52.4. El arbitro Gnico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesarigmente abogados, que cuenten
con especializacién acreditada en derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo
os demas integrantes del colegiado ser expertos o profesionales en otras materias. La designacion de los
hitros y los demas aspectos de la composicion del tribunal arbitral son regulados en el reglamento.
52.58Quando exista un arbitraje en curse y surja una nueva controversia derivada del mismo contrato,
cualquisga de las partes puede solicitar a los arbitros la acumulacién de las pretensiones a dicho arbitraje,
debiendq hacerlo dentro del plazo de caducidad previsto en el numeral 52.2. del presente articulo. No
¢, en el convenio arbitral se puede establecer que solo procede la acumulacién de pretensiones
do ambas partes estén de acuerdo y se cumpla con las formalidades establecidas en el propio convenio
pitral; de no mediar dicho acuerdo, no procede 1a acumulacion,

6, El laudo arbitral es inapelable, definitivo v obligatorio para las partes desde el momeénto,de su
acion, debiéndose notificar a las partes en forma personal v a través del Sistema Electyd ico de
ataciones del Estado (SEACE) para efecto de su validez. Dicho sistema debe permitir, operafiv
otificacién del laudo. La notificacion se dara por efectuada desde ocurrido el wltimo acto. Co
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partes sobre la ejecucin, interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, seguin el acuerdo
de las partes (...)”. Bl numeral 52°.3 regula que el arbitraje sera de derecho y
finaliza, estableciendo en el numera] 52°12 que el procedimiento de arbitraje se
sujetard supletoriamente a lo dispuesto por las leyes de la materia, siempre que

N0 s& opongan a.1o previsto en la Ley y su Reglamento.

Sexto.- Al amparo de las disposiciones legales mencionadas y existiendo como
antecedente una relacion contractual entre las partes, en la que una de ellas es
un Organismo Pablico, quien llevé la resolucion de un conflicto a sede arbitral
con resultado negativo para su contraparte, se encuentra expedita la

portunidad de la demandante de acudir al organo jurisdiccional en via de

fcion de Anulacién de Laudo Arbitral. Se reitera que en este proceso no

& ‘
. § orresponde emitir pronunciamientos sobre el tema de fondo, ni efectuar una
s reevaluacion de Ia actividad probatoria realizada por los Arbitros,
¥
laudo solo cabe interponer recurso de anulacién de acuerdo a lo estabiecido en la presente ley v al Decreto
e Legislativo 1071, Ley de Arbitraje.
1 52.7. El arbitraje a que se refiere la presente norma se desarrolla en cumplimiento del Principio de

los laudos y actas de conciliacién, asi como su utilizacién para el desarroilo de estudios especializados en
) materia de arbitraje administrative.

N 52.8. Los arbitros deben cumplir con la obligacion de informar oportunamente si existe alguna
circunstancia que les impida ejercer el cargo con independencia, imparcialidad ¥ autonomia; actuar con
transparencia; y sustentar e] apartarse cuando corresponda del orden de prelacién previsto en el numeral
¥ 52.3 del presente articulo. El deber de informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje.

El incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones configura infraccién y es sancionable
administrativamente, segun la gravedad de la falta cometida, con suspensidn temporal o inhabilitacién
Permanente para ejercer el cargo de arbitro en las controversias que se produzcan dentro del marco de la
presente ley y su reglamento; con la consecuente suspension o exclusién del Registro de Arbitros del
Organismo Supervisor de las Confrataciones del Estade {OSCE), segin la sancién impuesta,

La sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la que pudiera corresponder conforme al Codigo de
Etica para el arbitrgje administrado por et Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o
por otra institucién que lleve adelante el proceso.

52.9. Las partes pueden dispensar a los arbitros de las causales de recusacién que no constituyan
iupedimento absoluto.

Contrataglones del Estado {OSCE) de acuerdo a su reglamento.
7 Sisterna Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {SNA-
SCEf constituye un régimen institucional de arbitraje especializado para la resolucién de controvergias e

8 trataciones con el Estado. Es autonomo, especializado y se rige por su propioc reglamento que ¢s
aprobado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y supletoriamente
de Arbitraje. El reglamento establece su conformacion v atribuciones.
712. Los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetan supletoriamente a g di&%ugsitg Dot ks
de la matenia, siempre que no se opongan a lo establecido en la presente ley y su reélé"fhénfb‘. )
de la materia, siempre que no se opoengan a lo establecido en la presente Ley y su Reglamento.”
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correspondiendo por el contrario solo determinar la existencia o no de las

causales previstas en el Articulo 63° del Decteto Legislativo N° 1071.

Del Convenio Arbitral .

Séptimo.- De la Clausula Vigésimo Octava del Contrato de Ejecucién de Obra
N® 002-2008 Proceso de Licitacién Ptiblica N° 0010-2008-MPFN-Infraestructura
y Equipamiento de la Sede del Distrito Judicial de Piura-11, se desprende que el
texto del Convenio Arbitral celebrado por las partes se redacté en los siguientes
términos: “Las partes acuerdan que cualquier controversia que surja sobre la ejecucion
e interpretacion del contrato deberd solucionarse por Conciliacion o Arbitraje, confornie
a lo establecido en el articulo 53° del TUO de la Ley N° 26850, articulos 272° y 273° de
su Reglamento, asi como la Ley de Arbitraje N° 26572, El arbitraje serd institucional
del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. ‘Todos los conflictos
e se deriven de la ejecucidn e interpretacion del presente contrato, incluido los que se
¢fieren a su nulided e invalidez, serdn vesueltos mediante arbitraje, bajo Ia
organizacion y administracion de los drganos del Sistema Nacional de Conciliacion y
Arbitraje del CONSUCODE vy de acuerdo a su reglanento’”. Del texto del Convenio
Arbitral transcrito se advierte que las partes pactaron un arbitraje institucionall2
a cargo del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
Este tipo de arbitraje se presenta cuando las partes acordaron someter la
controversia a la organizacién y administracién de una Institucién Arbitral, por
lo que sera el Reglamento de dicha Institucién la que regule todos los aspectos
y etapas del proceso arbitral, el que s6lo seré regulado en defecto de éstas por la
Ley General de Contrataciones del Estado, su Reglamento y supletoriamente

por la Ley General de Arbitraje.

s{to de folios 28 a 33 del expediente arbitral.
12 Artictlo 7° del Decreto Legislativo N° 1071
1.El arbityaje puede ser ad hoc o institucional, segln sea conducido por el tribunal arbitral directamente u
dganizado y administrade por una institucion arbitral.
hietilo 6 de la Ley N° 26572 —Ley General de Arbitraje.- Instituciones arbitrales.- La organizacion v
désarrollo del arbitraje pueden ser encomendadas a una Institucion Arbitral, la cual necesariamente debera
onstituirse como Persona Juridica. En tal caso, la institucion arbitral estara facultadat parg Fombidl koS Al
arbitros, asi como para establecer el procedimiento y las demas reglas a las que se sometera el ghbitraj
conformidad con su reglamento arbitral.
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Respecto al inicio del proceso arbitral - Expediente Arbltral N°’f343 2009-

OSCE/SNA

Octavo.- Segun Acta de Audiencia de Instalacion, Fijaci6én -de Puntos

-
iy o

" Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios del treinta de junio de dos
3 mil diez'®, las partes (Ministerio Puiblico y Consorcio SERQ, a través de sus
respectivos representantes) expresaron su conformidad con el procedimiento de
J designacion del Tribunal Arbitral Y expresaron que desconocian causal de
recusacién contra los Arbitros integrantes, segun constancia que se anota en el
parrafo final de la citada Acta, suscribiendo ambas partes dicho documento en

sefial de conformidad con su texto.

=

Sobre las normas aplicables en el proceso arbitral

Noveno.- De acuerdo al punto 2 de la precitada Acta de Audiencia de
talacién, Fijacién de puntos controvertidos y admisién de medios
obatorios!4, se precisaron como reglas aplicables al proceso arbitral las

ontenidas en el Reglamento del Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje

del OSCE, en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, su

'Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y en la Ley

General de Arbitraje N° 26572, de acuerdo a lo establecido en la Segunda

Disposicién Transitoria del Decreto Legislativo N° 1071, agregandose que en

caso producirse deficiencia o vacio de las reglas citadas, el Tribunal resolveria

en forma definitiva del modo que estime apropiado.

JE————

Sobre la_causal recogida en el inciso b} y Décima Sepunda Disposicién

—————

Complementaria

Décimo.- El inciso b) del numeral 1) del Articulo 63° del Decreto Legislativo N°
071, regula que el Laudo sé6lo podra ser anulado cuando se alegue y se pruebe:

na de las partes no ha sido debidamente notificada del nombrgmiento de un

de folios 477 a 479 del expediente arbitral.
de folios 477 a 479 del expediente arbitral
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arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon,

hacer valer su derechos” (resaltado corresponde al Colegiado).

Décimo Primero.- De la primera parte del texto citado se desprende,

principalmente, que la configuracion de la causal invocada genera que el
derecho directamente afectado sea el de defensa, dado que el desconocimiento
de las actuaciones arbitrales asi como de lo pactado en el Convenio Arbitral,
impide materialmente que la parte perjudicada pueda ejercer la defensa que
corresponde. Comentando la causal citada, Rafael Hinojosa Segovia precisa
que: “(...) a través de este motivo se puede poner de manifiesto: a) por un lado, los
defectos de notificacion a las parles, tanto del nombramiento de uno o de todos los
drbitros, como de cualquiera de las resoluciones arbitrales y b) por otro lado, que, por

cualquier tipo de defecto diferente al de In Jfalta de notificacion, las partes no hayan

dido hacer valer sus derechos durante el procedimiento arbitral”15,

écimo Segundo.- De otro lado, de la parte final de la disposicion legal
invocada, aparece que la invalidez del Laudo por afectacion de derechos
i constitucionales, especialmente referidos a aquellos de orden procesal como los

de tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso, con sus diversas

Pl

manifestaciones en el que se incluye la motivacién del Laudo, no se encuentra
comprendida expresamente dentro de los alcances de la causal bajo examen; sin
embargo, ello procede luego de una interpretacion constitucional extensiva de
la misma, cuando se denuncien conculcaciones a los principios y derechos

derivados de la funcién jurisdiccional como lo constituye la motivacién de las

resoluciones, no siendo el arbitraje ajeno al control constitucional. Asi lo ha
soéteniendo categbricamente el Tribunal Constitucional nacional en la
entencia recafda en el expediente No. 6167-2005-PHC/TC: “9. (...) Ia
leza de la jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que establezca el
de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que

mfafman la actividad de todo organo que administra justicia, tales como el de

HINOJOSA SEGOVIA, Rafael, “La Impugnacion del Laudo en la Ley de Arbitraje Espariola de
Revista Peruana de Arbitraje N° 3 (2006), pagina 379. . B
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independencia e imparcinlidad de I funcién jurisdiccional, asi como los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional. (...) 11. Es justamente, la naturaleza propia de
la jurisdiccidn arbitral y las caracteristicas que la definen, lns cuales permiten concluir
a éste Colegindo que no se trata del ejercicio de un poder sujeto exclusivamente al
derecho privado, sino que forma parte esencial del orden publico constitucional”. En
ese contexto, no se debe entender como debida motivacion a la gran cantidad
de fundamentos expuestos, sino se requiere unicamente que se exprese la
justificacién de la decision adoptada, por lo que el referido méximo intérprete
de la Carta Magna también ha sefialado en la senterncia recaida en el expediente

N° 1291-2000-AA/TC que: “La Constitucién no garantiza una determinada forma

extension de la motivacion, por lo que su contenidg esencial se respeta siempre que

exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo vedido y lo resuelto, y que, por si

misnio, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve

oncisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision”6 (subrayado nuestro).

Sobre la afectacién del derecho a probar

Décimo Tercero.- Consorcio SERO alega la afectaciéon de su derecho a la

prueba, seftalando bésicamente que el Tribunal Arbitral se neg6 a valorar las

pruebas periciales Técnicas y Contable actuadas en el proceso arbitral, sin

e

justificar factica y juridicamente tal actuacion, lo que ha impedido la
- acreditacion de varias pretensiones econdmicas, agregando que la norma
o arbitral prescribe que se puede prescindir de las pruebas ofrecidas, pero no de
las actuadas, como se produjo en la causa arbitral.

Décimo Cuarto.- La doctrina, sobre el derecho a probar precisa que: “(...) es

aquel derecho subjetivo, perteneciente al grupo de los derechos fundamentales, que tiene

todo sujeto de derecho por el solo hecho de serlo, que le permite utilizar dentro de un

POOWCAA html.
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los hechos que sirven de Sfundamento a su pretension o a su defensa”¥. Este derecho
tiene como contenido esencial, el ofrecimiento, la admisién, actuacién y
valoracion debida de los mismos, conforme a los principios que los inspiran y
delimitan. La valoracion de las pruebas est4 referida entonces a que el juzgador
aprecie los medios probatorios en forma razonada con el objeto de sustentar su
decisién, implicando que los medios probatorios admitidos y actuados sean
debidamente valorados, todo ello a la luz de dos principios relevantes; el de
unidad del material probatorio y los sistemas de valoracién de los medios

probatorios ~tarifa legal versus sana critica- y 1a debida valoracion de los mismos.

Décimo Quinto.- Por Ia regla de la sana critica el Juez se encuentra ademas en

prtad de valorar los medios probatorios actuados en el proceso, actividad que

galizara de manera razonada, critica, sustentada en las reglas de la logica, la
psicologia, la técnica, la ciencia, el derecho y las reglas de la experiencia que
' segun el juzgador sean aplicables, ademas de ser explicada debidamente.
Respecto a la valoracién del material probatorio, cabe precisar-qte requiere de
un método critico de conjunto, analitico y sistemético, que tenga en cuenta el
resultado de todos los medios probatorios actuados en el proceso, las hip6tesis
posibles y las relaciones entre si, comparando los elementos de cargo con los de
descargo respecto de cada hecho, de tal manera que el juzgador pueda obtener
un conjunto sintético, coherente y concluyente para que asi pueda obtener sus

conclusiones y adoptar una decision.

Décimo Sexto.- Por su parte, el Tribunal Constitucional nacional en el

expediente N°® 6712-2005-HC/TC ha sefialado que: “15. Existe un derecho

constitucional a probar, aunque no autdnomo, que se encuentra orientado por los fines
prapios de la observancia-o tutela del derecho al debido proceso. Constituye un derecho
de los justiciables de producir ln prueba relacionada con los hechos que

configyfan su pretension o su defensa. Segiin este derecho, las partes o un tercero
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necesaria con In finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o f’f

| defensa. Asi, por ejemplo, el articulo 188° del Codigo Procesal Civil establece que los
medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir cerfeza en el juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones. Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer

niedios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos,

aecuadnmente actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a
partir de la actuacidn anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacion debidn, con el fin de darle el mérito probatorio que
tenga en la sentencin. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido

efectiva y ndecuadaniente realizado”.

g’e)imo Séptimo.- En el caso concreto, en el escrito de contestacién a la

d¢manda arbitral y reconvencién presentado por Consorcio SERO™, éste ofreci6
como medios probatorios, entre otros: a) la pericia técnica sobre el estado de
subvaluacién, determinacién del vicio oculto, el monto subvaluado en el
'Expediente Técnico en la partida de acero de construccién, el costo real en el
mercado en los periodos de ejecucion de los trabajos y determinaciéon de la

incidencia de la baja de precio en forma negativa en la estructura de los indices

de variacion de precio que conforma la férmula polinémica N° 01 Estructuras,

para establecer el monto del enriquecimiento indebido; y, b) la pericia

econdmica contable y financiera del estado econémico y la excesiva onerosidad

de la prestacion, originado en la subvaluacién del precio de la partida de acero

de construccion, estableciendo el monto del enriquecimiento sin causa.

Décimo Octavo.- El Tribunal Arbitral mediante resoluciéon ntimero uno del

ocho de febrero de dos mil once!?, habiendo admitido las pericias aludidas en el

iderando anterior®, nombré como perito al Ingeniero Civil Mauro Manuel

nserto de folios 130 & I53 vuelta del expediente arbitral. ci
? Iserto a folios 577 y 577 vuelta del expediente arbitral P DEs
20 En el Acta de Audiencia de Instalacion se admitieron los medios probatorios ofrecidos por~1
unfos 5y 6}.
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Ruiz Reategui, “(...) a fin de que elabore la pericia técnica, la misma que deberd
deterninar la existencia o no del estado de sub valuacién y el monto subvaluado en el
Expediente Técnico en la partida de acero de construccion y su costo real en el mercado
en los periodos de ejecucion de ln Obra, y determinar la incidencia de la baja de precio en
Jorma negativa en la estructura de los indices de variacion de precio que conforma In
Jormula polindmica N° 01 Estructuras; para lo cual deberi tomar en cuenta todos los
actuados del proceso arbitral, los medios probatorios ofrecidos y aquellos docuntentos
que resulten mnecesarios para su finalidad (...)”. Ademas, nombré como perito
Contador Pablico Colegiado a Vicente Balbin Salvador, con el objeto que
clabore la pericia contable y econémica, “(...) la misma que deberi versar sobre el

estado real econdniico - contable y financiero de la obra y deterniinar, si existe o no,

costos de subvaluacion del precio de la partida de acero de construccidn; para lo cual

Jerd tomar en cuenta todos los actuados del proceso arbitral, los medios probatorios
frecidos y aquellos documentos que resulten necesarios para su finalidad (...)". Tales
pericias fueron actuadas, observadas y debatidas, segun fluye de las Actas de

Audiencias del treinta de octubre?! y veintidés de noviembre2? de dos mil doce.

Décimo Noveno.- Sin importar [o que se indica una revision sobre la actuacion

del Tribunal Arbitral, se observa del texto del Laudo cuestionado que el
Tribunal laudando sobre el Quinto Punto Controvertido de la Reconvencién
referido a “Determinar si procede o no que el Tribunal ordene a la entidad el pago
indemnizatorio, a favor del Consorcio de S/. 475,123.27, incluido IGV por concepto de
entriquecitniento indebido”, analizé la fundamentacion respectiva, iniciando su
desarrollo con una amplia exposicién de lo manifestado por el Contratista?, de

los hechos expuestos por la Entidad en su contestacién a la reconvencion? y de

2l Inserta a folios 2076 del expediente arbitral.

22 Inserta a folio 2135 de] expediente arbitral. :
»* “En lo que se refiere a la pretension del pago indemnizatorio que deberd hacer la ENTIDAD « favor del
BQNTRATISTA por la suma de S/. 475,123.67 nuevos soles, ésia se plantea dentro del concepto de
mpecimiento indebido que le origing a aquél, un significative empobrecimiento sin causa legal que lo
fique y se sustenta en la excesiva onerosidad en la prestacion que se ha materializade en lu situacicn de
ubvaluacion del precio de la partida acero de refuerzo fy=4,200 Kg./cm2; hecho que ha variado las
gondiciones iniciales del contrato.

qs hechos son aleccionadores al respecto, los mismos que se han producido como tipicos eventos fortuitos por
las™condiciones de fluctuacién y las variaciones de las condiciones econdmicas de los precios en gl thercado
globgl que s cotizan a precios internacionales; situacién que, obviamente, no es imputable al CONTI
2 SRespecto a la pretension del CONTRATISTA de cambiar el sistema de contratacis Teblfn
piiesto que la obra contratada es a suma alzada y para tal efecto el CONTRATISTA ha efectuado s
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las razones que el Contratista estimé que el Tribunal debia considerar, como
son: “* Durante el estudio y evaluacion del Expediente Técnico durante el proceso de
licitacidn, se evidencié que los precios de los materinles del presupuesto referencial
habian sido considerados a mayo 2008; siendo el caso que la licitqcion se realizd en el

mies de septientbre 2008. * Considerando que lns Bases de licitacion contempld plazos

reducidos, no fue factible dentro del plazo perentorio de 05 dins del proceso de licitacion
detectar el heclo que los precios de los materiales habian sido subvaluados y desfasados
en el tiempo de In convocatoria a la licitacion del precio real del mercado, contraviniendo
el Articulo 34° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,

que dispone la formulacion del valor referencial a ln antigtiedad de dos (02) neses; hecho

que constituyendo un tipico vicio oculfo, recién fue posible detectarlo en etapa de
ejecucion del Calendario de Adquisicion de Materinles en Noviembre 2008. En esta
n, Noviembre 2008, de las cotizaciones efectuadas en la ciudad de Piura, lugar de
tcucion de la Obra, el hecho mds significativo era el precio real del acero de
construccion en la que se evidencid que se cotizaba en S/. 4.80 Kg., sin embnargo, en la
parte correspondiente a Metrados y Presupuesto del expediente Técnico, el Proyectista, |
5 habin considerado conto precio del acero de construccion el valor de S/. 2.30 el Kg. Sin
IGV. * En la fecha de adquisicion de los materiales, ocurrido en Novienibre 2008, en Ins
distribuidoras mayoristas de la ciudad de Piura: COMERCIAL BORRERO, DINO
ﬁ]“ S.A. y PAKATNAMU, el precio de acero de construccion se cotizaba en US$

1,600.00/TN; esto es el hecho de la ocurrencin de la variacién del precio con un
incremento de US$ 300.00/TN, en un porcentaje del 23% sobre el precio comercial de
Mayo. * No obstante In diferencia del incremento, con In finalidad de asegurar el precio
‘ y mantener el adecuado stock para la obra, con fecha 13.11.08 y concordante con el
| ’r Calendario de Adquisiciones, se cumplid con adquirir 48.48 TB de acero de construccion

\ del proveedor PAKATNAMU. Hecho que corre anotado en el Asiento 64 de fecha
13.11.08 del cuaderno de obra y se acredita con la Factura N° 0130024765 por la suma

econériica en el proceso de Licitacidn Publica, habiéndoseles otorgado a todos los participantes el plazo de ley
para la/evaluacidn del expediente técnico y poder cuantificar el monto de su propuesta. Ademds que el

écimo quinta det contrato de haber alguna variacién en los precios de los materiales en el trandcurso de la
gjecucton de los trabajos, los precios de los materiales son reajustados mediante las férmulas polinémicas
cuyos ndices son publicados por el INEl y rigen a nivel nacional, por los que no corresponde recorno s ial.
indepinizatorios al CONTRATISTA por valorizaciones en el precio de los materiale?}@ﬁé.uu% HisATE,
prefendida indemnizacién por darios y perjuicios es improcedente”. /
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de S/. 144,262.28 de fecha 07.11.2008 por la cantidad de 34.72 de acero de construccién i
y la Factura N° 013-0024844 por la sumn de S/. 55,737.72 de fecha 12.11.2008, por la

cantidnd de 13.76 de acero de construccion, ambas facturas emitidas por
PAKATNAMU EIRL que hacen un total de 48.48 TN con un valor total de S/.
200,000.00 nuevos soles, incluido IGV; con lo cual se acredita que dicho materinl se

adquirid cuando el precio se encontraba en alza a la cotizacion de S/. 4.80 Kg. *

Tanbién, en el segundo mes se adquirié de TRADISA, la cantidad de 44.60 TN, hecho !
que se ncredita con In Factura N° 0422988, por la suma de S/. 104,030.47, de fecha '
25.10.2008 - por la cantidnd de 23.97 TN de acero de construccion, Factura N° 423448
por ln suma de S/. 47,456.84 de fecha 31.10.2008, por In cantidad de 10.94 TN de acero
de constriccion y Factura N° 424954 por la suma de 5/. 39,516.30 de fecha 19.11.2008,

cantidad de 9.68 TN de acero de construccion; hecho que acredita que el material
dquirié con el precio en alza a la cotizacion de S/. 4.80 Kg. * Estas dos compras,
rogramadas con el Adelanto para Materiales por ln suma de S/. 400,000.00 nuevos
soles para el acero de construccidn, solo alcanzd a cubrir el 58% del total de materiales,
debiendo verse el CONTRATITA (Sic) obligndo a financiar el saldo del 42% de este
‘material con su propio peculio, siendo el perjuicio ocasionado por la excesiva onerosidad
de la prestacion, la suma de S/. 475,123.67 nuevos soles que tuvo que ser financiado por
parte del CONTRATISTA; conforme se probard con las respectivas facturas en la
%\. respectiva estacién probatoria y con la pericia contable financiera que se solicitard al
- Tribunal. * Paraddjicamente, en relacion con el estado de alza del precio en el mercado
. internacional, el material acero de construccién inicié la baja del precio en forma
sostenida a partiv de Enero 2009, cotizindose a 5/. 3.80 Kg. en Enero 2009, a 5/. 3.49
Kg. en Febrero 2009, n S/. 3.39 Kg. en Marzo 2009, a S/. 3.05 en Abril 2009, a 5/. 2.81
Kg. en mayo 2009 y a S/. 2.77 Kg. en Junio 2009. En el caso de la baja del precio del

pEee——————

acero de construccién, dentro de un simple andlisis es ficil estimar que esta situacion
seria ventajosa y conveniente para el CONTRATISTA; sin embargo, este hecho, resulto
«_doblemente perjudicial a su situacion econdmica, por lo siguiente: * No resulto

vso la baja del precio del acero de construccion, en la situncion que nuestra parte
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Tanmpoco results ventajoso, debido n que la baja del precio incidid negativamente en In
estructura de los coeficientes que componen la formula polindmica de Acero de
Construccién (K=0.257 (Jr/lo) + 0.53153 (CPr/CPo) + 0.128 (AGr(AGo) + 0.210
(ACr/ACo) + 0.118 (MEr/Meo) + 0.134 (GGur/GGUo); razon por la cual, dichos
coeficientes fueron variando paulatinamente durante los meses de I incidencia a la bajn
del precio en los nieses de Marzo, Abril, Mayo y Junio. *La incidencia econdémica de la
variacion de la formula polindmica sobre la posicion econdmica del CONTRATISTA en
sus expectativas comerciales han sido, significativaniente, perjudiciales debido a que el
reajuste obtenido de la aplicacion de la fGrmula polinonricas a la Partida de Estructuras

ha sido negativa, configurando pérdidas por el orden de S/. 61,028.30 que han mermado

_ nuestras utilidades, (...) * Es importante hacer presente, en relacion con la incidencia en

aplicacion del reajuste en la férmula polindmicas, que este hecho se encuentra
corroborado con el expediente de las valorizaciones de obra, en la cual se ha efectuado un
reajuste negativo en la partida de estructuras por el factor acero de refuerzo, durante los
nieses de miarzo, abril, mayo y junio del 2009 por la sumn global de S/. 61,028.30, como
se aprecia de los certificados de pago efectuados por la EIQITIDAD, tncrementado con el
IGV, a la suma total de S/. 72,623.67 nuevos soles. Este factor ha afectado la partida de
acero fy=4200Kg/cm2 del total de la partida de todos los elementos que confornuan la
estructura, quedando como saldo por construir el tanque elevado y el tramo final de In
caja del ascensor y el quinto techo del block, en Ia gue se requerird el orden de 4 TN;
haciendo un total de 161,000 Kg. de acero colocado en In infraestructura del Edificio.
*La situacion expuesta vy los hechos razonables son plenamente justificables, toda vez
que los Jrechos expuestos se ﬁmdnn en las deficiencias del Expediente Técnico y los
vicios ocultos realizados de mala fe, que no pueden ser justificadns, ni solucionadas con
el concepto de ln “modalidad contractual a suma alzada”, y sobre todo se han originado
en contravencion de norma aplicable, como es el caso del Articulo 6° de Ia Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.S. No. 083-2004, gue

su segundo pdrrafo establece que “Para el caso de ejecucion de obras, la Entidad
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errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras. De
modo que si se observan erroves en Ia Jormulacion del Expediente Técnico, In Entidad
estd obligada a asumir su responsabilidad cubriendo los mayores costos y ampliaciones
‘de plazo que correspondan, atendiendo al hecho gie la ley no.ampara el abuso del

derecho”.

Vigésimo.- En ese mismo contexto factico y luego de efectuar el Tribunal
Arbitral una deduccion razonada de los hechos sustentatorios del quinto punto
controvertido de la reconvencién, ya enunciados, asi como de las pruebas
aportadas y su valoracion juridica, procedis a plasmar su razonamiento y
criterio en el Vigésimo Tercer considerando®, fundamentando que: “De la
revision de los medios probatorios presentados por ambas partes, se puede apreciar que

el contratista no ha acreditado de manera suficiente que le corresponda el

e acero de construccién involucra la ejecucion de trabajos por partidas
especificas, el Tribunal considera que las pericias realizadas resultan siendo
‘!insuficientes Yy no le causan absoluta conviccion, siendo que corresponde sea
discutido en la etapa de liquidacién de forma integral, por lo que deberd

declararse improcedente la presente pretension, por la imposibilidad de que este

Colegiado efectiie un pronunciamiento de fondo”.

Vigésimo Primero.- Siendo ello asi, es claro que el Tribunal Arbitral considers

que las pruebas presentadas por el Contratista -Consorcio SERO- para acreditar
los hechos que sustentan la cuarta pretension de la reconvencion? (analizada por

el Tribunal Arbitral como quinto punto controvertido de ln reconvencion) no fueron

suficientes, estimando también que de acuerdo a los términos del Contrato de

Obra sub materia éste fue a suma alzada (sistema a través del cual el postor formula

25 Este cgnsiderando se duplica por error en el Laudo cuestionado, tomandose en cuenta aqui el contenido
ciado en segundo lugar.

25 FgHo 132 vuelta del expediente arbitral cuyo texto es: “El Tribunal ordene a lu Entida
mdemnizatorio de lu suma de S/. 475,123.27 nuevos soles, incluido IGV, por concepto de enrigul
yHiekido que origina el consiguiente empobrecimiento del demandante sin causa legal BAEE fim

dcidn materializado en el incremento del precio de la partida acero de refuerzo FY=4,200 KG/C.
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su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion) y
evaluando adicionalmente que el empleo del acero de construccion en la Obra
implica la ejecucién de trabajos por partidas especificas, fue del criterio que las
pericias realizadas también resultaban insuficientes para coadyuvar al

convencimiento absoluto sobre la pretension reconvencional demandada.

Vigésimo Segundo.- Ello permite establecer que en el caso concreto no se

detecta falta de valoracion de las pericias por parte del Tribunal Arbitral; por el
contrario, justamente por haberlas actuado? y valorado conjuntamente con los

demds medios probatorios, es que considerd que no eran suficientes para crear

conviccion sobre el quinto punto controvertido de la reconvencion, actuacién
que fue realizada dentro del marco legal descrito por el Articulo 46° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje -R.N° 016-
~-CONSUCODE/PRE- (modificado por Resolucion N° 172-2012-OSCE/PRE del

of de julio de dos mil doce), que al regular sobre las facultades probatorias de los
rbitros, establece que: “Los drbitros dirigen las audiencias y tienen facultades para
terminar de manera exclusiva la admisibilidad, pertinencia y el valor de los medios
obatorios (...)". De manera similar el Articulo 37° de la Ley General de

P
A Arbitraje N°® 26572 (de aplicacion al caso particular por razén de temporalidad),

sefialaba que: “Los drbitros tienen la facultad para determinar, de manera exclusiva, la
admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas”. En suma, si se expresé el porqué
a su criterio las pericias actuadas en sede arbitral no resultaron dtiles para
lograr un convencimiento sobre la verdad de la pretension analizada y desde
esa Optica existe una motivacién al respecto, que si es correcta o no es un tema

que este Colegiado se encuentra impedido de evaluar, pues su funcién no es de

instancia judicial.

igésimo Tercero.- De otro lado, se denuncia que el Tribunal Arbitral deseché

sin justificacién alguna las pericias actuadas, sin explicitar porqué dichos

ediog’ probatorios resultaron insuficientes para crearle conviccién sob

. . E 3 o g:‘<
27, as de Audiencia de Pruebas del 30 de octubre y 22 de noviembre de 2012, de folios%&?&f% ‘ég DICIAL
expediente arbitral.
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pretension reconvencional analizada, ademas que en todo caso si pretendid
prescindir de las pericias debi6 sujetarse a lo previsto por el Articulo 43°.22% de
la Norma Arbitral vigente.

1

Vigésimo Cuarto.- En similares términos el Articulo 46° del Reglamento del

Sistema Nacional de Arbitraje, precisa que: “Los drbitros (...) podrdn: (...) e.
Prescindir motivadamente de los medios probatorios ofrecidos y no actuados, si se
consideran adecuadamente informados”. Y el parrafo final del Articulo 37° de la
derogada Ley General de Arbitraje, al regular sobre las facultades de los

arbitros en cuanto a las pruebas, acota: “Los drbitros pueden prescindir

motivadamente de las pruebas no actuadas, si se consideran adecuadamente

informados”.

Vigési uinto.- El contenido textual de los Articulos citados, plantean por

do que las atribuciones alli reguladas a favor de los 4rbitros, constituyen
cultades” que seran ejercitadas cuando se presenten supuestos como los
escritos en las normas, y que frente al supuesto de la prescindencia de los

edios probatorios, la anterior Ley de Arbitraje, la vigente y el Reglamento del

t

W Organismo Supervisores de las Contrataciones del Estado, coinciden en
establecer que se debe cumplir con la exigencia de exponer la motivaciéon
respectiva, que como garantia constitucional debe ser respetada en los procesos
arbitrales, como también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional en diversos

pronunciamientos??.

Vigesimo Sexto.- De lo glosado en los anteriores considerandos y de acuerdo a

lo resuelto por el Tribunal Arbitral, en torno al quinto punto controvertido de la
convencion, se colige que en el caso concreto el Tribunal no ejercito la facultad
cindir de las pruebas actuadas, sino que, contrariamente a lo afirmado

cionante, este Colegiado, en su funcién de control judicial, advierte que

tictt]o 43° del Decreto Legislativo N° 1071,
. El tribunal arbitral esta facultado asimismo para prescindir motivadamente de las pruchas offecidas ¥y no
actuadas, segiin las circunstancias del caso.

2 3T¢/1313-2005-HC/TC y STC N° 3943-2006-PA/TC
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el Tribunal Arbitral valor¢ las pericias técnica y contable en forma conjunta con
los demas medios probatorios actuados, no pudiendo el Recurso de Anulacién
de Laudo servir para realizar reclamos por disconformidad con lo resuelto en
sede arbitral, o, lo que es lo mismo, por discrepancia con el criterio
jurisdiccional (valoracidn probatoria, interpretacion y aplicacion normativas, entre

otros casos) que enuncie el Laudo.

Vigésimo Séptimo.- Sostiene también la parte demandante que el Tribunal

Arbitral de haber considerado que las pericias actuadas le eran insuficientes
para crearle conviccion sobre los hechos que dan solidez a su pretension
analizada en el Laudo como quinto punto controvertido de la reconvencion,
debi6 haber ordenado una ampliacién de las mismas. Sobre el particular, el
Articulo 43° de la derogada Ley de Arbitraje acotaba que: “ Tratdndose de prueba
perjeial, pueden ordenar que se explique o amplie el dictamen”, apreciandose que la

iacion del Dictamen que regula la citada norma constituye una potestad de

arbitros que queda en el &mbito de su libre discrecion, con la limitacién que
llo no importe vulnerar garantias procesales minimas que la Constitucion

olitica del Estado también exige cumplirse en sede arbitral. En ese marco y

deprendiéndose de la fundamentacion que sobre el particular efectda el

Tribunal Arbitral, se colige que en el caso concreto el mismo Tribunal no estimé
necesario ampliar las pericias actuadas en la causa arbitral, no pudiéndosele
haber obligado a ordenar una ampliacién de dicha prueba pues ello significaria
ingresar en el ambito de su criterio jurisdiccional, especificamente en lo que

respecta a la valoracion probatoria, lo que esta proscrito por Ley.

Vigésimo Octavo.- A mayor abundamiento, este Colegiado tiene en cuenta que
en~el rubro de Aspectos Generales expuestos en primera linea de la parte
w,mid rativa del Laudo cuestionado, el Tribunal Arbitral dejé constancia que

ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y

caminado las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y

al principio de libre valoracion de la prueba recogido por el artigpBRA
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Legislativo N° 1071 y que el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen que alguna de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente cttados en el presente laudo”.

¥

Vigésimo Noveno.- Indica igualmente la parte demandante que el Tribunal

Arbitral al analizar el cuarto punto controvertido de la reconvencién, entendié
erradamente que el monto de la Valorizacién N° 09 de junio de dos mil nueve
ascendié a S/. 48,341.62, cuando su monto fue de S/. 104,085.78. Sobre el
particular, es menester sefialar que en el expediente arbitral corre inserto el
Memorandum N° 2358-2008-MP-FN-GG-GECINF*®, la Orden de Pago de
Valorizacion N° 09%, la Factura 001 No. 000507 del seis de agosto de dos mil
nueve3? y el Informe N° 172-2009-MP-FN-GG-GECINF-BLN, documentos que

an que el monto de la Valorizacion N° (09 fue por la suma de S/.

¥1.02 y no por S/. 104,085.78, como alega la accionante, observandose que a
érito de dicha documentacién el Tribunal Arbitral se convencié que la
alorizacion N° 09 fue por S/. 48,341.02, por lo que aquel argumento no resulta
atendible.
Trigésimo.- Finalmente, la demandante solicité la aclaracién del Laudo en lo
concerniente a la quinta pretensién de la reconvencién fijada como sexto punto
~controvertido de la contrademanda, a fin que se precise si la suma de S/.
21,283.91 que se ordena reintegre la Entidad al Contratista debe devengar
intereses legales desde la fecha en que esta efectué el pago a ENOSA por la
reubicacién de la linea de media tensién. El Tribunal Arbitral resolviendo el

extremo de la aclaracion solicitada (nzediante resolucion nimero cuarenta y uno del
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cual este Colegindo carece de competencia para pronunciarse al respecto”. Este r”,

\"! : o
"

Colegiado Superior advierte de la revision de las pretensiones principales de la
contrademanda, que se detallan en el Acta de Audiencia de Instalacién, Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios mencionada, que no se
determina una pretensién como la descrita por la accionante -se pretenda el pago
de intereses legales respecto del pago que ln Entidad efectud a ENOSA por la
reubicacién de ln linea de media tensién-, habiéndose sélo fijado como octavo punto

controvertido de la reconvencién, segin el Acta mencionada: “Determinar si

procede o no el pago de las pretensiones principales mds sus intereses generados desde la

fecha del nacimiento de ln obligacion las que se considerardn dentro de la liquidacion
final de la obra, y las costas y costos del proceso”. En ese contexto, la aclaracion
solicitada respecto a la pretension aludida por la accionante no era viable, desde
que ésta no formé parte del petitorio de la reconvencién planteada a nivel
arbitral, por lo que el Tribunal Arbitral carecia de competencia para

pyonynciarse sobre el particular.

obre la causal ¢) de anulacién de Laudo

[rigésimo Primero.- La parte accionante al amparo de lo previsto en el inciso c)

del literal 1) del Articulo 63° de la Norma Arbitral, reclama que el Laudo en
mayorfa sub materia no fue dictado por arbitros imparciales, toda vez que el
arbitro Luis Pardo Narvéaez (designado por el Ministerio Puiblico) fue denunciado
el ocho de abril de dos mil trece por los Delitos de Colusién y Fraude Procesal,
expediente N° 194-2013, y el arbitro Juan Quintana Portal, durante el afio dos
mil doce (ario de expedicion del Laudo) se desempefiaba como funcionario publico,
circunstancias que debieron hacer saber a las partes y de las que la accionante

conocié en forma posterior a la emision del Laudo en mayoria objeto de

anulacién.

§

Trigésimo Segundo.- La causal bajo examen establece que el Laudo sélo podra

er artulado cuando se alegue y pruebe: “Que la composicion del tribu
PODER Sy
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arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado (...) a lo establecido en

este Decreto Legislativo” (resaltado corresponde al Colegiado).

Trigésimo Tercero.- Del contenido textual de la norma citada, se advierte que la

causal bajo examen se encuentra directamente vinculada al Convénio Arbitral,
por lo que se trata de una causal contractual® que persigue se cumpla lo
pactado por las partes®® en el Convenio Arbitral, en el Reglamento arbitral

aplicable o en el Decreto Legislativo N° 1071, en defecto de pacto de las partes.

Trigésimo Cuarto.- El Convenio Arbitral es donde usualmente las partes, antes

de dar inicio a las eventuales actuaciones arbitrales, acuerdan cuéles seran las
reglas del procedimiento arbitral, eligiendo el nimero de arbitros, los requisitos
y condiciones que deben reunir y la forma en que deben ser designados.

Respecto a la regulacion de las actuaciones arbitrales, el acuerdo de las partes

antes o durante el tramite del arbitraje, siempre que de él pueda desprenderse
sin dudas cual ha sido la voluntad de los sujetos y que haya sido puesta en

conocimiento dentro del proceso.

Trigésimo Quinto.- El dominio de la voluntad de las partes que prima en el

proceso arbitral se encuentra recogido en el Articulo 34°1 del Decreto
Legislativo N° 1071, cuando establece que: “Las partes podrin determinar

libremente las reglas a las que se sujeta el tribunal arbitral en sus actuaciones. A falta de

acuerdo o de un reglamento arbitral aplicable, el tribunal arbitral decidird las reglas que

considere muis apropiadas teniendo en cuenta las circunstancias del caso”. De tal

{Articulo 13°.2 del Decreto Legislative N° 1071
. Bl convenio arbitral debera constar por escrito. Podra adoptar la forma de una clausula incluida en un
contratq o la forma de un acuerdo independiente.

> Comenfando la causal bajo estudio, Esteban Alva Navarro®, citando a Chocron Girdldez, al analizar el poder

Cuando una disposicidn de este Decreto Legislativo: (...} €) se refiera a tribunal arbitr§F ighificH tantd Lixt
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precepto se extrae no solo la primacia de la voluntad de las partes, sino también
la posibilidad de que ellas puedan someter el proceso arbitral en todo o en parte
al Reglamento de un Centro de Arbitraje en particular, en cuyo caso el
Reglamento del Centro se convertira en el acuerdo de las partes en cuanto al
procedimiento, constituyéndose en la medida para determinar la configuracién
0 no de la causal bajo examen, y el que de acuerdo a lo previsto en el inciso b)
del Articulo 6° de la Norma Arbitral, se considera parte del Convenio Arbitral.
De alli que la consecuencia inmediata por el incumplimiento del acuerdo o del
Reglamento, respecto a la composicion del Tribunal o sobre las actuaciones

arbitrales, puede conllevar a la anulacién del Laudo.

Sobre la Imparcialidad e Independencia en la actuacion de los arbitros

Trigésimo Sexto.- El Articulo 31° del Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Sistema Nacional de arbitraje-R.N°  016-2004-CONSUCODE/ PRE,
dificado por la Resolucion N°® 172-2012-OSCE/PRE (en adelante EI

eglamento), establece que: “Los drbitros no representan los intereses de ninguna de
as partes y ejercen el cargo con estricta independencia, imparcialidad y absoluta
zscreczon debiendo observar las reglns de ética correspondientes a los principios
rectores del SNA-CONSUCODE”, El Articulo 35° del mismo cuerpo normativo
en su parte pertinente seflala que: “Dentro de los cinco (05) dins de comunicada In
designacion a los drbitros, éstos deberin comunicar a la Secretarin del SNA-
CONSUCODE (...) Ia informacion sobre circunstancias que puedan dar lugar a
una posible recusacion. El deber de declavacion que debe suscribir el drbitro designado
con la aceptacion del cargo comprende: a) La declaracion bajo juramento de no tener
imipediniento alguno, directa o indivectamente; para ejercer el cargo, garantizando su
independencia respecto de las partes y comprometiéndose a llevar a cabo el arbitraje con
la debida neutralidad e imparcialidad”. Por su parte el Articulo 52°.8 del Decreto

sislativo N° 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, prevé

it

3%, .

o G,
4

A DE (40



Expediente N°® 184-2014
Anulacién de Laudo Arbitral

correspondn del orden de prelacién previsto en el numeral 52.3 del presente articulo. El
deber de informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje”. En esa misma linea
legal, el Articulo 224° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, segundo ,parrafo, establece
que: “Todo drbitro, al momento de aceptar el cargo, debe informar sobre cualquier
circunstancia acaecida dentro de los cinco (05) afios anteriores a su
nombramiento, que pudiera afectar su imparcialidad e independencia. Este deber
de informacion comprende ademis In obligacién de dar a conocer a las partes In
ocurrencia de cunlquier circunstancin sobrevenida a su aceptacion durante el desarrollo

de todo el arbitraje y que pudiera afectar su imparcialidad e independencia”.

Trigésimo Séptimo.- En ese escenario legal, el deber de revelacién no

constituye solamente una norma Etica del Centro de Arbitraje al que pertenecen
log) arbitros, sino una norma que si bien es de caracter procesal, resulta ser el
ecanismo por medio del cual se hace valer un derecho sustantivo con rango
onstitucional, como es el derecho a un Juez imparcial, independiente y neutral.

i bien existe el deber de los &rbitros de informar, entre otros aspectos, sobre

aquellas circunstancias que consideren puedan afectar su independencia e
imparcialidad en el conocimiento y desarrollo del proceso arbitral en el que han

sido designados, la determinacién de cuéles sean las circunstancias que deban

ser informadas queda en estricto en consideracién del arbitro, desde que las
normas juridicas citadas le otorgan la posibilidad de hacer conocer las que

considere que de alguna manera puedan afectar su independencia e

imparcialidad. Tal situacién no se presenta cuando estamos frente a supuestos
expresamente contemplados por las normas y que estan obligados a informar,
como los casos precisados en los Articulos 221° y 225° del Reglamento de la Ley

deXontrataciones del Estado.
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la denuncia penal ejercitada por Minera Shuntur Sociedad Anénima Cerrada®
contra el citado arbitro y otras personas, asi como copia simple del Dictamen
Fiscal del veintiocho de agosto de dos mil doce?® elaborado por la Décimq'
Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, sobre la Denuncia N° 347-2012. De
este ultimo documento se advierte que sobre la denuncia formulada por Minera
Shuntur Sociedad Anénima Cerrada, la Fiscalia Provincial en mencidn resolvio
que no existia mérito para formalizar denuncia penal contra Luis Felipe Pardo
Narvéez, entre otras personas. En ese panorama, se colige que a la fecha en que
se laudo la causa arbitral N° 348-2009/SNA-OSCE -~ocho de mayo de dos mil
catorce- no existia validamente denuncia penal contra el citado 4rbitro, por lo
que la falta de imparcialidad acusada carece de respaldo, maxime si su
actuacion imparcial e independiente en el proceso arbitral no estaba
condicionada o sujeta a las resultas de la denuncia penal, pues ello no creaba

zonable y légicamente alguna dependencia en el gjercicio como arbitro de

uis Felipe Pardo Narvaez. Asimismo, este Colegiado evalia que la denuncia
penal no expone circunstancia que haga presumir algtin tipo de interés o
vinculo del citado 4rbitro con la Entidad, siendo que la alegada falta de
revelacion de tal circunstancia no determina necesariamente una afectacion al
deber de revelacién y menos atin a los principios de independencia e
imparcialidad por parte del arbitro, ya que quien intervino en el proceso
arbitral es el Ministerio Ptblico como Organo Administrativo y no como

Organo Jurisdiccional, que es como conoce de las denuncias.

Trigésimo Noveno.- En lo concerniente a la atribuida ausencia de

imparcialidad del arbitro Juan Leonardo Quintana Portal, la accionante

presenta copia del portal www.corrupcionenlamira.org/website, sobre Ia

jramentacion del citado arbitro como integrante del Tribunal de Disciplina

4 de folios 83 a 96 del expediente principal
eito de folio 140 a 143 del expediente principal
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conocimiento de la Institucién a cargo del tramite del arbitraje o de las partes en

conflicto, menos aun podia generar algtn tipo de dependencia con el Estado, ni
contra el demandante en el proceso arbitral (Ministerio Publico), como
erradamente sostiene la parte accionante. Es relévante acotar que la accionante
no formulé reclamo expreso ante el Tribunal respecto de los fundamentos que
en este extremo de su demanda expone, reclamo y/o protesta que debié hacer
de inmediato, por el deber de colaboracién que lo alcanza, atin cuando ésta
fuera rechazada, siendo ademas que las circunstancias denunciadas

acontecieron con anterioridad a la emision del Laudo sub materia,

argumentando en el escrito corriente a fojas ciento cuarenta y cuatro y ciento
cuarenta y cinco que no lo hizo en su oportunidad “(...} al habernos enterado
circunstancialmente de estos hechos después de la expedicion del Laudo (...)”, 1o que se
tiene (y fuvo) presente con prudente criterio y permiti6 admitir a tramite inicial

husal planteada.

Sobre la causal d) del Recurso de Anulacién de Laudo

Cuadragésimo.- El inciso d) del numeral 1 del Articulo 63° de la Norma

Arbitral precisa que el Laudo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
& anulacién alegue y pruebe que: “El tribunal arbitral ha resuelto sobre materins ro

sometidos a su decision” .

Cuadragésimo Primero.- La demandante realizando una aplicacidon contrario

sensu del texto del articulo invocado, afirma que el Tribunal Arbitral omiti6

pronunciarse sobre materias sometidas expresamente a arbitraje, como es la

]

pretension para que se reconozca intereses a todas las pretensiones econémicas

que fue objeto del punto controvertido nimero ocho de la reconvencion y sobre

as pretensiones de orden econdémico, que como puntos controvertidos fijados
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Cuadragésimo Segundo.- Examinado el Laudo sub materia, se desprende que

respecto del octavo punto controvertido de la reconvencion, el Tribunal Arbitral
en su desarrollo argumentativo, luego de exponer los términos de la postura de
la parte reconviniente y de la Entidad sobre el particular, argumenté que: “(...)
este Colegindo debe sefialar que corresponde acceder a lo solicitado, ya que dentro del
presente laudo se estin reconociendo montos a favor del contratista”. En ese contexto,
el reclamo sobre la alegada falta de pronunciamiento del octavo punto
controvertido carece de respaldo, no correspondiendo que esta Sala Superior se
pronuncie si el criterio asumido por el Tribunal fue el correcto o no, por la

anotada prohibicion expresa de la Norma Arbitral.

Cuadragésimo Tercero.- En lo concerniente a la argliida falta de

pronunciamiento  sobre las pretensiones analizadas en los puntos

overtidos numeros cuatro, cinco, seis y siete de la reconvencién y
siderando que la estructura de andlisis del Tribunal Arbitral ha sido citar las
posturas de las partes sobre la pretensién examinada para luego desarrollar su
criterio, se tiene lo siguiente: * Respecto del cuarto punto controvertido de la

{'econvenci(’)n el Tribunal arguments: “ VIGESIMO PRIMERO.- Al respecto, el

Tribunal Arbitral (...) debe manifestar lo siguiente: Respecto de la Valorizacion N° 8

}
i

obra en el expediente el comprobante de pago N° 0065 de fecha 31 de julio donde se
aprecia que la Valorizacion N° 8 fue cancelada, por lo tanto no corresponde
reconocintiento alguno al Contratista por dicho monto, Sobre ln Valorizacion de Obra
N® 09 por la suma de S/. 48,341.62 se encontraba en trimile cuando el Ministerio
Publico decidid la intervencicn econdmica de la obra; por consiguiente, correspondia
incluir dicho monto en la cuenta mancomunada que el Consorcio no procedid a
aperturar conjuntamente con el representante del Ministerio Piblico en el plazo

decretado, En sintesis el concepto en mencion si ha sido reconocido por la propia
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lectura completa del mismo no se menciona en ningiin monento el tema referido a la

Valorizacién N° 10. Por lo tanto no corresponde el reconociniiento de dicho concepto.
En relacion al Presupuesto Adicional N° 01 aprobado por Resolucion de Gerencia
General N° 074-2009-MP-FN-GG por S/. 10,672.74, el punto B) numeral 1V) del
Informe N° 248-2009-MP-F-GRCINF-BLN sefiala que el pago del Presupuesto
Adicional N° 1 no fue solicitado por el Consorcio. En ese sentido se puede apreciar que
la Entidad esti reconociendo que le corresponde el monto en mencion solo que el
contratista no lo habia reclamado. En relacion a los Mayores Gastos Generales por la
ampliacion de plazo de 43 dias aprobado por Resolucidn de Gerencia General N° 522-
2009-MP-FN-GG por la suma de S/. 61,087.00, dicho pago se encontrabn en tramite
cuando se dispuso In intervencion econémica de ln obra, por lo que se programd incluir
el monto reconocido en la cuentn mancomunada que el Consorcio no procedié a
aperturar conjuntamente con el representante del Ministerio Piblico en el plazo

retado, Es decir In Entidad también estd reconociendo que corresponde el pago a

or del contratista del monto anfes citado. En consecuencia de la sumatoria de los

nceptos reconocidos, corresponde que la Entidad pague al Contratista ln suma de S/.

120,101.36 (...)". * Respecto del analisis del quinto punto controvertido de la

reconvencién el Tribunal indicé: “De la revision de los medios probatorios

‘resentndos por ambns partes, se puede apreciar que el contratista no ha acreditado de
manera suficiente que le corresponda el reconocimiento de lo solicitado, mds aun st se
\. tiene en cuenta que en el contrato materia del presente proceso es n suma alzadn. En este
caso, considerando que la utilizacion de acero de construccion involucra la ejecucion de
trabajos por partidas especificas, el Tribunal considera que las pericias realizadas
resultan siendo insuficientes y 1o le causan absoluta conviccién, siendo que corresponde
sea discutido en la etapa de liguidacion de forma integral, por lo que deberi declararse
improcedente In presente pretension, por la imposibilidad de que este Colegindo efectiie

un pronunciantiento de fondo”. * Respecto del andlisis del sexto punto

controvertido de la reconvencién el Tribunal sostuvo: “De lo expuesto por anibas

tes asi como de los medios probatorios presentados, se puede apreciar que el

Contratistn no ha acreditado de manera suficiente el monto solicitado y, siendo_que la
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expuestos en el Recurso de Anulacion no se subsumen en las causales de
anulacién planteadas. Por el contrario, esta Sala Superior advierte que parte de
| a fundamentacién del petitorio de la demanda (falta de valoracion de medios
probatorios), conlleva un intento de reevaluacién del material C) orio

id . . It : .
admitido por el Tribunal Arbitral y de lo resuelto a mvg; {g{_&ﬁtar’%al,gl e £
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de Media Tensién, corresponde reconocer el monto antes citado al Contratista”, y

Respecto del andlisis del séptimo punto controvertido de la reconvencién el

Tribunal indico: “Este Colegiado determina en base a lo expuesto por ambas partes que
Mo corresponde amparar la presente pretension, ello atendiendo a gue el Contratista no
ha acreditado de manera suficiente el reconocintiento de los montos sefialados. Asimismo
se puede apreciar del Acta de Constatacion de fecha 19 de agosto de 2009 que la Entidad
no ha reconocido los adicionales 3 y 4 que sefiala el Contratista, es mis mediante Acta
notarial de fecha 19 de agosto de 2009 suscrita por el notario Amarilis Ramirez
Carranza, la Entidad manifesto que no le reconocié al Contratista dichos adicionales, y
que 1o le corresponde, afirmaciones que el Contratista no negd en ese momento y se
entiende In aceptacion del Contratista por cuanto también suscribidé el Acta en

mencion”.

adragésimo Cuarto.- De lo transcrito se colige que el Tribunal Arbitral si
eutié  pronunciamiento respecto de las pretensiones de la reconvencion
analizadas como puntos controvertidos cuatro, cinco, seis y siete; por tanto, el
reclamo bajo examen deviene desestimable. En cualquier caso, lo objetivo

también es en este punto

Cuadragésimo_Quinto.- Atendiendo a las consideraciones precedentes, se

concluye que el Laudo Arbitral en Mayoria cuya anulacién se pretende, fue
emitido validamente, con respeto a los derechos de las partes dentro del
proceso arbitral y especialmente a los de motivacion, imparcialidad y de
legalidad, cuyas trasgresiones denunci¢ la accionante, asi como a las reglas

procesales fijadas en el Acta de Instalacién. Por lo mismo los argumentos
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inviable juridicamente, al importar un pedido de! pronunciamiento sobre el

fondo de la materia sometida a arbitraje.

Por tales razones y de conformidad con lo establecido en la primera parte del

Articulo 62°.2 del Decreto Legislativo N° 1071;

SE DECLARA:

PRIMERO.- INFUNDADO el Recurso de Anulacién formulado mediante
escrito corriente de fojas ciento tres a ciento veinte, subsanado de fojas ciento

setenta y siete a ciento setenta y nueve.

UNDO.- VALIDO el Laudo Arbitral del ocho de mayo de dos mil catorce,

e resuelve: “PRIMERO.- Declarar FUNDADA la primera pretension de la
demanda, en consecuencia, dejar sin efeclo la resolucion contractual planteada por el
Consorcio SERO mediante Carta Notarial N° 107-2009 del 24 de julio 2009 N° 129-
1 2009 del 15 de agosto 2009. SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la segunda prelension
de la demanda, declarindose consentida la Resolucion N° 715-2009-MP-EN-GG
notificada al Consorcio el 13 de agosto 2009, mediante la cual la entidad dispuso
resolver el contrato de ejecucion de obra. TERCERO.- Declarar FUNDADA la tercera
pretension de la demanda, por lo Que corresponde ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento oforgada por el Consorcio SERO a fai:or del Ministerio Piiblico.
CUARTO.- Declarar INFUNDADA In primera pretension de la reconvencion,
determinando que no corresponde declarar de pleno derecho la nulidad de ln Resolucion
de Gerencia General N° 715-2009-MP-FN-GG del 13 de agosto 2009. QUINTO.-
Declarar INFUNDADA la segunda pretension de la reconvencion, referida a que se
clare la validez y eficacin de ln Resolucion de Ejecucién de Obra N° 002-2008 del 26
eptiembre de 2008, por decision del tontratista, por la causal de incumplimiento de
bligaciones esenciales de la entidad segun cartas notariales del Consorcio SERO N°
-2009 del 14 de julio 2009 y N° 129-2009 del 15 de agosto de 2009, al amparol/df los
artfculos 41° y 45° de la Ley e inciso 1 del articulo 225° y segundo newkafodel arti
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226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. SEXTO.~
Declarar INFUNDADA In prefension subordinada a la segunda pretension de la
reconvencion. SETIMO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension de la
reconvencion, relacionado con el pago de las valorizaciones N° 8 de mayo 2009; N° 9 de
junio de 2009 y N° 10 de julio 2009, por las sumas de 5/. 102,826.94, S/. 104,085.78 y
5/.99,780.92; asi como los pngos correspondientes al presupuesto adicional N° 01
baprobado por Resolucidn de Gerencia General N° 074-2009-MP-FN-GG de 05 de
febrero por S/. 10,672.74 y presupuesto adicional N° 02 aprobado por Resolucién de
Gerencia General N° 430-2009-MP-FN-GG del 28 de mayo 2009 por 5/.13.590.33 y
pago de mayores gastos generales por la ampliacion de plazo de 43 dias otorgada por
Resolucion de Gerencia General N° 522-2009-MP-FN-GG del 18 de junio 2009 por S/.

- 61,087.00 al amparo de la Cliusula Segunda del Contrato y articulo 255 del
Reglamento de ln Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en consecuencia
ﬂ esponde que la Entidad pague al Contratista la suma de S/. 120,101.36
Ciento veinte mil ciento uno con 36/100 Nuevos Soles). OCTAVO.- Declarar

IMPROCEDENTE la cuarta pretension de la reconvencion relacionado con el pago
indemnizatorio de la suma de S/, 475,123.27 nuevos soles, incluido IGV, por concepto
de enrigueciniiento indebido que presuntamente origina el consiguiente
empobrecimiento del demandanie sin causa legal que lo justifigue por prestacion
materializado en el increniento del precio de In partida acero de refuerzo FY=4,200
KG,/CMZ.; disponiendo la necesidad que las partes establezcan el monto, en
caso corresponda, en la etapa de liquidacion, en atencién a lo expuesto en la
pérte considerativa del presente Laudo. NOVENO.- Declarar FUNDADA EN
PARTE la quinta pretension de ln reconvencion referida al pago indemmnizatorio por la
suma de S/. 146.066.08 incluido IGV. Por concepto de enriquecimiento sin causa por
mayores nietrados ejecutados en las partidas de reubicacion de linea de media tension,
excavacion bajo agua, demolicion de bloques de concreto para semisétano, por

eficiencins y vicios ocullos del expediente técnico y reubicacion de oficinas

dniinistrativas de campo por orden de ln entidad, en consecuencia corresponde que In

Enfidad pague al Contratista la suma de S/, 21,283.91 (Veintisin mil doscientos
ochenta y tres con 91/100 Nuevos Soles). DECIMO.- Declarar INFUNDADA la

tn pretension de la reconvencion, referida al pago de la valorigagi@yefinal f;,é ISL
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mietrados post construccion y el costo del inventario fisico valorizado por el monto de S/,
358,668.87 nuevos soles, incluido IGV, establecido en el acta de constaﬁgcio’n fisica e
inventario de materiales y equipos de la obra. DECIMO PRIMERO.- En relacion a la
sétinia pretension principal de ln Reconvencion, declarar que los montos reci?nocidos al

Contratista deben ser aplicados dentro de ln liquidacion del contrato. Asinismo declarar

DENAS SALCEDO

Vista: 21-04-15
UAYZ/meam
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RESOLUCION NUMERO ONCE
Miraflores, diecinueve de Agosto

del afio dos mil quince.-

DADO CUENTA: Con la razén que antecede emitida
por el Area de Secretaria: Estando alo que informa, en aplicacion supletoria de

lo establecido por el inciso 2) del articulo 123° del Cddigo Procesal Civil, es de

Mayo de 2015, obrante de fojas 333 a 370, se ha declarado —- en decisién
inimpugnable - Infundado | Recurso de Anulacién, en consecuencia
CONSENTIDA Iz resolucion nimero diez; DISPUSIERON: que por intermedio

Centro de Arbitraje de OSCE, debiendo incorporarse gl miSmo__copia
debidamente certificada de la Sentencig ludicial y de la presente resolucion a
fin_de proceda con arreglo a sus atribucionels\, asimismo, ORDENARON e|
ARCHIVO DEFINITIVO de [os presentes autds: /prescindiéncfipse’c’fé;motificar Ia

presente/e{; atencioén a lo dis uesto /pér lo Priﬁcipios de/e’c’:bnomia’y celeridad
procesal. / ) N /) '
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