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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

No hay afectacion al principio de motivacién de resoluci6n si el Tribunal Arbitral realiza un
analisis detallado respecto de los puntos controvertidos aceptados por las partes, y explica
las razones juridicas de su decision y los motivos que consideré pertinentes para concluir
que los puntos controvertidos sean declarados fundades o infundados. La pretension
nulificante no puede conllevar un cuestionamiento a lo resuelto en el Laudo, basado en la
discrepancia objetiva con el criterio asumido por el Tribunal, pues ello importa una funcién
revisora ajena al control judicial del arbitraje atribuido por la ley a la Sala Superior. La
constitucién de la fianza bancaria a favor de la parte vencedora en el proceso arbitral como
Tequisito para interponer Recurso de Anulacion contra el Laudo, es facultativa y no

imperativa.
: C
a;]:;} Expediente N° 0249-2013-0 | - ?%"5'1{(
Demandante: Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI
-Demandado: Consorcio Metropolitano

ja: Anulacion de Laudo Arbitral

Resolucion namero doce.-

Miraflores, treinta de enero de dos mil quince.-

VISTOS;

Con el expediénte arbitral acompafiado en Tomos I y II que se tiene a la vista,

seguido por Consorcio Metropolitano con el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante
INDECOPI). Es materia de autos el Recufso de Anulacion interpuesto contra el
Laudo Arbitral de Derecho contenido en la resolucion nimero ocho del
titrés de julio de dos mil trece!, que resuelve: “Primero: DECLARAR

NMIPROCEDENTE la oposicion al arbitraje formulada por INDECOPI. Segundo:

i
Y

! Copiado de fojas 1445 a 1526 del expediente principal.
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INDECOPI contra la tercera pretension. Terceroo DECLARAR FUNDADA EN M
PARTE la pretension contenida en el quinto punto controvertido®. En consecuencia,
ordenar que INDECOPI pague al CONTRATISTA Ia Valorizacion de Mayores Gastos
Generales por el monto de S/, 276,569.01 mds IGV. Cuarto: DECLARAR
FUNDADA la pretension contenida en el primer punto controvertido’. En
consecuencia, declarar la ilegalidad de la Intervencion Econémica dispuesta por
INDECOPI mediante Resolucion de Gerencia General N° 001-2010/INDECOPI-GEG,
de fecha 06 de enero de 2010. Quinto: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la
pretension contenida en el segundo punto controvertido®. En consecuencia, ordenar que
INDECOPI pague al CONTRATISTA la Valorizacion de Mayores Gastos Generales
por 5/.659,280.02 mds IGV. Sexto: DECLARAR FUNDADA la pretension contenida
en el tercer punto controvertido®. En consecuencia, declarar que no corresponde aplicar
nalidad alguna en la ejecucion de la obra. Octavo: (sic) DECLARAR
UNDADA la pretension contenida en el cuarto punto controvertidos. En
consecuencia, no corresponde ordenar que INDECOPI pague al CONSORCIO el saldo
de lns Valorizaciones de Mayores Gastos Generales de las Ampliaciones de Plazo de
doscientos catorce (214) dias calendario, por el monto de S/. 30,223.58 mds IGV, asi
conio tampoco corresponde ordenar que INDECOPI pague al CONSORCIO la
Valorizacién por equipo improductivo de dichas Ampliaciones de plazo por el monto de
S/. 436,637.04 mds IGV. Noveno: DECLARAR INFUNDADA In pretensin
contenidn en el sexto punto controvertido? . En consecuencia, no corresponde ordenar
que INDECOPI pague al CONTRATISTA las Valorizaciones de Avance de Obra N°
27 del mes de setiembre de 2010 por el monto de S/. 38,337.79 mds IGV y tampoco

2 «5 Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista la Valorizacion de Mayores
Gastos Generales por el monto de S/. 276,569.01 mas IGV y el equipo improductivo por S/, 257,085.36 mas
IGV, por la Ampliacién de Plazo consentida de ciento veintiséis {126) dias calendario”.

3 ] Dterminar si corresponde declarar la ilegalidad de la intervencion econdémica dispuesta por la Entidad
mediante la Resolucidn de Gerencia General N° 0012010/ INDECOPI-GEG de fecha 6 de enero de 2010”.

4 =2 Determinar si como consecuencia del primer punto controvertide si corresponde ordenar que la Entidad
pigye al Contratista la Valorizacién de Mayores Gastos Generales por la suma de S/ .659,280.02 mas IGV y
la valbrizacién de equipo improductive por la suma de 5/. 697,803.12 mas IGV”.

5 3/ Determinar si como consecuencia del primer punto controvertido corresponde declarar que no corresponde
gplicar penalidad alguna en la ejecucién de la referida obra”.

&Ng, Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Consorcio el saldo de las Valorizaciones de
Matores Gastos Generales de las Ampliaciones de Plazo de doscientos catorce {214/} dias calendario, por el
monto de 5/.30,223.58 mas IGV, asi como la Valorizacién por equipo improductivo de dichas Ampliaciones de
plitzo por el monto de 5/.436,637.04 mds GV, ‘
Y6 Determinar si corresponde ordenar que lo Entidad pague al Contratista las Valorizagi
Obra N°27 del mes de setiembre de 2010 por el monto de S/.38,337.79 mds 1B V]
cierre} por el monto de S/.11,673.37 mas IGV”.
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corresponde ordenar que INDECOPI pague al CONSORCIO la Valorizacién N° 28 (de ?J/\?\J
cierre) por el monto de S/. 11,673.37 mds IGV. Décimg: DECLARAR INFUNDADA
ln pretension contenida en el sétimo punto controvertido®. En consecuencia, no
corresponde ordenar que INDECOPI devuelva al CONTRATISTA la retencion por
penalidad por el monto de S/. 130,4444.70 mds IGV. Decimoprimero: DECLARAR

FUNDADA In pretension contenida en el octavo punto controvertido®. En
consecuencia, ordenar que INDECOPI devuelva al CONTRATISTA las retenciones por
reajustes de lns Valorizaciones contractuales por el monto de S/. 161,900.93 mids IGV de
renjustes de lns Valorizaciones de Adicionales por el monto de S/. 26,552.77 mds IGV.

Decimosegundo: DECLARAR FUNDADA ln pretension contenida en el noveno

controvertido’. En consecuencia, ordenar que INDECOPI devuelva al
MTRATISTA las retenciones de gastos generales y utilidad de los deductivos de
bbra, por el monto de S/. 67,056.37. Decimotercero: DECLARAR FUNDADA EN

PARTE la pretension contenida en el décimo punto controvertido'!. En consecuencia,
ordenar que INDECOPI pague al CONTRATISTA los intereses legales de los adeudas
(sic) descritos en los puntos controvertidos anteriores, desde el 09 de abril de 2012.

Decimocuarto: DISPONGASE que cada parte asuma los . gastos arbitrales del

presente proceso arbitral. Debiendo también cada parte asumir los costos en los que
hubieren incurrido para su defensa”. Interviniendo como Juez Superior ponente el

2 sefior Yaya Zumaeta.

ANTECEDENTES

L- De la demanda de Anulacién de Laudo Arbitral

Aparece de autos que mediante escrito obrante de fojas mil quinientos treinta y

dos a mil quinientos sesenta y dos, complementado mediante escrito obrante de

eterminar si corresponde ordenar que la Entidad devuelva al Contratista la retencién por penalidad por

el mento de S/.130,4944.70 mas IGV™. . ) . )

278 Determinar si corresponde ordenar que la Entidad devuelva al Contratista las retenciones por reajustes

de las Valorizaciones contractuales por el monto de S5/.161,900.93 mds IGV y de regjustes de las
lorizaciones de Adicionales por el monto de $/.26,552.77 mas IGV”. _

19\*9, Determinar si corresponde ordenar que la Entidad devuelva al Contratista las retergiones de gastos

ergles y utilidad de los deductivos de obra, por el monto de 5/.67,056.37". .

I/ 10. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista los intereses

adeudos descritos en los puntos controvertidos anteriores, desde el 17 de diciembre ‘56251&”

erciales de los
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TN

folios mil quinientos sesenta y cinco a mil quinientos setenta y seis y subsanado
a fojas mil quinientos ochenta y cinco, el INDECOPI acude al o6rgano
jurisdiccional interponiendo demanda de Anulacién de Laudo Arbitral contra
Consorcio Metropolitano (en lo sucesivo EI Consorcio), a efectos que se declare la

nulidad del Laudo Arbitral de Derecho de fecha veintitrés de julio de dos mil

L e T
™ i,

proceso arbitral relacionado con el Contrato de E]ecucmn de’ Obra N° 0010-
2008/ GAF-LP-INDECOPI, Contrato que tenia como finalidad la construccion
de un edificio para atencién al ciudadano para el INDECOPL

alega que el Laudo Arbitral cuestionado se encuentra incurso en las causales
¢ nulidad previstas en los literales c) y e) del numeral 1 del Articule 63° del
Decreto Legislativo N° 1071, referidas al supuesto en que el Arbitro ha resuelto
sin una debida motivacién y sobre materia no susceptible de arbitraje,

respectivamente.

I1.- Fundamentos

Expone la parte demandante basicamente lo siguiente:

De los extremos resolutivos que incurren en la causal de anulacion

contemplada en el inciso e) del Articulo 63° del Decreto Legislativo N© 1071

1. El Laudo Arbitral se pronuncié en relacion a la Intervencion Econdmica
declarando la ilegalidad de la misma, a pesar que El Consorcio lejos de

echazarla fue quien la propuso y aceptd, de manera que nunca llegé a surgir

)

oy

o

i

trece, emitido por el Tribunal Arbitral conformado por Jorge Vega Velasco,
Ramén Abésolo Adrianzén y ]uan Martinez Ortlz quienes decidieron en e
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2, EI Tribunal Arbitral ha resuelto la controversia cuando el plazo de El
Consorcio para presentar demanda arbitral habifa transcurrido en exceso, con
lo que su derecho habia caducado, de acuerdo a lo establecido en el Articulo
259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
en concordancia con el Articulo 273° del mismo Reglamento, en cuanto
establecen que el plazo para interponer la demanda es de quince dias

posteriores a la comunicacion sobre la ampliacion del plazo.

De los extremos resolutivos que incurren en la causal de anulacion

contemplada en el inciso ¢) del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071

Yribunal Arbitral concluye que el pedido de ampliacién de plazo de ciento
ofntiséis dias, habria sido aceptado fictamente por el INDECOP], siendo por
elio ilegal la Intervencion Econémica, a pesar que el INDECOPI si se
pronuncié, a través de la Resolucion de Gerencia N® 081-2009/ INDECOPI-
GEG-INDECOP], sefialando que el Consorcio no demostré que el Calendario
de Avance de Obra se haya modificado en la cantidad de dias que pretendia
como ampliacién de plazo. Por lo tanto se puede decir que la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 11 se basé en una sola causal: la ejecucion del
)' ’ adicional de obra N° 15, tratandose de una tnica solicitud de ampliacién de
plazo, la cual tuvo un trdmite y una resolucién (mediante Resolucion de

Gerencia N° 92-2009/INDECOPI-GEG se aprobé la solicitud de ampliacién de plazo

% pero tnicamente por un periodo de treinta y cuatro dias calendario y no por los
% ciento veintiséis que habian sido solicitados).
_ § ~No resultaba procedente el reconocimiento de la suma de S/. 257,085.36 mas
' :ii Impuesto General a las Ventas (IGV) por concepto de “Equipo improductivo”,

{me si dicho concepto no estd reconocido ni en la Ley, ni en el

glamento de la Ley, ni en el Contrato, ni en las Bases, y al no existir

.-
........
.......
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explicando los motivos que determinaron su decisién, incurre en un

escenario de motivacién aparente.

3. Bl Tribunal Arbitral decide amparar la sexta pretension!?, omitiendo
considerar, motivar y explicar, como la aceptacion del reajuste de los montos
determiné que reconociera la pretension formulada por la entonces
demandante, si precisamente el reconocimiento del reajuste de los montos

debiera haber determinado la desestimatoria de dicha pretension.

4. Siendo que las obras son ejecutadas por los Contratistas, a éstos les

responde una Utilidad por las prestaciones ejecutadas, las que también se

rminan en forma global pero se pagan en las valorizaciones mensuales
forma proporcional al avance de la obra, por lo tanto al aprobarse un
presupuesto adicional resulta evidente que estos incluirdn los respectivos
Gastos Generales y Utilidad. Siendo asi, el Tribunal Arbitral incurrié en
motivacién defectuosa, puesto que no sefialé el fundamento legal que le
sirvidé para asumir que al aprobarse un presupuesto deductivo, no deban
descontarse los gastos generales y la utilidad, si precisamente las
prestaciones que se realizan van a ser menores, lo cual tiene un impacto en la

utilidad y en los gastos generales.

Ampara la demanda en el Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 y demas

citadas a lo largo de su demanda.

II1.- Del tramite

12 “INDECOPI le devuelva las retenciones por reajustes de valorizaciones contractua 's or el monto de
5/.161,900.93 mas IGV, y reajustes de las valorizaciones de adicionales por el monto deg Sf.26,552. ﬁg‘@@
IGv” NnER JUﬁiu’“
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Mediante resolucion numero dost? del doce de marzo de dos mil catorce, se
admitié a tramite la demanda de Anulacién de Laudo Arbitral, corriéndose

traslado por el término de veinte dias a la parte emplazada.

IV.- De la contestacion a la demanda

En el escrito corriente de fojas mil seiscientos cinco a mil seiscientos once,

subsanado mediante escrito obrante de folios mil seiscientos ochenta y ocho y

mil seiscientos ochenta y nueve, la parte demandada afirma basicamente lo

siguiente:

as supuestas afectaciones no guardan relacién, dado que para sustentar la

causal contenida en el literal “e”, respecto a que el Tribunal Arbitral ha

resuelto sobre materias que no son susceptibles de arbitraje tratandose de un

arbitraje nacional, mencionan que formularon oposicion al arbitraje, el

mismo que fue declarado improcedente, puesto que el Consorcio

Metropolitano al plantear su pretension en la demanda de arbitraje esta

exigiendo que el intereés del INDECOPI se subordine al de él, a lo cual éste se

resiste, por lo que existe un conflicto de interés y para su solucion se esta

dentro del Convenio Arbitral.
2. Respecto a la excepcion de caducidad interpuesta por el INDECOP], la
discusion radica en determinar si hubo o 1o respuesta de parte del
INDECOP! a la solicitud del Consorcio Metropolitano de ampliacion de

plazo por ciento veintiséis dias calendarios, por la causal demora en la

Spcobacion del adicional N° 15, y asimismo en determinar si a través de la

cion de Gerencia General N° 92-2009/ INDECOPI-GEG se contesto la

olicitud del Consorcio.

.................

- 5ol Rl
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13 Inserta a folios 1586 v 1587 del expediente principal.
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3. Que el INDECOPI en el fondo discrepa con el criterio jurisdiccional del C/p o
Tribunal, y pretende que la Sala vuelva a examinar el fondo de la
controversia, lo que estd prohibido bajo responsabilidad, asi como
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la
decisién o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas

por el Tribunal Arbitral.

s n

4. Tal como lo establecen el Articulo 66° en su inciso 2 del Decreto Legislativo

N° 1070° y 5 y el Articulo 289°, respecto al Laudo en su tercer parrafo,

j' Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado-Decreto Supremo
| N°084-2004-PCM, para interponer Recurso de Anulaci6n contra el Laudo,

podra establecerse como requisito que la parte impugnante acredite la
constitucién de fianza bancaria en favor de la parte vencedora y por la
cantidad que el Laudo determine pagar a la parte vencida, lo que no ha sido

acreditado por el INDECOPL

Realizada la vista de la causa corresponde emitir pronunciamiento finai, el que

con la presente se dicta.
J " ANALISIS:

y Primero.- De acuerdo a lo previsto por el Articulo 62° del Decreto Legislativo

N° 1071, el Recurso de Anulacién constituye la tnica via de impugnacion del

Laudo'4, y tiene por objeto la revision de su validez por las causales

especificamente sefialadas en el Articulo 63, y adicionalmente para los casos

S

axts

impugpétorios procedentes contra cl Laudo Arbitral, los de Apelacién y Anulacién. Ei primero, dirigido a la

3 L?ogada Ley General de Arbitraje-Ley N° 26572, recogia en los Articulos 60° y 61° como recursos
5 revisién det Laudo respecto a la apreciacién de los fundamentos de las partes, de la prueba y, en su caso, de
N la-fiplicacién e interpretacién del derecho; y el segundo, para la revision de su validez, sin entrar al fondo de
a controversia.
1Brticulo 63°.- Causales de anulacion
‘ 1. ENaudo sélo podra ser anuladoe cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe:
a. Qule el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz.
b. @uc una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un 4

actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualguier otra razén, hacer valer sus #wg‘h&,
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que alude la Duodécima Disposiciéon Complementaria del citado cuerpo legal
segun el cual: “Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5° del Codigo W
Procesal Constitucional, se entiende que el recurso de anulacion del laudo es una via
especificn e idonea para proteger cualquier derecho constitucional amenazado o
vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo”, siempre que las afectaciones
invocadas se subsuman razonablemente dentro de alguna de las causales que
refiere el precitado Articulo 63° sin poder constituir entonces aquella
Disposicién una cldusula abierta que deje de lado el contenido y alcances del

precepto regulador de las causales de anulacion. El decurso 16gico de resolucion

“esos Recursos es declarar la validez o la nulidad del Laudo, regulando el

dcitado Articulo 62° la prohibicion, bajo responsabilidad, de “(...) pronunciarse

sobre el fondo de ln controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los
criterios, molivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”, lo que
significa que el Juez se encuentra limitado a revisar la forma de la materia

1 ' sometida a arbitraje.

Segundo.- Sobre el particular, es pertinente citar a Caivanol¢ quien refiere que:
“Cabe aclarar que la impugnacién por nulidad (...) lo que procura es invalidar el
pronuncianiiento arbitral por carecer de los requisitos que la legislacion impone, y en
consecuencia, los medios de impugnacion no resultan (...) en principio disponibles por
las partes al fundarse en cuestiones de orden publico. (...) se controla el cumpliniento

de los recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto o desacierto de la decision

¢. Que la composicién del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al atuerdo entre
las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto
con una disposicién de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de
dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

d. Ouie el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

e. Que~gl tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no
susceptibles de arbitraje, tratandose de un arbitraje nacional.

f. Que segin las leyes de la Republica, el objeto de la controversia no es susceptible de arbitraje o el laudo
> contrario al orden priblico internacional, tratandose de un arbitraje internacional.

g. Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto en el reglamento
arbifral aplicable o establecido por el tribunal arbitral.

2/1as causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo sélo sera
eron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte

procedentes si

desestimadas. (...). . i
18 Roque, J. Caivano, “Los Laudos Arbitrales y su Impugnacién por Nulidad”, en Jurglﬁgl igy Argentina,
N° 5869, 23 de febrero de 1994, pagina 10. :

e
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(...)". Esto significa también, como precisa Bozal” que: “(...) las determinaciones
del arbitro tanto en cuanto a los hechos materia de la controversia como a la
interpretacion que haga del Derecho aplicable y las conclusiones juridicas a las que
llegue, por mids erradas que éstas pudieran estar, son inamovibles. La tarea de la
Corte se limita, pues, a revisar la forma mds no el fondo del asunto (...)” (frases

destacadas por el Colegindo).

Tercero.- Tabata Arteta Pinto, afirma también que: “Asi pues, la existencia del
Arbitraje se sostiene en la voluntad de las partes, las cuales optan por someter sus
controversias a la decision de un drbitro (o drbitros) sustrayéndolas de la jurisdiccion
ordinaria, pero con la clara intencion de obtener una decision que tengna los efectos de
upmsentencia judicial firme; es decir, una decision con autoridad de cosa juzgada. De
manera, las partes ‘declinan’ a ln jurisdiccion ordinaria y expresan su voluntad de
ometerse integramente a la autoridad de los drbitros y vespetar la decision final que
adopten”. En la misma linea de ideas Carlos Soto Coaguila!® indica que: “Como
casi todo en el arbitraje, la regla es la autonomin privada: las cosas son como las partes
las han pactado. Y ello determina que buena parte de las reglas de ln Ley de Arbitraje

sean reglas dispositivas, contra las cuales cabe pactar en contrario, y que por tanto, las

normias contenidas en la Ley opere solo a falta de acuerdo”.

Cuarto.- El Decreto Legislativo N° 1071 recoge en el Articulo 63° las causales

por las cuales puede ser anulado un Laudo Arbitral, las que al ser taxativas

deben ser interpretadas de manera restrictiva, siendo ellas: “a. Que el convenio
arbitfal es inexistente, nulo, anulable, invdlido o ineficaz. b. Que una de las partes no ha
sido debidamente notificada del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones
itrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos. c. Que la
vsicidn del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al

do entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o

iz Boza Dihds, “Reconocimiento y Ejecucion en el Peria de Laudos Arbitrales Extrahjeros”. En: revista
is de Derecho, Segunda Epoca N° 16, 1990, pagina 63. ] X

1#"Carlos Soto Coaguila y Alfredo Bullard Gonzales, “Comentarios a la Ley Peruana %Ar 'm’é}é"@’lgdmo I,
pagina 613. FC“{}
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disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de la@
que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no
se han ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo. d. Que el tribunal arbitral
ha resuelto sobre materins no sometidas a su decision. e. Que el tribunal arbitral ha
resuelto sobre malerias que, de acuerdo a ley, son manifiestaniente no susceptibles de
arbitraje, tratdndose de un arbitraje nacional. f. Que segtin las leyes de la Repiiblica, el
objeto de ln controversia no es susceptible de arbitraje o el laudo es contrario al orden
puiblico internacional, tratindose de un arbitraje internacional. g. Que la controversin
ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto en el reglamento arbitral

aplicable o establecido por el tribunal arbitral 9.

De la relacién contractual entre las partes

Quinto.- En el caso que nos ocupa, atendiendo a que la controversia planteada
a de una relacién contractual® regulada bajo las reglas de la Ley de
trataciones del Estado-Decreto Legislativo N° 1017, v su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, es pertinente dejar sentado que

de acuerdo a lo previsto por el Articulo 52°21 de aquél cuerpo normativo,

13 En el caso de las causales sefialadas en los literales a), b} y ¢}, la procedencia de la causal dependera de
que el incumplimiento u omision haya sido objeto de reclamo expreso en sede arbitral, por quien se
considere afectado.

26 Las partes en conflicto celebraron el Contrato N° 0010-2008/GAF-LP-INDECOP!, Construccion del
Edificio para el Servicio de Atencion al Ciudadano de fecha 03 de noviembre de 2008 (folios 16 a 18 del
expediente arbitral), con el objeto de que la empresa Consorcio Metropolitano (el Contratista) se obligue a la
ejecucion de la obra “Construccion del Edificio para el Servicio de Atencién del Ciudadano” por el monto de
S/.6°078 192.48 incluido IGV.

21 Articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1017

52.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacién, resolucién,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacién o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes. La conciliacion debe realizarse en un centro de conciliacién piblico o
acreditado por el Ministerio de Justicia.

52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior a la
fecha de culminacién del contrate. Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera
a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacidn de plazo contractual, recepcion y conformidad de
la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte
e solicita la conciliacién y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Orgamsmo Supervisor de las

ico y las de derecho prlvado manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia\enfla
1 derecho. Esta disposicién es de orden piblico. El incumplimiento de lo dlspyégﬁgli'i
causal de anulacién del laudo.
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modificado por el Articulo Unico de la Ley N° 29873: “Las controversias que
surjian entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacin, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacion o
arbitraje, segin el acuerdo de las partes (...)”. El numeral 52°.3 regula que el
| arbitraje sera de derecho y finaliza estableciendo en el numeral 52°.12-que el
procedimiento de arbitraje se sujetara supletoriamente a lo dispuesto por las
leyeé de la materia, siempre que no se opongan a lo previsto en la Ley y su
Reglamento. En concordancia con lo preceptuado por la Ley, su Reglamento en

el altimo péarrafo del Articulo 170°2, sefiala que: “Cualquier controversia

52.4. El arbitro unico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente abogados, que cuenten
con especializacién acreditada en derecho administrative, arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo
demas integrantes del colegiado ser expertos o profesionales en otras materias. La designacidn de los
hs v los demas aspectos de la composicion del tribunal arbitral son regulades en €l reglamento.
Cuando exista un arbitraje en curse y suija una nueva controversia derivada del mismo contrato,
aMjuiera de las partes puede solicitar a los arbitros la acumulacion de las pretensiones a dicho arbitraje,
¢biendo hacerlo dentro del plazo de caducidad previsto en el numeral 52.2. del presente articulo. No
obstante, en el convenio arbitral se puede establecer que solo procede la acumulacién de pretensiones
cuando ambas partes estén de acuerdo y se cumpla con las formalidades establecidas en el propio convenio
arbitral; de no mediar dicho acuerdo, no procede la acumulacion.
52.6. El laudo arbitral es inapelable, definitive y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacion, debiéndose notificar a las partes en forma personal y a través del Sistema Electrdnico de
Contrataciones del Estado (SEACE) para efecto de su validez. Dicho sistema debe permitir, operativamente
la notificacién del laudo. La notificacién se dara por efectuada desde ocurrido el ultimo acto. Contra dicho
laudo solo cabe interponer recurso de anulaciéon de acuerdo a lo establecido en la presente ley y al Decreto
Legislativo 1071, Ley de Arbitraje.
52.7. Fl arbitraje a que se refiere la presente norma se desarrolla en cumplimiento del Principio de
Transparencia. El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE} dispone la publicacion de
los laudos y actas de conciliacién, asi como su utilizacion para el desarrollo de estudios especializados en
materia de arbitraje administrativo.
52.8. Los arbitros deben cumplir con la obligacion de informar oportunamente si existe alguna
circunstancia que les impida ejercer el cargo con independencia, imparcialidad y autonomia; actuar con
transparencia; v sustentar el apartarse cuando corresponda del orden de prelacién previsto en el numeral
52.3 del presente articulo. Ei deber de informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje.
El incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones configura infraccion y es sancionable
administrativamente, segin la gravedad de la falta cometida, con suspensién temporal o inhabilitacién
permanente para ejercer el cargo de arbitro en las controversias que se produzcan dentro del marco de la
presente ley y su reglamento; con la consecuente suspension o exclusién del Registro de Arbitros del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), segin la sancion impuesta.
La sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la que pudiera corresponder conforme al Cadigo de
Etica para el arbitraje administrado por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {OSCE) o
por otra institucion que lleve adelante €l proceso.
52.9. Las partes pueden dispensar a los arbitres de las causales de recusacién que no constituyan
impedimento absoluto. i
52.10. En el caso que el convenio arbitral establezca que el arbitraje es institucional, y no se haga referencia

institucién arbitral determinada, se entendera que el arbitraje se rige bajo la organizacion y
istracién de los 6rganos del Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
ctones del Estado (O0SCE) de acuerdo a su reglamento.

Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ﬂSNA—
constituye un régimen institucional de arbitraje especializado para la resolucién de controversias ein

Contrataciones con el Estado. Es autéonomo, especializado y se rige por su propio reglamento gue es

apgobado por el Organismo Superviser de las Contrataciones del Estado (OSCE) y supletoriamente por la
Ley & Arbitraje. El reglamento establece su conformacién y atribuciones.
52.12! Los procedimientos de conciliacién y arbitraje se sujetan supletoriamente a lo dispuesto por Ias leyes
de lz/materia, siempre que no se opongan a lo establecido en la presente Ley y su Regl to".
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relacionada con la resolucion del contrato podrd ser sometida por ln parte interesada a

conciliacion y/o arbitraje (...)".

Sexto.- Al amparo de las disposiciones legales mencionadas y existiendo como
antecedente una relacién contractual entre los justiciables, en la que una de ellas
es un Consorcio {con cardcter temporal®), quien llevé la resolucion de un
conflicto a sede arbitral con resultado negativo para una de las partes, se
encuentra expedita la oportunidad de acudir al érgano jurisdiccional en via de
accién de Anulaciéon de Laudo Arbitral. Se reitera que en este proceso no
corresponde emitir pronunciamientos sobre el tema de fondo, ni efectuar una
reevaluacién de la actividad probatoria realizada por los 4rbitros,

correspondiendo por el contrario s6lo determinar la existencia o no de las

causales previstas en el Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071.

{ So/bze el Convenio Arbitral
éptimo.- Se desprende de la Clausula Décimo Sexta del Contrato N° 0010-
2008/ GAF-LP-INDECOPI Construccién del Edificio para el Servicio de

Atencién al Ciudadano, que el Convenio Arbitral celebrado-por las partes se
pact6 en los siguientes términos: “Todos los conflictos que se deriven de la ejecucién
j» e interpretacion del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, serdn resueltos mediante Arbitraje de Derecho, bajo la organizacion Y

adntinistracién de los drganos del Sistema Nacional de Conciliacidn y Arbitraje del

CONSUCODE y de acuerdo con su Reglamento. La controversia serd resuelta por

T

Tribunal Arbitral colegiado. El laudo arbitral emitido es vinculante para lns parte y

pondri fin al procedimiento de nianera deﬁnitx’;m, siendo el laudo inapelable ante el

T g o

sder Judicinl o ante cualquier instancia administrativa”.

Si la parte ptrjudicada cs cl contratista, la Entidad dcberd reconocerle la respectiva indemnizacién por los
dafios y pefjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
‘ %r controversia relacionada con la resolucién del contrato podra ser sometida por la parte interesada
efsiliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles signientes de comunicada la resolucion.
encido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera que la resolucion

e
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Temsoral de Consorcio” de fecha 30 de octubre de 2008; Numero: 1088. Kardex: 12,246, §etie

fe fojas 1595 a 1604 del expediente principal. vy
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Sobre ‘la procedencia de la causal prevista en el inciso c) del numeral 1 del

Articulo 63° de la Norma Arbitral

<

N

Octavo.- En reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional nacional, se ha
establecido que en la jurisdiccion arbitral también se debe velar por la

observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, que como

derechos fundamentales se encuentran consagrados en el inciso 3) del Articulo

139° de la Carta Magna, toda vez que con ellos “se procura garantizar que cuando
una persona pretenda la defensa de sus derechos, la solucion de un conflicto juridico o la
aclaracion de una incertidumbre juridica, ésta sea atendida por un drgano jurisdiccional

mediante un proceso dotado de un conjunto de garantias minimas”.

Noveno.- En armonia con la postura precitada, el inciso 2) del Articulo 34° del
ecreto Legislativo N° 1071, sefiala que: “El tribunal arbitral deberd tratar a las
fartes con igualdad y darle a cada una de ellas suficiente oportunidad de hacer valer sus

derechos”.

Décimo.- Como se desprende de los fundamentos de la demanda de Anulaciéon
de Laudo Arbitral, la parte demandante denuncia una indebida motivacién en
la que habria incurrido el Tribunal Arbitral al momento de expedir el Laudo
) | cuestionado. Sobre el particular, es menester sefalar que la afectacién al
derecho a la motivacién de las resoluciones como tal, no se encuentra regulada
expresamente como causal de anulacién de Laudos Arbitrales; sin embargo,

este Colegiado no puede soslayar que el derecho invocado es de rango

constitucional (Articulo 139°.5 de la Constitucion Politica del Pertl), y que también
es objeto de regulacién por el Codigo Procesal Constitucional, considerandolo

o uno de los derechos que conforman la tutela procesal efectiva®. En tal

24) Bf ta Sentencia del Tribunat Constitucional recaida en el Expedicnte nimero 1733-2005-PA/TC-Lima

ttp:/ /www.tc.gob.pe/jtirisprudencia/QOOS/O 1733-2005-AA.html

tuo Procesal Constitucional: Articule 4°: “(...) Se_entiende por tutcla procesal cfectiva aquella situacién . -
una persona en la que se respetan, de modo enunciativo sus derechos delibere acceso al érgpqvﬁ\"‘

{onal, a probar, de defensa, al contradictorio ¢ ignaldad sustancial en el prodesp, & no SeL3 ado

Nesporis ley, 218
s .

juridica
jurisdi
de lgAurisdiccién predetcrminada, ni semetido a procedimientos distintos de los pr
obténeién de una resolucién fundada gn derecho, a acceder a los medios impugea
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sentido, en aplicacién del principio Iura Novit Curia?® esta Sala Superior
considera pertinente aplicar tanto lo regulado por el Articulo 5°, numeral 2), del
Codigo Procesal Constitucional, en cuanto sefiala que no proceden los procesos
constitucionales cuando: “2) Existan wvias procedimentales especificas igualmente
satisfactorins para la proteccion del derecho constitucionalmente amenazado ¢ vulnerado
(...)", como lo regulado por la Duodécima Disposicion Complementaria del
Decreto Legislativo N° 1071, segun el cual: “Para efectos de lo dispuesto en el inciso
2 del articulo quinto del Codigo Procesal Constitucional se entiende que el recurso de
anulacidn del Laudo es una via especifica é idénea para proteger cualquier derecho

constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje ¢ en el laudo”.

Décimo Primero.- En ese marco, se colige que el Recurso de Anulacion de

ido es una via especifica é idonea para proteger cualquier derecho
ofistitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el Laudo,
motivo por el que este Colegiado procedera a evaluar los argumentos expuestos

en la demanda, y en base a los cuales se pretende sustentar la vulneracion del

' derecho a la motivacion de las resoluciones con la expediciéﬁ del Laudo Arbitral
materia de examen, insistiendo que ello no implica evaluacién alguna respecto
al fondo de lo decidido ni calificacion al sentido de la motivacién expuesta por

el Tribunal Arbitral.

Décimo_Segundo.- Es importante acotar que la invalidez del Laudo por

afectacion de derechos constitucionales, especialmente referidos a aquellos de
orden procesal, como los de tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso, con
sus diversas manifestaciones, en las que se incluye la motivacion del Laudo
(aplicable al presente caso), son pasibles de enmarcar dentro de los alcances de la

sal prevista en el Articulo 63 inciso 1) acdpite ¢) in fine del Decreto

imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacién adecuada y temporalmente oportuna de las
fesoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal penal”. ‘

0digo Procesal Civil: Titulo Preliminar: Articulo VII: “El Juez debe aplicar el derecho fjue corresponda al
geso, aunque no haya sido invocado por las partes & lo haya sido erréneamente. Sm fembargo, uede
4s alla del petitorio, ni fundarse decision en hechos diversos de los %ﬂf}?ﬁﬁs OMMS
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Legislativo N° 107127, desde que -compartiendo la posicion que plantea el
demandante- el Articulo 56° del mismo cuerpo legal prevé que todo Laudo debe
ser motivado, salvo que las partes hayan convenido algo distinto, acuerdo que
no se observa en el asunto planteado, por lo que la invocada falta de motivacion
no se habria ajustado -en un escenario que recoja los fundamentos de la incoada- al

acuerdo implicito de las partes.

Décimo Tercero.- De otro lado, el numeral 2) del Articulo 63° de la Ley de

Arbitraje, sefiala que las causales previstas en los incisos a), b), ¢) y d) del

numeral 1 del Articulo mencionado, sélo seran procedentes si fueron objeto de

yeclamo expreso en su momento ante el Tribunal Arbitral por la parte afectada

v/fueron desestimados. Esto se explica porque el Recurso de Anulacion de

Laudo es un mecanismo de dltima ratio, por lo que en correlacién con la
proteccién legal del principio de autonomia del arbitraje, la parte impugnante
debe agotar previamente todo recurso o reclamo ante el Tribunal Arbitral, ya
que dicho 6rgano fue el escogido por las partes para resolver sus controversias.

Del expediente arbitral (que deviene necesario analizar n ﬁn de apreciar si el
accionante realizé reclamo expreso respecto a la causal alegada), se aprecia que el
INDECOPI luego de la expedicion del Laudo Arbitral no efectué de manera
alguna reclamo sobre la indebida motivacién que ahora denuncia, por lo que
prima facie no correspondia admitir a tramite la demanda por dicha causal. No
obstante, para el caso concreto tal requerimiento previo no resulta aplicable,
desde que con la interposicion de los mecanismos de rectificacion,
interpretacion, integracion o exclusion, no podria arribarse a una modificacion

de la motivacion ni decisum del Laudo.

“ARTICULO 63.- CAUSALES DE ANULACIGN.
El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte gue solicita la anulacion alegue y pruebe:

b la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han gjustado al acuerdo
artes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicidon estuvieran en cg
oh una disposicion de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudicran apar 3 Teird

dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo”.
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Sobre las causales invocadas en la demanda

Décimo Cuarto.- El inciso ¢} del numeral 1 del Articulo 63° del Decreto

Legislativo N° 1071, regula que el Laudo sélo podra ser anulado cuando se

alegue y se pruebe: “c. Que la composicidn del tribunal arbitral o las actuaciones
arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral
aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una
disposicion de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o0 en
defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este

Decreto Legislativo” (resaltado corresponde al Colegiado).

Dérimo Quinto.- Si bien el texto de la precitada causal no alude que la misma

ser aplicada cuando se demanda en anulacion de Laudo situaciones

erentes a violaciones del derecho al debido proceso, ello procede si

.

realizamos una interpretacién constitucional extensiva de la misma, cuando se
enuncien conculcaciones a los principios y derechos derivados de la funcion
jurisdiccional, como lo constituye la motivacion de las resoluciones, no siendo
el arbitraje ajeno al control constitucionél, como se ha anotado en las

consideraciones precedentes.

Décimo Sexto.- Sobre esto tultimo, el Tribunal Constitucional nacional ha
sostenido en la sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-PHC/TC que:
“(...) 9. (...) la naturaleza de la jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa

que establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios

constitucionales que informan la actividad de todo érgano que administra justicia,
tales come el de independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional, ast como
los principios y derechos de la funcidn jurisdiccional. (...} 11. Es justamente, la
raleza propia de la jurisdiccion arbitral y las caracteristicas que la definen, las
cuales pprmiten concluir a éste Colegindo que no se trata del ejercicio de un poder

o exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del orden




garantiza una determinada forma ni extension de la motivacion, por lo que su contenido d‘“ﬁ;ﬁj

esencial se respeta siempre gue exisia fundamentacion rurzdlca congruencia entre lo

pedido y lo resuelto, y que, por si_ntismo, exprese una suficiente justificacion de la

decisién adoptada, aun si ésta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacién

por remision”? (subrayado nuestro), extrayéndose de dicho pronunciamiento que
; una debida motivacién no se mide por su extension sino por la justificacion de
Ja decisién adoptada, quedando en el operador del derecho acatarla.
i
L Respecto a la invocada falta de motivacién del Laudo Arbitral
k Décimo Séptimo.- El demandante ha denunciado que el Laudo Arbitral

materia del presente proceso incurre en una motivacién defectuosa, en lo que

respecta a los siguientes extremos resolutivos:

RCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretensién contenida en
el quinto punto controvertido. En consecuencia, ordenar que INDECOPI
ague al CONTRATISTA la Valorizacién de Mayores Gastos Generales por el
wonto de $/.276,569.01 mds IGV. Se indica al respecté que la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 11 no ha sido objeto de silencio administrativo
positivo (tal comto afirma el Tribunal Arbitral), sino que por el contrario esa
solicitud fue sobre la que expresamente se pronunci6 el INDECOPI mediante
Resolucién de Gerencia General N° 081-2009/ INDECOPI-GEG-INDECOP],

no pudiendo sostenerse coherentemente que dicha solicitud haya sido objeto

de silencio administrativo alguno, resultando improcedente el
reconocimiento de la suma de S/. 276,569.01 més‘IGV por concepto de gastos
generales. Se agrega que la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 11 se bas6 en
sola causal: la ejecucion del Adicional de Obra N° 15, tratandose de una

tnica Jsolicitud de ampliacién de plazo, la cual tuvo un trdmite y una

golucién y que no es cierto entonces que el Contratista haya formulado su

solicitud de ampliacién de plazo N° 11 por concepto “demorn en la

28Sentencia del Tribunal Constitucional, tomado de: h
2000-AA himl.
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aprobacion del adicional N° 157, siendo que la solicitud de Ampliacién de Plazo
presentada por el Contratista mediante Carta CM-122-2009 fue solo “por la
modificacion en el disefio de la estructura metdlica”, tanto asi que en su
expediente de solicitud de Ampliacién de Plazo el Contratista adjunto la
Resolucion aprobatoria del adicional N° 15 y copia del asiento N° 574 del

cuaderno de obra, en la que su Residente de obra solicité la ampliaciéon de

plazo por los efectos del Adicional N° 15, lo que constituye parte esencial de
su fundamentacién, por lo que mal hace ahora en decir que no solicit6 la
ampliacién de plazo por el adicional N° 15 y que la solicitud fue dnicamente

por la demora en la aprobacién de dicho adicional.

b) DECIMO PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la pretensién contenida en

Yavo punto controvertido. En consecuencia, ordenar que INDECOPI

elva al CONTRATISTA las retenciones por reajustes de las Valorizaciones
Contractuales por el monto de S/.161,900.93 mds IGV y de reajustes de las
Valorizaciones de Adicionales por el monto de 5/.26,552.77 mds IGV. En relacion
con ello, INDECOPI estima que el amparo realizado pdr el Tribunal en este
extremo carece de fundamento, toda vez que en la pagina N° 75 del Laudo el
Tribunal Arbitral sefiala que “INDECOPI no cuestiona ni niega la ampliacion de
Ins formulas de reajuste y tampoco que al Contratista no se le haya retenido las
Valorizaciones contractuales por el monto de S/. 161,900.93 mds IGV y de reajustes
de las Valorizaciones de Adicionales por el monto de $/.26,552.77 mas IGV (...)", no
comprendiendo c6mo el Tribunal Arbitral decide amparar la pretension, si
menciona previamente que el INDECOPI no cuestiona las foérmulas de
reajuste, y que precisamente constituyeron el fundamento que utilizaron

paxa explicar el motivo de las retenciones por reajustes de valorizaciones

______
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reconociera la pretensién formulada por la entonces demandante, si
precisamente el reconocimiento del reajuste de los montos debiera haber

determinado la desestimatoria de dicha pretension.

¢) DECIMO SEGUNDQ: DECLARAR FUNDADA la pretensién contenida en

el noveno punto controvertido. En consecuencia, ordenar que INDECOPI
devuelva al CONTRATISTA las retenciones de gastos generales y utilidad de los
deductivos de obra, por el monto de S/. 67,056.37. Al respecto, el INDECOPI

afirma y comparte con El Consorcio que los gastos Generales estdn en

funcién al Plazo de ejecucion, mas no comparte la premisa de que la Utilidad
estd en funcion del plazo de ejecucion (amparado en el Articulo 260° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado), por lo que
indica que las obras ejecutadas por los Contratistas les corresponde una
tilidad por las prestaciones ejecutadas, las que se determinan en forma
global, pero se pagan en las valorizaciones mensuales en forma proporcional
al avance de la obra, al aprobarse un presupuesto adicional, resultando
evidente que a la estructura de costos de los presupuestos adicionales se
incluirdn los respectivos Gastos Generales y Utilidad. De igual manera, al

aprobarse un presupuesto deductivo, estos incluirén a la estructura de costos
j de presupuestos deductivos los respectivos Gastos Generales (variables) y la
Utilidad, y pretender defender lo contrario serfa como afirmar que los

contratistas deben cobrar utilidades por obras no ejecutadas, siendo la duda

cudl es el fundamento legal que sirvié al Tribunal Arbitral para asumir que al

aprobarse un presupuesto deductivo, no deban descontarse los gastos

4N

| generales y utilidad, si precisamente las prestaciones que se realizan van a
2\

; - o

’ \ enores, 1o cual tiene un impacto en los gastos generales y la utilidad.

»
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\-J DECIMO TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretension
ontenida en el décimo punto controvertido. En consecuencia, ordenar que
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-b descritos en los puntos controvertidos anteriores, desde el 09 de abril de 2012. Sobre
v esto se indica que el Laudo Arbitral reconoce intereses legales a favor del
‘ Consorcio por las supuestas deudas reconocidas a su favor y en perjuicio del
| INDECOPI, y al sostenerse en el Recurso de Anulacion una defectuosa

motivacion del Laudo Arbitral, ello determina que ese extremo sea dejado sin
efecto, debido a que precisamente constituye un aspecto derivado de la
estimatoria ilegal, por motivacién aparente, de las pretensiones econémicas

postuladas por el Consorcio en contra del INDECOPI.

(1

Sobre el petitorio de la demanda v los puntos controvertidos fijados y

’ | resueltos por el Tribunal Arbitral

@mo Octavo.- Fluye de la demanda arbitral® que en ella se demand6 que:
“V Que, se declare la ilegalidad de la Intervencién Econdmica dispuesta por el
Demandado, a través de la Resolucién de Gerencia General N° 001-2010/INDECOPI-

GEG, de fecha 06.01.2010 y se pague a nuestro Consorcio la Valorizacién de Mayores

astos Generales por 5/.659,280.02 mids IGV, y la Valorizacién de equipo improductivo
por 5/.697,803.12 mds IGV, y que debido a dicha intervencién no corresponde aplicar
penalidad alguna en la ejecucion de la referida obra. 2) Que, el Demandado pague a
nuestro Consorcio el saldo de Valorizaciones de Mayores Gastos Generales de las
)’ Ampliaciones de Plazo de doscientos catorce (214) dias calendario, por el monto de
$/.30,223.58, mis IGV, asi como la Valorizacién por equipo improductivo de dichas
Anipliacién de Plazo por el monto de 5/.436,637.01, mas IGV. 3) Que, el Demandado
’ pague a nuestro Consorcio ln Valorizacion de Mayores Gastos Generales por el monto
de 5/.276,569.01, mds IGV, y el quipo improductivo por 5/.257,085.36, nuis IGV, por la

Ampliacion de Plazo consentida de ciento veinte y seis (126) dias calendario. 4) Que, el

wandando pague a nuestro Consorcio las Valorizaciones de Avance de Obra N° 27,
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IGV. 6) Que, el Demandando devuelva a nuestro Consorcio las retenciones por
reajustes de las Valorizaciones contractuales por el monto de 5/.161,900.93, mis IGV, y
de reajustes de las Valorizaciones de Adicionales por el monto de 5/26,552.77, mas
IGV. 7) Que, el Demandando devuelva a nuestro Consorcio las retenciones de gastos
generales y utilidad de los deductivos de obra, por el monto de 5/.67,056.37 (Sesenta y
Siete Mil Cincuenta y Seis y 37/100 Nuevos Soles). 8) Que, el Demandando pague a
nuestro Consorcio los intereses comerciales de los adeudos descritos precedentemente,

desde el 17.12.2010”.

Décimo Noveno.- Fn ese contexto inicial, el Tribunal Arbitral en el Acta de

Audiencia de Instalacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision

de

ios Probatorios?® de fecha nueve de octubre de dos mil doce, a la que
rrieron las partes, determiné los puntos controvertidos en similares
fminos al de las pretensiones de la demanda, siendo ellos: “1. Determinar si
esponde declarar la ilegalidad de ln intervencion econdnica dispuesta por la
Entidad mediante la Resolucion de Gerencia General N° 001-2010/INDECOPI-GEG
de fecha 6 de enero de 2010. 2. Determinar si como consecuencia del primer punto
controvertido corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista la
Valorizacién de Mayores Gastos Generales por la suma de /. 659,280.02 mds IGV y ln
valorizacién de equipo improductivo por la suma de S/. 697,803.12 mds IGV. 3.
Determinar si como consecuencia del primer punto controvertido corresponde declarar
que no corresponde aplicar penalidad alguna en la ejecucion de la veferida obra. 4.
Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Consorcio el saldo de las
Valorizaciones de Mayores Gastos Generales de lns Ampliaciones de Plazo de doscientos
catorce (214) dias calendario, por el monto de S/. 30,223.58 mds IGV, asi conio In
Waforizacién por equipo improductivo de dichas Ampliaciones de plazo por el monto de
5,637.04 mis IGV. 5. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al
gtista la Valorizacién de Mayores Gastos Generales por el monto de S/.

76.569.01 mids IGV vy el equipo improductivo por S/. 257,085.36 mds IGV, por la

PODER BUD

30 Inserta a folios 1580 y 1581 del expediente principal.
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Determinar si corresponde ordenar que la Entidad pague al Contratista las
Valorizaciones de Avance de Obra N° 27 del mes de setiembre de 2010 por el monto de
S/. 38,337.79 mds IGV y In Valorizacion N° 28 (de cierre) por el monto de S/. 11,673.37
mds IGV. 7. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad devuelva al
Contratista la retencion por penalidad por el monto de S/. 130,444.70 mis IGV. 8.
Determinar si corresponde ordenar que la Entidad devuelva al Contratista las
reteniciones por reajustes de las Valorizaciones contractuales por el monto de S/.
161,900.93 miis IGV y de reajustes de las Valorizaciones de Adicionales por el monto de
S/, 26,552.77 mds [GV. 9. Determinar si corresponde ordenar que la Entidad devuelva
al Contratista las retenciones de gastos generales y utilidad de los deductivos de obra,
por el monto de §/. 67,056.37. 10. Determinar s corresponde ordenar que la Entidad
e al Contratista los intereses comerciales; de los adeudos descritos en los puntos
trovertidos anteriores, desde el 17 de diciembre de 2010. 11, Determinar a quién y en
ué proporcion corresponde el pago de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes
del arbitraje”. Es pertinente acotar que los representantes de las partes
concurrente a la Audiencia precitada y una vez culminada la misma
suscribieron el Acta correspondiente en sefial de conformidad con su texto, no

habiendo realizado observacion alguna a los puntos controvertidos fijados.

Vigésimo.- Sin importar una revision sobre el fondo de la actuacion del
Tribunal Arbitral, es menester sefialar que éste se pronunci6 sobre los puntos en
los cuales INDECOPI sefiala hubo una motivacion defectuosa, por aparente, en

el Laudo Arbitral cuestionado:

a) Sobre el QUINTO punto controvertid0:1 Que la Resolucion de Gerencia
General N° 92-2009/INDECOPI-GEG tinicamente toma en cuenta el plazo
paragjecutar el Adicional N° 15, mas no tiene en cuenta la demora en la
acién de ese adicional. Es decir, se establece un plazo para la ejecucion

e la obra adicional empero no se considera ni emite juicio sobre la

Vb
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entiende que ha quedado consentida dicha solicitud de ampliacién de plazo

contractual. De igual manera, los mayores gastos generales son entendidos
como aguellos costos indirectos en los que incurre el Contratista producto de
su actividad, que no pueden ser incluidos en las partidas de las obras, costos
que son reconocidos en el Reglamento como concepto a pagar como
consecuencia de la ampliacion del plazo contractual. Y con relacion al
concepto de equipo improductivo, el Tribunal Arbitral considera que este
concepto no estd considerado contractualmente, por lo que no es posible

ampararlo.

b) Sobre el OCTAVO punto controvertido: Que el reajuste de los pagos tiene

mo limite la variacién del Indice de Precios al Consumidor que fija el

Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica-INEL por el mes que se

realiza el pago. Por ello la previsiéon de férmulas de reajuste, sea en las bases
f administrativas o en el Contrato, hace que exista una proporcionada relacién
de equivalencia entre prestaciones ejecutadas y el pago efectuado. Y, dado
' que el INDECOPI no cuestiona ni niega la aplicacion de las férmulas de
reajuste, y tampoco que al Contratista no se le haya retenido de las

Valorizaciones contractuales por el monto de S/. 161,900.93 mas IGV, y de

reajustes de las Valorizaciones de Adicionales por el monto de S/. 26,552.77

mas IGV, ampararon la pretension.

¢) Sobre el DECIMO punto controvertido: De conformidad con el Articulo
255° del Reglamento para el pago de valorizaciones, el Contratista tendra

derecho al interés legal. De acuerdo con los Articulos 1244°, 1245° y 1246° del

ddigo Civil, la tasa de interés legal lo fija el Banco Central de Reserva del
Asimismo, cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa, el
dettdor debe abonar el interés legal y si no se ha convenido el interés

moratorio, el deudor sélo estd obligado a pagar por causa de nbra el interés

vamente. En

compensatorio pactado y en su defecto el interés legal, respe
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el presente caso no hay pacto alguno, por lo que corresponde pagar solo la
tasa de interés legal y no comercial como pretende el Contratista, por lo que
el Tribunal Arbitral considera atendible en .parte ese petitorio, debiendo

calcularse desde la fecha de presentacion de la demanda.

d) Sobre el DECIMO PRIMER punto controvertido: El Tribunal Arbitral ha
observado la debida actuacién de las partes durante la dilucidacién del
arbitraje, habiendo actuado presentando sus posiciones y argumentaciones,
tanto de manera oral como escrita, de acuerdo a sus fundamentos
esgrimidos. En tal sentido, el Tribunal considera que las partes tenian
razones justificadas para resolver la presente controversia en un proceso
arbitral, por lo que no existe condena de gastos arbitrales, debiendo cada

arte asumir los costos en los que hubieren incurrido para su defensa.

gésimo_Primero.- En atencién a lo que es materia de dilucidacién por esta

ala Superior, es pertinente citar a Carlos Soto Coaguila y Alfredo Bullard

onzales?!, cuando indican que: “Consideramos que el deber de motivar implica
intluir una motivacion y no darle una calidad determinada a la misma, salvo, claro estd,
un acuerdo distinto entre lns partes, sen de manera directa o n través del sometimiento a
un Reglamento Arbitral que ast lo exija. El articulo 62° de In Ley Arbitral claramente
indica que los jueces no pueden revisar la calidad de la motivacion ni calificar la misma
pbr la via de anulacion. Pero como estd redactada la norma no cierra el camino a que el
Juez defina I existencin de una motivacion, sin entrar a calificar las bondades o defectos
de ln misma. Dicho de otrn manera, el juez puede ver de fuera si ln motivacion existe,
pero no puede ver la motivacion desde dentro y calificar si es adecuadn. De esa manera
se dipleno sentido a una norma como el articulo 56° que oblign a motivar y a otra

norma-tomo el articulo 62° que prohibe al juez revisar la motivacion, Como dijimos el

iculo 62° preserva que las anulaciones no se convierfan en apelaciones. La

de ;\;b{@jcﬁ}%mo n,

3t Carlos Soto Coaguila y Alfredo Bullard Gonzales, “Comentarios a la Ley Perush
i LER)
-

paginas 629 y 630.
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Vigésimo Segundo.- Este Colegiado observa del Laudo Arbitral que el Tribunal

realizd un andlisis detallado respecto de los puntos controvertidos aceptados
por las partes, habiéndose pronunciado segin o expuesto en el considerando
vigésimo de la presente sentencia, con explicacién de las razones juridicas de su
decision y los motivos que consider6 pertinentes para concluir que los puntos
controvertidos sean declarados fundados o infundados de manera respectiva.
De ello se colige que lo que se plantea como argumento de la pretension
nulificante de los extremos resolutivos Tercero, Décimo Primero, Décimo
Segundo y Décimo Tercero del Laudo Arbitral, en realidad conlleva un
cuestionamiento a lo resuelto en el Laudo, basado en la discrepancia objetiva
con el criterio asumido por el Tribunal Arbitral, lo que importa una funcién
visora ajena al control judicial del arbitraje atribuido por la ley a esta Sala
erior. Por lo mismo, teniendo en cuenta que se encuentra legalmente
rohibido un pronunciamiento judicial sobre el fondo de la controversia,
contenido de la decision o calificacion de los criterios, motivaciones o
interpretaciones expuestas por el Tribunal Arbitral, y atn cuando este

Colegiado pueda no estar de acuerdo con el razonamiento, criterio, posicién

juridica o conceptos que emplee el Tribunal Arbitral, no puede revisarlos, mas

que en lo estrictamente formal, pues -como s¢ ha indicado- se trata de una
jurisdiccién independiente, que debe respetarse. En ese sentido, la causal

invocada en este extremo por el demandante no puede ser amparada.

Sobre la causal de anulacidén recogida en el inciso e) del numeral 1 del

Articulo 63° de la Norma Arbitral

igésimo Tercero.- El inciso e) del numeral 1 del Articulo 63° del Decreto
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Vigésimo Cuarto.- Sobre ello, el Articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1071 V\W

dispone en su inciso 1) que: “Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre ﬁf{
materia de libre disposicion conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los

tratados o acuerdos internacionales autoricen”.

Vigésimo Quinto.- Como informa la doctrina nacional “Esta causal procede

cuando legalmente una o mds materias de ln controversin no debieron someterse a

arbitraje. Se trata, desde luego, de la ley peruana y por eso la causal advierte que opera

unicamente en el arbitraje nacional”32,

Vigésimo Sexto.- Del tenor del inciso 1) antes glosado, se desprende que para la

determinacién de la arbitrabilidad o no de los conflictos intersubjetivos,

concurren dos aspectos: uno, que alude al caracter disponible de los derechos
implicados, y otro, que sin prestar atencion a la naturaleza de los derechos, es
¢ definido por ley como susceptible de ser sometido a arbitraje, pues “(...) la ley
perntite expresa o ticitamente que se arbitre sobre determinados devechos concretos que
un miembro del cuerpo social siente vulnerados. En otras palab%as la Ley otorga a las
personas la facultad de disponer que, en caso de un conflicto de interés juridico, tal o

cual derecho pueda ser pretendido en un juicio ordinario o en un arbitraje privado”3.

Vigésimo Séptimo.- En ese contexto, cabe destacar lo establecido por esta Sala

Superior en la causa N° 091-2012: “Las materias de libre disposicion se relacionan, en

principio, con los intereses esencialmente patrimoniales y privados de las partes (que
pueden ser objeto de transaccion), lo que lleva a considerar que no son susceptibles de
bitraje, en términos generales, cuestiones que atentan contra la moral y las buenas
costumbres, reclamaciones referidas a delitos y/o faltas (con la acotacion de que la
_ Wm on civil derivadas de tales delitos y faltas si puede ser materia susceptible de

arbitraje por ser de disposicion del reclamante), cuestiones referidas al estado y

)

3% Fernando Vidal Ramirez, “Manuel de Derecho Arbitral”, Gaceta Juridica, 2009, pagina 178, Lirl}sa?_ C:f‘a?"
33 Mario Castillo Freyre y otro, Arbitraje. El1 Juicio Privado: La verdadera reforma de 1 Lq}atjcid.upalestra L

Editores, pagina 75, afio 2006, Lima. =t gl
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capacidad civil de lns personas (incluyendo adopcion, nacionalidad, incapacidad e
interdiccion, representacion y defensa del ausente, tutela, eMancipacion, paternidad,
filincidn, patria potestad, nombre, etcétera), cuestiones relativas a funciones o

competencias de los 6rganos del Estado. Estas materias tienen sus propias vias y

drganos jurisdiccionales competentes para su solucion. Ahora bien, la Ley de Arbitraje
seriala que también se pueden someter a arbitraje las controversias que la ley, tratado o
acuerdo internacional autoricen, con lo que no se cierra la puerta al arbitraje sobre
materias que no sean de libre disponibilidad, siempre y cuando Ia ley lo autorice.

Actualmente es viable el arbitraje en materia laboral, de telecomunicaciones,

hidrocarburos, proteccién al consumidor, bolsa de valores, bolsa de productos, banca y
seguros, contrataciones con el Estado, salud, transportes, propiedad informal,

1, ' expropiaciones (el aspecto de la indemnizacidn), aerondutica civil, saneamiento, medio

tente, concursal, societario, entre otros, existiendo normatividad que lo dispone.
) .~ En el caso concreto de las obras piiblicas, éstas contienen normas de orden
| : " publico que restringen su libre disponibilidad, dotindolas de reglas claras por tratarse
| de fondos puiblicos. Ciertamente, el que se trate de contratos no significa que se rijan
'l por el derecho obligacional del Cddigo Civil (salvo ciertos aspectos que no colisionen con
| las normas sobre contratacion piblica), por cuanto In patrimonialidad del derecho
privado no solo apunta al concepto de prestacion como susceptible de wvaloracion
4 econdmicn (determinado por elementos tales como la utilidad y la escasez), sino por In

posibilidad de que la prestacion se encuentre en el libre trifico patrimoninl3. En los

contratos con el Estado, el precio por los bienes, servicios y obras que aquel debe pagar,

se encuentra sujeto a una serie de pasos, procedimientos y aprobaciones regulados de
niodo riguroso; asi se tiene, por ejemplo, ln Ley de Contrataciones y Adguisiciones del

0 y su Reglanento, asi cono la Ley General del Presupuesto, la Ley Orgdnica del

3% Es peptinente recordar que la obligacién civil ¢s la relacién juridica patrimonial, cuyo contenido
atimofiial, de caracter abstracto y objetivo, constituido por la patrimonialidad del objeto, es representado
Al negociabilidad del bien o utilidad” que se persigue obtener por la via de la cooperacién cxpresada
aNpravés™del desplicgue de energias de trabajo. Por ello, estamos ante obligaciones siempre que el objeto de
la obligacidn sea susceptible de intercambio econémico. Asl, no estamos ante obligaciones cuando alguien
se comproinete a “donar” un érgano no regenerable del propio cuerpo -Articulo 6° del Cadigo Civil-, ni frente
a los denominados “deberes familiares”, ni ante la llamada “obligacion alimentaria”, o ante los derechos
irrgafinciables o indisponibles, en dende puede apreciarse la existencia de una asignhacién de Jalor, pero no L
Patrimonialidad del objeto, desde que el bien tutelado esta fuera de toda posibilidad del ; tcrmb;’t{,‘;%!-\"\.
econémico (Cfr. Fernandez Cruz, Gastén. La abligacion: apuntes para una dogméticaguﬁﬁtﬁ
en Themis 27-28, Segunda Epoca, 1994).

----------
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Sistema Nacional de Control y de la Contralorin General de la Repuiblica, la Ley del
Procedimiento Administrativo General. En otras palabras, las posibilidades del Estado
de celebrar contratos no se encuentran prohibidas (los bienes, obras y servicios que
contrata estin claramente dentro de las posibilidades de intercambio econdmico, de
hechos las licitaciones piblicas contienen una oferta lanzada a la competencia entre
enipresas que aspiran a ser contratistas), pero no son libres en el sentido empleado por el
Cédigo Civil, sino en un sentido particular, pues deben atravesar diversos filtros y
controles por cuanto apuntan a satisfacer el interés de la comunidad a la que se deben y
a la que responden. Ahora bien, una vez recorridos los caminos de ley para la toma de
decision de adquirir el bien, la obra o el servicio, una vez realizados los pasos de la
licitacién piiblica y celebrado el conirato, esto es, ya establecida y determinada la
relacion obligatorin, los conflictos derivados de su ejecucion, interpretacion, resolucion,

xistencia, ineficacia o invalidez se pueden resolver mediante arbitraje, e inclusive
mediante conciliacion, pues ya se encuentran en el dmbito de la libre disponibilidad.
Empero, lo que se encuentra fuera de los alcances -ya previstos y aprobados- del
contrato (como por ejemplo los presupuestos adicionales de obra que exceden cierto
porcentaje), tienen rutas especificas excluyentes tanto del arbitraje (excluido de modo
expreso) como del- Poder Judicial (por ser de competencia exclusiva de la Contraloria)
para su aprobacion y pago. Es por ello que, dentro de las regulaciones en ese ambito, s
encuentran reglas concretas que extraen ciertas materias de la competencia de In
jurisdiccion arbitral (e inclusive de la jurisdiccion  estatal), dotdndolas de
procedimientos especificos que deben obligatoriamente seguirse ante determinadas

autoridades”.

Eia

"RIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la oposicio

formulada por INDECOPI. En relacion a ello el INDECOP] se-p
r e
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prefension mencionando que, muy lejos de rechazar la Intervencién
Econdmica, la Contratista la solicité y luego la acept6, de manera que nunca
lleg6 a surgir un conflicto entre la Entidad y el Contratista respecto a la
legalidad de la decisién de someter la ejecucién de la obra al régimen de
Intervencién Econdémica y, por tanto, no constituye una materia susceptible
de ser sometida a arbitraje. Agrega que en el presente caso ni siquiera llegé a
surgir una controversia en relacién a la legalidad de la Intervencién
Econodmica, no configurdndose un requisito fundamental para que resulte
aplicable la clausula arbitral, pues no surgié conflicto alguno que deba ser
sometido a arbitraje, y que conforme a lo dispuesto mediante Directiva
N°001-2003/ CONSUCODE/PRE, luego que el Contratista es notificado con
resolucion por la que se dispone la Intervencién Econémica de la Obra,
ste puede formular su rechazo dentro de los tres de notificada, lo que no
ocurrié en el caso concreto, y muy lejos de rechazar la Intervencion el
Consorcio la acepto, suscribiendo la Adenda correspondiente (Adenda N° 2 al
Contrato NO010-2008, Anexo 1-Z del escrito de contestacion de demanda arbitral

cuya copia y anexos obra conio anexo 1-D).

b) CUARTO: DECLARAR FUNDADA la pretensién contenida en el primer

punto controvertido. En consecuencia, ordenar que INDECOPI pague al

Contratista la Valorizacién de Mayores Gastos Generales por el monto de S/.

276,569.01, mas IGV.
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d) SEXTO: DECLARAR FUNDADA la pretensién contenida en el tercer punto
controvertido. En consecuencia, declarar que no corresponde aplicar

penalidad alguna en a ejecucion de la obra.

Se indica para los tltimos tres puntos indicados que dado que en el presente
caso ni siquiera lleg6 a surgir una controversia en relacion a la legalidad de la
Intervencién Econémica, no se configuré un requisito fundamental para que
resulte aplicable la clausula arbitral, pues no surgié conflicto alguno que deba
ser sometido a arbitraje. En ese sentido, lo antes expuesto determina ademas la
anulaciéon de todos los extremos resolutivos del Laudo Arbitral relacionados
con la estimatoria del argumento consistente en la supuesta ilegalidad de la
Intervencion Econémica del INDECOP], y especificamente el primero, cuarto,

uinto y sexto.

Puntos controvertidos fijados y resueltos por el Tribunal Arbitral

Vigésimo Noveno.- Sin importar tampoco aqui una revisiéon sobre la actuacion
del Tribunal Arbitral, es necesario sefialar cudl fue el pronunciamiento sobre los
puntos en los cuales el INDECOPI ampara causal de anulacién contemplada en

el inciso e) del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071:

a) Sobre el PRIMER, SEGUNDO y TERCER punto controvertido: Que las
disposiciones sobre contratacion piblica establecen que para la procedencia
de la Intervencién Econdmica, el retraso debe ser injustificado y obedecer al
logro de la meta, que no es otra que la conclusion de la obra. Sin embargo,
compo se advierte del andlisis del quinto punto controvertido, la Ampliaciéon
contractual N° 11 conlleva a la modificacién del calendario vigente
de opfa a esa fecha, retrasdndolo y desfasandolo. En ese sentido, a la fecha de
ntervencién Econdmica, si-se toma en cuenta la mencionada ampliacién

Jlazo, el Contratista no incurria en atraso injustificado, porflo que no
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gastos generales incurridos por el Contratista, por lo que esos extremos
deben atenderse. Asi mismo, atendiendo a lo expuesto no corresponde
aplicar al Contratista penalidad alguna por la Intervencién Econémica y con

relacién a la maquinaria improductiva.

Sobre la Oposicion al Arbitraje

Trigésimo.- Fl Tribunal Arbitral resolvié que las partes no niegan ni cuestionan
la validez, inexistencia o ineficacia del Convenio Arbitral o que no esté pactado
el arbitraje para resolver las controversias derivadas del Contrato N° 0010-
2008/ GAF-LP-NDECOPI, agregando que la pretension del Contratista materia

de oposicién surgi6 de esa relacién juridica contractual, ademas que el

Contratista al plantear su pretensién estd exigiendo que el interés del

I COPI se subordine al de él, a lo cual este se resiste, por lo que existe un

pilicto de interés y que para su solucion estd dentro del marco del Convenio

Arbitral. Ademés, la negacion de que haya conflicto por parte del INDECOPI
bodria entenderse como aceptacion de la pretension del Contratista, empero la

dontradice.

Trigésimo Primero.- En los sentidos anotados, este Colegiado considera que

st bien es cierto el Consorcio acepté la propuesta de Intervenciéon Fconémica

del INDECOP], ello no le impedia que ante el afirmado incumplimiento de

las obligaciones pactadas de mutuo acuerdo, pudiera tener expedito su
derecho a hacer uso de la facultad contenida en la clausula décimo sexta del
Contrato N° 0010-2008/ GAF-LP-INDECOPI, maxime si se observa que el
derecho sobre el cual versa la controversia sometida arbitraje, se trata de uno de

caraefer patrimonial, desde que basicamente la demandante exigié mediante el
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alguna que prohiba que la controversia se resuelva por ese medio alternativo de

solucién de conflictos, mas todavia si las partes convinieron en ello.

Sobre la Excepcion de Caducidad

Trigésimo Segundo.- Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que la discusién

radica en determinar si hubo o no respuesta por parte del INDECOPI a la
solicitud del Contratista de Ampliacién de Plazo por ciento veinte y seis (126)
dias calendario, por la causal de demora en la aprobacion del Adicional N° 15, y
en determinar si a través de la Resolucion de Gerencia General N° 92-
2009/ INDECOPI-GEG se contest6 la solicitud del Contratista, precisando a ese
respecto que el andlisis corresponde realizarlo sobre el fondo de la controversia,
por lo que declar6 improcedente la excepcion planteada. Tal decision, al
margen de su correccién o no, factica y/o juridica, no puede ser evaluada ni
stionada por esta Sala Superior, mas todavia si ella se basa en el presunto
umplimiento del plazo previsto por el Articulo 259° del Reglamento de Ia
ey de Contrataciones del Estado, para cuyo examen seria necesario evaluar la
certeza de la motivacion y del fondo de la decision, lo qué es negado de modo

expreso al érgano jurisdiccional.

Trigésimo Tercero.- En ese contexto, y a la luz de los antecedentes descritos, el

asunto controversial era pasible de ser sometido a la jurisdiccién arbitral, dada
la patrimonialidad y disponibilidad de las posiciones planteadas por las partes,
y en ese cauce de ideas es que el Tribunal Arbitral resolvié desestimar la
excepcién de caducidad propuesta en su sede, medio de defensa que ahora

pretende respaldar la causal de anulacion de Laudo objeto de anilisis. Por lo

. Indicado, la materia sometida al conocimiento del Tribunal Arbitral si es

sceptible de arbitraje, por lo que la causal de anulacién recogida en el inciso
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Trigésimo Cuarto.- Denuncia la parte emplazada en el escrito de contestacion a }\NW

la demanda, que las supuestas afectaciones denunciadas por el demandante no %W
guardan relacién, dado que, en principio, para sustentar el literal “e” respecto a
que el Tribunal Arbitral ha resuelto sobre materias que no son susceptibles de
arbitraje tratdndose de un arbitraje nacional, menciona que formularon
oposicion al arbitraje, la que fue declarada improcedente, pues el Consorcio
Metropolitano al plantear su pretensiéon en la demanda de arbitraje esta
exigiendo que el interés del INDECOPI se subordine al de €I, a lo cual éste se

resiste, por lo que existe un conflicto de interés cuya solucién esta dentro del

Convenio Arbitral.

Trigésimo Quinto.- Asimismo, en lo que respecta a la excepcion de caducidad

propuesta por el INDECOPI, Consorcio Metropolitano sefiala que la discusion

ra en determinar si hubo o no respuesta de parte de la Entidad a la solicitud
Consorcio sobre la ampliacion de plazo por ciento veintiséis dias
calendarios, por la causal demora en la aprobacion del adicional N° 15, y en
determinar si a través de la Resolucién de Gerencia General N° 92-

| 2009/ INDECOPI-GEG, se contesto6 la solicitud de la Contratista.

.’ ' Trigésimo_Sexto.- Sobre los principales fundamentos que plantea el Consorcio
, Metropolitano en su contradictorio a la demanda de Anulacién de Laudo

Arbitral, esta Sala se ha pronunciado sobre los mismos en los extremos

Vigésimo Segundo, Vigésimo Noveno! Trigésimo, Trigésimo Primero y

Trigésimo Segundo.

Sobre Ia presentacion de fianza bancaria

Trigés%m Séptimo.- También sostiene la parte emplazada, aun cuando

errando en la invocacion de la norma juridica®, que el demandante no cumplié

i

-
o
85 Haciendo referencia al Decreto Legislativo N° 1070, cuando debié decir Decreto Legislgﬁﬁé N® 10
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por la cantidad que el Laudo determine pagar a la parte vencida.

Trigésimo Octavo.- A ese respecto, el tercer pérrafo del Articulo 231° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, regula que: “Como requisito para interponer recurso de
anulacion contra el laudo, podré establecerse en el convenio arbitral que la parte
impugnante deberd acreditar la constitucion de carta fianza a favor de la parte
vencedorn y por la cantidad que el laudo determine pagar a la parte vencida”
(expresion resaltada por el Colegindo). En esa misma linea, el primer parrafo del
Articulo 63° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de
Arbitraje-R.N°016-2004-CONSUCODE/ PRE de fecha cinco de enero de dos mil

atro, modificado por Resolucién N° 172-2012-OSCE/PRE del dos de julio de

s mil doce, prevé que: “Como requisito para interponer recurso de anulacion
contra el laudo, podrd establecerse en el convenio arbitral que la parte impugnante
deberd ncreditar la constitucion de carta fianza a fovor de la parte vencedora y por la
cantidad que el laudo determine pagar a la parte vencida. A falta de acuerdo de las
partes al respecto, la parte impugnante deberd acreditar la constitucion de fianza
bancaria a favor de la parte vencedora y por ln cantidad que el laudo determine pagar
a la parte vencida, como requisito para interponer vecurso de anulacion contra el

laudo” (palabra y frase destacada por el Colegindo).

Trigésimo Noveno.- A mayor abundamiento, el Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado (norma de mayor jerarquin que la Resolucion por la que se
aprueba el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje),

contempla que la constitucion de la fianza bancaria a favor de la parte
xm:iora en el proceso arbitral como requisito para interponer Recurso de
Antifacion contra el Laudo, es facultativa y no imperativa, por lo que al haber
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interpretacion sistematica de las disposiciones antes sefialadas, este Colegiado ! #&4

actuo con arreglo a ley.

Cuadragésimo.- En consecuencia, el Laudo Arbitral cuya anulacién se pretende

ha sido emitido validamente, constituyendo un pronunciamiento que respeta
los derechos de las partes dentro del proceso arbitral, como son el de
motivacion de las resoluciones y de legalidad, cuyas trasgresiones denuncié el

accionante. Por lo mismo, las argumentaciones expuestas en la demanda de

autos no se subsumen en las causales de anulacién formuladas, apreciando este
Superior Tribunal que la fundamentacién del petitorio de la demanda,

consistente en la falta de motivacién y el haberse resuelto sobre materias que

son manifiestamente no susceptibles de arbitraje, conllevan una intencion de

yvaluacion de la decision adoptada por el Tribunal Arbitral y de lo resuelto en

/y
)

a sede, lo que es inviable juridicamente, por cuanto ello importaria un
pronunciamiento sobre el fondo de la materia sometida a arbitraje y la negacion

infundada de la posibilidad de resolucién del conflicto por la sede arbitral.

Por tales razones y de conformidad con lo establecido en la primera parte del

Articulo 62°.2 de la Norma Arbitral,

SE DECLARA:

PRIMERO.- INFUNDADO el Recurso de Anulacién formulado mediante

escrito obrante de fojas mil quinientos treinta y dos a mil quinientos sesenta y
dos, complementado por escrito obrante de folios mil quinientos sesenta y cinco

il quinientos setenta y seis y subsanado a fojas mil quinientos ochenta y

PODEDR JUDICIAGR
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novecientos treinta y ocho vuelta del expediente arbitral, que resuelve:
“Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE la oposicién al arbitraje formulada por
INDECOPI. Segundo: DECLARAR IMPROCEDENTE la excepcion de caducidad
formulada por INDECOPI contra la tercera pretension. Tercero: DECLARAR
FUNDADA EN PARTE la prefension contenida en el quinto punto controvertido. En
consecuencia, ordenar que INDECOPI pague al CONTRATISTA la Valorizacion de
Mayores Gastos Generales por el monto de S/. 276,569.01 mds IGV. Cuarto:r
DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el primer punto controvertido.

\?
m@?

En consecuencia, declarar la ilegalidad de la Intervencion Econdmica dispuesta por
INDECOPI mediante Resolucién de Gerencia General N° 001-2010/INDECOPI-GEG,
de fecha 06 de enero de 2010. Quinto: DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ia

pretension contenida en el segundo punto controvertido. En consecuencia, ordenar que
NDECOPI pague al CONTRATISTA la Valorizacion de Mayores Gastos Generales
or 5/.659,280.02 mds IGV. Sexto: DECLARAR FUNDADA Ia pretension contenida
R en el tercer punto controvertido. En consecuencia, declarar que no corresponde aplicar
penalidad alguna en la ejecucion de la obra. Octavo: (sic) DECLARAR
INFUNDADA la pretension contenida en el cuarto punto controvertido. En
consecuencia, no corresponde ordenar que INDECOPI pague al CONSORCIO el saldo
de las Valorizaciones de Mayores Gastos Generales de las Ampliaciones de Plazo de
# doscientos catorce (214) dias calendarfo, por el monto de S/. 30,223.58 mids IGV, asi
como tampoco corresponde ovdenar gue INDECOPI pague al CONSORCIO Ia
Valorizacion por equipo improductivo de dichas Ampliaciones de plazo por el monto de

S/. 436,637.04 mis IGV. Noveno: DECLARAR INFUNDADA la pretension

contenida en el sexto punto controvertido. En consecuencia, no corresponde ordenar que
INDECOPI pague al CONTRATISTA las Valorizaciones de Avance de Obra N° 27 del
mes de setiembre de 2010 por el monto de S/. 38,337.79 mds IGV y tampoco
ponde ordenar que INDECOPI pague al CONSORCIO la Valorizacion N° 28 (de
#) por el monto de S/. 11,673.37 muis IGV. Décimo: DECLARAR INFUNDADA
pretension contenida en el sétimo punto confrovertido. En consecuencia, no

psponde ordenar que INDECOPI devuelva al CONTRATISTA la retencion por

penalidad por el monto de S/. 130,4444.70 mds IGV. Decimoprimero\DECLARAR .
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FUNDADA la pretension contenida en el octavo punto controvertido. En consecuencia,
ordenar que INDECOPI devuelva al CONTRATISTA las refenciones por reajustes de
las Valorizaciones contractuales por el monto de 5/. 161,900.93 nuds IGV de reajustes de
las Valorizaciones de Adicionales por el monto de S/. 26,552.77 mas IGV.
Decimosegundo: DECLARAR FUNDADA la pretension contenida en el noveno

punto controvertido. En consecuencia, ordenar que INDECOPI devuelva al
CONTRATISTA lInas retenciones de gastos generales y utilidad de los deductivos de
obra, por el monto de S/. 67,056.37. Decimotercero: DECLARAR FUNDADA EN

PARTE Ia pretension contenida en el décimo punto controvertido. En consecuencia,
ordenar que INDECOPI pague al CONTRATISTA los intereses legales de los adeudas
(sic) descritos en los puntos controvertidos anteriores, desde el 09 de abril de 2012.

Decimocuarto: DISPONGASE que cada parte asuma los gastos arbitrales del

presente proge$o arbTtral~Debiegdo también cada parte asumir los costos en los que
' icliyrido para su ddfensg ante 2
[
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