Poder Judiclal cORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Expediente :00323-2013

Demandante : GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA
Demandado : AMERICAN TECNOLOGIC S.R.L

Materia : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION NUMERO ONCE.-
iraflores, uno de agosto

el dos mil catorce.-

VISTOS:
Viene para resolver el recurso de anulacion! formulado por el
Procurador Publico a Cargo de los Asuntos Judiciales del Gobierno
Regional de Huancavelica contra el Laudo Arbitral de fecha 24 de
Setiembre de 20132 emitido por el Tribunal Arbitral compuesto por
Juan Huarmani Chavez en calidad de Presidente y por Mario
Manuel Silva Lopez y Jorge Pedro Morales Morales, que resolvid lo
_ siguiente: ‘
T 1. “IMPROCEDENTE la Excepcion de cosa juzgada deducida
por el Gobierno Regional de Huancavelica, por Ilos

argumentos expuestos en la parte considerativa del presente

laudo. ,
2. FUNDADA la prmera pretensidén de la demanda; en
v P P
("\‘\\‘\\t\" consecuencia, declarese consentida la liquidacion presentada
S .
T/ ' mediante Carta N° O30-AMERICAN TECNOLOGI@%@L’ 2011
K""‘-\;! or parte de la empresa American Tecnolodic S R. L y
5% p p /b Y

C“\/L f\\ ordénese al Gobierno Regional de Huancave];fca, [ pago a
S ’ \\ e g

/ Y avor de American Tecnologic S.R.L de la surpa scendente a
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S/. 174,569.88 (Ciento setenta y cuatro mil quinientos
sesenta y nueve y 88/100 nuevos soles), mas los intereses
‘legales en base a este monto adeudado, los cuales empezaran
a computarse desde la fecha de presentacion de la solicitud
de arbitraje, esto es, a partir del dia 10 de octubre de 2011;
por concepto de pago del monto que arroja la liquidacién
consentida.

3. INFUNDADA la segunda pretension de la demanda, por los

teumentos expuestos en la parte considerativa del presente

./ DISPONGASE que tanto la empresa American Tecnologic
S.R.I. asi como el Gobierno Regional de Huancavelica,
f asuman en partes iguales, los gastds arbitrales, las costas y
costos generades por la tralmitacié'n del presente proceso
arbitral. En consecuencia, ordénese al Gobierno Regional de
Huancavelica devolver a American Tecnologic S.R.L, la suina
ascendente a 3/. 14,000.00 {Catorce Mil con 00/100 Nuevos
Soles) conforme a las precisiones indicadas en la parte
| considerativa del presente laudo arbitral.

5. MULTESE al Gobierno Regional de Huancavelica con el
equivalente a n'ledia Unidad Impositiva Tributaria (UIT), en
‘consecuencia el Gobierno Regional de Huancavelica debe
pagar a favor del Consorcio American Tecnologic S.R.L la
suma ascendente a S/. 1,850.00 (Mil ochocientos cincuenta
con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de multa decretada
mediante Resolucion N° 07.

6. REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del
- Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.”

rviniendo como Ponente la senora Juez Superior La Rosa

[
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. RE‘SULTA'D‘E Aﬂ"ros

Recurso: De' folas 116 a 129 obra el Recurso de Anulacién de
Laudo-Arbitral mterpuesto por el Procurador Pubhco encargado de
los~ asuntos Jud1c1ales del Gobierno Regmnal de Huancavehca (En
adelante El demandante o Gobierno Reglonal), mvocando como
- causal la* prévista en el litecal b) del numera} 01 del art1culo 63° del

Decreto Legislativo N° 1071, denunciando que con el Iaudo se ha

sgredido el deb1do pxoceso al no haberse valorado los medios
g

prob tor1os ofrec1dos "

i) "'U . T T C ’
1sor10 Y. Traslado Medlante resolucion numcro Dos de fecha

Ogde Ifebrero de 2011 obrante a fojas 140 se adrmte el Recurso de
Ay : : ST
' ,.*Anulacm,n de Laudo Arbltral y se corre traslado del mismo a

! R I ;
Amencan Tecno]oglc S R. L (En adelante el demandado o American

Tecnologlc) por el phfazo de 26 dlas para que exponga lo conveniente

3 LN

a su derecho y ofrezca las pruebas que con31dere pertmente

o . )

_recurse de nulidad de.laudo mediante escrito de fecha 18 de Marzo
de 20143 senalando.que: . . N P
, ‘1 La Entldad luego de la expedicién del.laudo no ha agotado la via

jprcvxa .pues no ha cumplldo con presentar en sede arbitral los
f\:\_ recursos. contemplados en el artlculo 58° del Deéljet,o L;aglslatlvo N°
~ 1071, vale _d_ecu‘,‘,re‘curso, de rectificacion v/o: integracién y/o
interpretacion. ( _
2.- Respecto al Procedirnien.to de Liquidacién Final, remitié a la
_ Entidad la Carta N° 030-AMERICAN TECNOLOGIC-SRL-2011 en
3 ] cumphmlento clel art1culo 267° del Reglamento de la Ley de
\Contra.tauones_dql,ﬁlstado, la que no fue. debidamente contestada

Koér el demandante por.lo que esta quedo consentida conforme lo
P

reyé el Art. 269 Reglamento de la Ley de Contrataciones con el

\ E tado
\I
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TERCERO.- El Tribunal Arbitral debe velar por la observancia del

debido .proceso y la tutela jui'isdic'c'ioﬂaf que,' como derechos

fundamentales, se erncuéntran éonsaigfa'dos en el inciso 3 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, pues, con ellos “se
procura garantizar quecilando una persona pretenda la defensa de
sus derechos, la solucién de un conflicto juridico o la aclaracién de
una incertidumbre juridica, ésta sea atendida por un drgano
Jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de

garantias minimas”(5). (Enfasis y subrayado nuestro)

Pdr ultimo, el inciso 2 del articulo 34 del Decreto Legislativo 1071,

efiala ‘que «El tribunal arbitral deberd tratar a las partes con

/igualdad 'y darle a cada una de ellas suficiente oportunidad- de

hacer valer sus derechoss».

ANALISIS DEL COLEGIADO

CUARTO.- El numeral 2:del articulo 63 de la Ley de Arbitraje

,_s'ex_iuala‘_qlug, las causa'lés previstas en los incisos a), ‘bl, ¢} y d) del

numeral, 1 del .articulol mencionado sélé seran. procedentes si

fueron objeto de' reclamo expreso. én su momento ante el

tnbunal arbltral por la parte- afectada y fueron desestimados.
\

Esto se exphca perque el recurso de anulac:lon de laudo es un

mecamsm_o de ultima ratio, por lo que en consonancia con la
proteccion legal del principio de autonomia del arbitraje, la parte
debe agotar previamente todo recurso o reclamo ante el Tribunal

Arbitral ya que dicho érgano fue el escogido por las partes para

.resolver sus controversias.(Enfasis y subrayado nuestro)

UINTO.- De autos se aprecia que si bien la accionante no ha
formulado reclamo algunc ante el Tribunal Arbitral respecto a la

causal denunciada en’ su demanda; también lo es que, tal

LY
4

situdcion no es suficiente para determinar la improcedencia de la

/} En la Sentencia dei Fribunal Conslitucional recaida en el Expediente ndmero 1733-2005-PA/TC-Lima

hitp:frwrww e gob.pefurisprudencia/2005/01 733-2005-AA  him!
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incoada, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del
precitado articulo 63 de la ley aludida, habida cuenta que dada la
naturaleza del reclamo formulado, en ningun caso la interposicion
de alguno de los recursos establecidos en el articulo 58 de la
misma ley hubiera permitido satisfacer el interés del recurrente.

Respecto de los fundamentos de la demanda recogidos en los

apartados a) v b)

EXTQ: De los fundamentos esgrimidos por el recurrente en la
injcoada se llega apreciar que su denuncia esta circunscrita a que
el Tribunal Arbitral no valoré los medios probatorios “ofrecidos,

sohc1tados y exhibidos” en sede arbitral, por lo cual se le ha

vulnerado su derecho al debido proceso y a la motivacion con la

unica intenciéon de favorecer a su contraparte, por lo que, previo a
dilucidar tal situacion este Superior Tribunal conSIdera imperioso
hacer una descripcion sobre " las figuras presuntamente
contravenidas.

SETIMO: En cuanto a la prueba y medios probatorios el Tribunal
Constitucional ha establecido ques:

“(...} Se trata de un derecho complejo que esta compuesto por el
derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a

que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure

la produccién o conservacisn de la prueba a partir de la actuacién

anticipada de los medios probatorios Y que estos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacién debida, con el fin de darle el
ménto probatorio gque tenga en la sentencia. La valoracion de la
prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad

de que el fusticiable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y

\adecuadamente realizado.” (Exp. N° 6712-2005-HC/TC, fundamento 15).

(.\.S)_ Se vulnera el derecho a probar cuando, habiéndoss

\ dispuesto en el propio proceso la actuacién o incorporacidn de

<
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determinado medio probatorio, ello no es llevado a cabo (Cfr
exp. N° 6075-2005-PHC/TC, 00862-2008-PHC/TC). No obstante el

criterio referido, este Tribunal advierte que si bien dicha

omisién resulta prima facie atentatoria del debidc proceso,

puede darse el caso de que el medio probatorio no ostente una

relevancia tal que amerite la anulacién de lo actuado, en

atencion, por ejemplo, a la valoraciéon de otros medios de

/' prizeba, lo que no es mdis que una manifestacién del princinio

c d¢ trascendencia que informa la nulidad procesal (Cir. Exps. N°

271-2003-AA aclaracién, N.° 0294-2009-PA fundamento 15, entre

‘otros). Naturalmente, es la justicia ordinaria la que en primer lugar

evalua la trascendencia del medio probatorio, a fin de determinar si

procede o no a la anulacién de lo actuado. 7. (--.), si bien el

derecho a la prueba exige que se incorpore al prbceso 0 se actue

aquellos medios probatorios cuya incorporacién al proceso o

“actuacién haya sido decidida en el propio proceso, la anulacién de

lo actuado en caso de que ello no se hubiera, producido deberé ser

_.-1% evaluado por el propio organo jurisdiccional en atencién a la

/ relevancia y pertinencia del medio probatorio.

7.1: Por .otro lado, el numeral 2 del articulo 39° del Decreto

Legislativo 1071 sefala ciue las partes, al momento de plantear su

-demanda v contestacion, deberan aportar todos los documentos

que consideren pertinentes o hacer referencia a los documentos u
otras pruebas que vayan a presentar o proponer.

Asi también los numerales 1 y 2 del articulo 43 del acotado

sefialan que el tribunal tiene la facultad para determinar de

manera exclusiva la admisién, pertinencia, actuacién y valor de

la_ipruebas, ¥y para ordenar en cualquier momento la presentacion

o la a(/ztuamon de las pruebas que estime necesarios, ademas que
. el tribunal esta facultado para prescindir de las pruebas ofrecidas -
‘ /’ _ . . \
/ ‘\ v,\-no actuadas. (Subrayado y énfasis nuestra)
! .
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\ 8 CAIVANO, Roque .l .-N_I-c:éociaci_-fm‘ Conci

OCTAVO: Respecto al debido proceso el citado Maximo interprete
de la Constitucién ha sostenido que: “(...) Este derecho se
encuentra contenido en el articulo 139.° inciso 3) de la
Constitucion, en cuanto establece que “Son principios y derechos
de la funcién jurisdiccional: 3. La observancia del debido procesc y
la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la

jurisdiceion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento

distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por dérganos
Jurisdiccionales de €Xcepcidn ni por comisiones especiales creadas
Lefecto, cualquiera sea su denominacién (...) siendo exigible a todo

a
%gano que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccién ordinaria,

-"'cons_titucional, electoral y militar) Y que pueden ser extendidos, en

lo que fuere aplicable, a todo acto de otros drganos estatales o de
particulares (proceédimiento administrativo, procedimiento
legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre otros)?.

8.2: De lo ante dicho se puede liegar a colegir que cualquier
accionar contrario a estos principios llevaria intrinsico una
violacion del debido proceso, sin em'bargo al respecto también debe

tenerse en cuenta la’ posicién asumida por el profesor Roque

Caivanc® de que; © (---)Jno_se trata de cualquier tipo de vulneracién

para concluir que se atenta con el debido proceso, como lo ha dicho

la_jurisprudencia esparniola- debe de tenerse €n cuenta gue el

caracter antiformalista del  procedimiento arbitral obliva a

configurar estg causa de nulidad con una perspectiva mas

sustancial que formal, pues lo que se garantiza no es la proteccion

de un interés rutinario, sino la de ciertos derechos subjetivos

/\Q@wcionales, CUyo contenido minimo o esencial es inviclable en
cuaiguier ambito uridico”.

Aadenci/

ThLp A le fob e /T

L liacion y arbitraje. Ascoinecion peruana de
Negdciacion, Arbitraje ¥ Concitiacién (Apenac), Lima, 1998, pp. 185- 188
-
-~

Ay

Lo

,\\.C‘:

"



NOVENO: Respecto la motivacién de las resoluciones contemplada
en el-inciso 05 de articulo 139° de la Constitucién Silvia Barona
seniala que: “(...) es necesaria a fin de que “el contenido del Laudo

sea producto de una exégesis racional, v no el fruto de Ia

arbitrariedad; se entiende . que la motivacién es un deber

consistente en la expresion de los motivos o razones que explican

la decisién y los argumentos en que se ha baso el Tribunal,

onstituyendo asi una garantia procesal de las partes que les
peymite conocer las razones por las que sus pretensiones fueron
timadas o desestimadas”; entendemos que la motivacién debe

d/e estar relacionada a las cuestiones decisorias, es decir a que las

/

razones por las cuales se ampararcn o no las pretensiones
principales del proceso arbitral, se encuentran debidamente
expresadas y sustentadas. (Subrayado nuestro)

DECIMO: De la revision del expediente Arbitral, que es necesario
analizar a fin de apreciar si el Tribunal Arbitral efectivamente ha
contravenido el derecho al debido proceso por falta de valoracién de
_medios probatorios y realizado indebida motivacién {no importando
ello de ninguna manera la revision sobre el fondo del asunto) se
aprecia que:

1.- Luego que American Tecnologic presento su demanda arbitrallo
se corrio  traslade al demandado!! Gobierno Regional de
Huancavelica, quien por escrito del 20 de Abril del 2012 contesto la
demanda y dedujo Excepcion de Cosa Juzgadal?, sefalando
basicamente que: EI contratista tuvo retrasos injustificados en la

realizacion de la obra, razén por la cual se vio obligado a resolver el.

contrato, por eilo no es posible se le otorgue la conformidad, y que
a pesar del tiempo transcurrido la obra se encuentra inconclusa;

presentando  los medios probatorios pertinentes, que fuercon
N

/
/ \'. J 2 SILVIA BARONA VILAR ¥ OTROS Comentarios a la Lev de Avbitraje. Ley G0/2003, de 23 de
/ f"\ \_‘ \diciembre, CIVITAS Ediciones, Llera Peicion, Madrid, 2004,
! TN N % Pagina L1 Expedicote Arbitral
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debidamente irlcorporac}as en la Diligencia de determinacién de
Puntos Controvertidos y;Admisién de Medios Probatorios!3,

2.- En la citada' diligencia se fijaron los siguientes ‘puntos
controvertidos:

* Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de
liquidacion final presentada con Carta N° 030-AMERICAN
CNOLOGY—_SRL-QOll, €n consecuencia, determinar si se

debe reconocer o no el pago del saldo a favor de la
demandante por el monto ascendente a 3/. 139,633.07, mas
las observaciones irhportantes indicados en folios N° 04 por
la suma de S/. 34, 936,81, mas los intereses que se generen

- hasta la fecha de pago.

> Determinar si corresponde o no ordenar al Gobuarno Regional

.de Huancavelica cancele a favor del Consorc10 American
Tecnology S.R.L, los dafos y perjuicios, por el monto
ascendente a la suma de S/. 30,000.00 '

* Determinar a quien corresponde el pago de los costos y

costas que se generen del presente proceso arbitral,

3.- Por resolucién 1614 se declaro el cierre de la etapa probatoria

y se otorgo a las partes el plazo de cinco dias a fin que presenten

sus alegatos, habiéndolo presentado el demandante por escrito del

18 de Junio de 201315, (Enfasis y subrayado nuestro)

4.- Luego de haber participacdo en la Audiencia de Informes Oralesl6
el demandante por escrito del 26 de Junio de 201317 presenta

nuevos medios _probatorios, los que fueron admitidos por el

Tribunal mediante resolucidn 1818, (Subrayado nuestro)

\” Pagina 284 " Respecto de los meddins probaterios ofrecidos pev el Gobierno Regional de
’ lancavelica: :

U
i admiteii los niedicos probatorios olrecides por el Gobierno Regiona! de Huancavelica en su escrito
de contestacian de dewanda (..)" :
e~ Pagina 309
‘\ * Pagina 319 Expediznte Achitral
5 Pagina 333 L\chlu‘nlh Arbitral
J7 Pagina 336 Expediente Avbital

" e Pagina 389 Expedicnte Acbitral
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UNDECIMQ: Tal como Io dispbm—: el articulo 196° del Codigo
Procesal Civil: “Salvo dispoesicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos gue configuran su pretension, o
a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

DECIMO SEGUNDQO: Del a.nélisié de los fundamentos de la

demanda arbitral se advierte que el recurrente no especifica de
manera clara y expresa el medio o medios probatorios no valorados
" por el tribunal, ya que de manera genérica denuncia falta de
valoracién de medios probatorios, sin embargo de la lectura
\analitica del laudo éste Superior Colegiado no aprecia que tal
situacion se haya configurado.
12.1: Por el contrario se llega advertir que durante la tramitacion
del proceso Arbitral, el Tribunal otorgo al demandante las garantias
necesarias para el debido proceso, permitiéndole accionar
debidamente su derecho de defensa, al dar tramite a su
contradiccién y permitiéndole participar en todas las diligencias
(Acta de Instalacion, Audiencia de Pruebas, Informe Oral), €
incorporando todos los medios probatorios ofrecidos por dicha

2

parte, las_que inclusive -algunos-_fueron presentados de manera

extemporanea, vale decir luego de cerrada la etapa probatoria.

fsubrayado nuestro}
12.2: Siendo menester precisar ademas que, en el hipotético
negado que ¢! tribunal no haya valorado de forma expresa todas
las pruebas admitidas, cllo podria justificarse en que éstas estan
destinadas e puridad a probar Jos fundarnentados de defensa de la
contestacion, los que como antes se resenaron, estan orientados a
demostrar el atraso injustificado decl contratista para realizar las
\obra, y de la resolucién del contrato realizada por la entidad;
fundamentos que no guardan conexion o relacion con la pretension

|

demandada ni con los puntos controvertidos oportunamente

N

-
e

‘/’,.. . i . .
\\fl_]adOS, lleganidose o colegir que éstos  (supuestos medios
N ,

\' - - bl . ]
probatorios no valoradas) no hubieran podido rebatir eficazmente
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los fundamentos eshozados en 1o demanda referidos a: 1) TI,&,""
Consentimiento de Liguidacion de Obra v reconocimiento de pago
por el monto ascendente a 8/, 139.633.07 y S/. 34, 936,81, mas
los intereses que se generen hasia la fecha de pago; asi como se le
condene al pago de S/. 30,000.00.
DECIMO TERCERO: En cuanto al cuestionamiento a una indebida
motivacion, se advierte que este no deberia ser amparado.
ectivamente el Tribunal a través de su fundamentacion contenida
eh el Laudo a partir del folios 455 a 458 del Expediente Arbitral ha
xplicado debidamente las tazones que justilicaron su decision
/referido a que la controversia de dicho arbitraje estaba circunscrita
o determinar si el recurrente en el decurso del proceso habia
acreditado la realizacion de cuestionamientos oportunos a la
liquidacion efectuada por su contraparte American Tecnologic S.R.L
y no a otros fundamentos. Los gue seran glesados a continuacion

para una mejor ilustracion

“De la lectura del artizuio 2697 dei Reglamento. se aprecia que el
Contratista debe presentir la liquidacion de obra dentro de los 60
dias siguientes a lu recepeion de obra. Cemo puede apreciarse de la
lectura del expediente, fu ciecucion do este contrato no concluyo con
la expedicion de nn Acta de Recepeion de Qbra, sino que coneluyo
con wnn resolucion del contrro Hevada a cabo por ¢l Gobierno
Regional de Huancaseliza, Cabe precisar que las razones causales
que Hevaron a la resolucion del Contrato no (ione por que ser materia
de andlisis de este Trikbunal Arbitral. yaque of mismo fue materia de
un proceso arbitral previo vosobre fa cual este Tribunal no se esta
pronuncando conlorme se indico precedentenicnte en el andlisis de
la cucstion pievia, Usie Calegiade secenirana solamente en el
andlisi g de o peocedintia del corseatimiento de o liguidacion de
obra presentada por Amcrivan Teenologie SR

-

Debe tenerse en cuenic Jue ¢ arteulo 2267 del reglamento de la fey

de Convratacion « Adgnizicicnes ded Vstady (1,5 N O84-200:-PCM)

.il“l\’Ul.'[‘;LEé,‘} por 1o e dud en s contestacion de demanda como

susten o de la resolucion de contrre levade o cabo por ella se e
encucnilen ubicada en dus normas penerales deocontratacion del
Reglarsento de ta 1 ev. on eoiseetencia, v v bahicndo establecido
en Tos pirralie procedones e o Contrato bl andiisis es uno de
abra. waressonde ahcn, spliens of sinevlo especificn refereate a las

! t
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consecuencias de la resolucion de un contrato de obra. Este articulo
¢s el 2679 del Reglamenio. Bno ¢l sceundo v icrcer parrato de dicho
articujo se establece lo siguiente:

L)

La parte qie resuchve deberi indicar en su carta de resolucion la
fecha v hora para electuar fa constalucion fisica ¢ inventario en el
tugar de la abra. con una anticipacion no menor de dos (2) dias. En
esta fecha lus partes se reunirdn en presencia de Notario Publico o
Juez de Paz. seotn corresponda, v se levantara un acta. St alguna de
ellas no se presenta. Lo otra levantara of acta. Culminando este acto.

A Iobra qucda bajo vesponsabilidad de da ontidad v se procede a

o

Ia}[iquiduci()n, confornie a Io establecido en ¢l Articulo 2697

i caso que la resolucion sea por incumplimiento dei contratista. en
la liquidacion se consigniran las penalidades que corresponden. las
gue s¢ haran cfectivas conforme a to dispuesto en los articulo 222%y
226. pudiendo la Entidad optar por culminar lo que falte de la obra
mediante administracian directa o per convenio con otra Entidad, o
previa convocaloria al proccso de scleccion que corresponda. de
acuerdo al valor refercacial respectivo,

(..

Como va se ha indicado previamente, este Tribunal no analizara lo
concerniente sal procedimiento de resolucion de contrato Tlevado a
cabo por el Gobicrne Regional de Huancavelica. en vista de que este
punto ha sido ha sido mzeria de un proceso arbitral anterior. Lo que
intercss para nuestro andlisis es Lo dispuesty en la parte hinal del
sceundo parafe dei Articulo 2677 del Reglamenio de la Ley de
Contrataciores v Adquiziciones del Tstado, que dispone que luego
de Ja resolucian del Centaio, se debe proceder a la liquidacion del
Contrato cantormz al Avdenle 2697 dol Reglamento.

Indicado esto. corresponds analizar la presentacion de la liquidacidn
por parte de American Feciologic SR v Ta presentacion de las
obseryaciones posteriove < b hiberse tevade o cabo Sstas,

Medinnte Carte ™7 GLD-AMETRICAN THRONOLOGIC-SRL-201 T,
con scilo de recopeice Jdod Gabierno Regional de Tuancavelica de
fecha 10 di Quivore do 261 Jo empresa American Teenelogic
SR presane suliguidac s fingd de obra. Fa la mencionada Carta
se ndica enpresinivate o siguienie

“Par fatermiedio de la prosenie, nos divigimos a ustedes parahacerles
entreca con o presenie Jo nuesiia Liguidacion Final de Obra, en 09
folios. para su resisian, aprobacion v pago del saldo g nuestro lavor.
eillo ol amparo Jdo wrdeale 2687 del DS N 084-2004-PCM
Reclamento de la Ley de Contolsciones v Adquisiciones del

Iatader™
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El plazo para presentar esta liquidacion de obra- de acuerdo al
articulo 269° det Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Eslado- era de sesenta (60) dias siguientes a la
recepcion de la obra. Como ya se habia indicado antes. en el presente
caso no hav Acta de Recepcion de Obra. va que el contrato fue
resuelto. por lo que en concordancia a lo dispuesto en el articulo 267°
del Reglamento de la Ley de Contralaciones y Adquisiciones del
Estado. el plazo se contabilizara a partir de la notificacidon de la
= resolucion de contrato a la empresa American Tecnologic S.R.L.

// Dd 1a revision de la documentacion prescntada por las partes, se

’ aprecia que la resolucion del contrato le fue puesta en conocimiento

dd la empresa American Teenologic S.R.L por parte del Gobierno

Regional d¢ Huancavelica el dia 07 de Octubre de 2008. Asimismo,

debe tenerse en cuenta que dicha resolucién de contrato fue sometida

a un procedimiento arbitral. Dicho proceso arbitral fue declarado

concluido sin expedicién del laudo mediante resolucién N° 08 de

fecha 12 de Agosto de 2011, Esta resolucidn fuc reconsiderada por

) parte de American Tcenologic S.R.L. resolviéndose el recurso de

e reconsideracion, mediante resolucion N° 09 de fecha 0S5 de Setiembre
C o de2011.

, En resumen. la resolucion de contrato planteada en el Gobierno
.. Repgional de Huancavelica, quedo consentida a partir del 05 de
Seticrbre de 201 |, ya que antes s¢ inicio un proceso para impugnar
esta resolucién. Luego det 05 de Setiembre de 2011, este proceso
~arbitral para impugnar la resolucién del contrato quedo concluido y

2 la resolucion del cantrato plenamente consentida.

De esta forma tenemos que a pastir del 05 de Setiembre de 2011, el
contrato celebrado se encontraba debidamente resuelto. y por lo tanto
expedito el derecho para que [as partes preseniasen la liquidacion de
obra correspondienie,

Por 1o tanto. si contabilizamos el plizo desde ¢l 05 de Setiembre de
2011, hasta la fecha de presentacion de la Carta N° 030-
AMERICAN TENOCLOGIC S.R.L- 2011, con ello de recepcion del
Gobierno Regtonal de Huancavelica de fecha 10 de Octubre de 2011;
veremos que el plazo de sesenta (60) dias no habia vencido al
momento de ser presealada la liquidacion por parte de la empresa
: American Tecnologic S.R.I. por lo que lu preseniacién de su
\ liquidacion se encucnirz dentro del plazo establecido en el articulo

S 269° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
~. :

.,

.,

~
" sPosteriormente. el articuio 296" del Reglamento de Ja Ley de
“ . : . .
( N Contrataciones del Esiaco tambidn establece que deatro del plazo de
N treintar (30} dias de recibida esta hiquidacion, 1a Entidad deberd

.

(o

15




B L ST N SRR T e

Q' gl

pronunciarse  ya sea observando la liquidacion presentada o
elaborando otra liquidacion.

Ahora bien. de la documentacion presentado por el Gobierno

Regional de Huancavelica. no  se aprecia la existencia de

documentacion o medio  probatorio alguno  que  indique  que

efectivamente, cumplio con clectuar observaciones a la liquidacién

presentada o que incluso elaboro un nucva lignidacion de obra en

respuesta a la liquidacion de obra presentada por fa empresa
/' merican Tecnologic 5L,

Inbluso en 16s arguineiios expuestos en su escrito de conlestacién de
bmanda y siguientes. la fntidad no hace referencia alguna al
brocedimiento de liquidacion de contralo establecido en el articulo
269°. Se limita a precizar las razones pro las cuales procedio a
resolver el contrato a la empresa American Tecnologic S.R.L.
cuando ese es un fema que no tiene porque ser analizado por el
Tribunal Arhitral y que a1 siquicra fue propuesto como pretension o
punto controverlido a pesur fas oportunidades brindadas por este
Colegiado. ya que la liquidacion de obra es un proceso necesario y
que se¢ da como consecuencia a la resolucion del contrato efectuada.

El hecho de que se hava resuclto el contrato no implica gue no haya
liquidacidn Jel contrato. ¢s mas la norima aplicable es clara al sedalar
que se debe realizar lu referida liquidacion, Ambas etapas de
ejecucion de contraio no son Opuestas ni se contradicen.

Tomando en consideracion lo anterigimente seiialado. el Tribunal
Arbitral advierw que ¢l Gobierno Regional de Huancavelica, no
cumplio con observar a liquidacion de obra presentada por la
empresa American Teenologic H5.R.L con fecha 10 de Octubre de
2011 O presentar una nueva liquidaeion: mas aun cuando no ha
presentado medio probaiorio idonco que sustente dicha posicton.

En tal sentdo. de acuerdo a lo estabiecido en el tercer parrafo del
articuly 269" del Repluments de la Ley de Contrataciones y
adquisiciones del Fstado. se pucde observar que la omision de la
entidadd genera que i Lguidacion presentada por la empresa
American Teenologic 5.1, 1L quede consentida:

“La liquidacian quedasa wonseaiida caando. practicada por una de las

\ partes no sei ebservada por L et dento del piazo establecido™

\\ De este pequeno fragmento del articulo 269° del mencionado
N /eglumcmo. poderios aprecias yue dicho articulo dispone que una

vez recibida b iquidacion. v si esia no es absarvada dentro del plazo
. previsio en ki norma pas elo. quedara consentida de pleno derecho.
\- )
’/'
e
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Consipuientemente. al conlivuracse ¢f silencio positivo en el presente
casa. se deben reconocer al Conlratista, los montos esiablecidos en la
liquidacion fnal presentido por cllos Este imonto asciende a dos
cumas. de acuerdo de o gque s2oaprecia en el resumen de liquidacion
alcanzado por el contratista ab Tribunal Arbitral v que obra como

medio probulorio de su demanda.

En primer lugar. un mwonlo ascendente o 5/ 139, 633.07 {Ciento
treinta v nueve mil seiscientos treinta v tres y (107/100 nuevos soles);
y en segundo Tugar. on monto ascendente S/ 34, 936.81 (Treinta y
cuatre mit nevecientos wzinta v oseis G081 Nuevos Soles). La suma
de ambos montos asciende a 80 170 569,88 (Ciento setenta y cuatro
mil quinicntos sesentit v oueve 00788 Nucvas Soles): monto que
deberd ser reconocido por fa catidad o favor de Ta emipresa American

Tecnologic BRI

/13.1: Fundamentos estos, que guardan plena congruencia con los
puntos confrovertidos matera de debate.
13.2: De las consideraciones anles expuestas, éste Tribunal no
llega a tenecr elementos 12 juicky suficientes a fin de causar certeza
sobre la vulneracion del debido proceso alegada; & de la
fundabilidad de la coausa alegada; siendo ello asi los apartados

debatidos no deben ser avnparados.

Respecto a los apartadss ¢, d), e), §), ) v h)

hace un recucnto ol origen de la relacion contractual con el
demandado, ¢l piazo de la ejecucion de ia obra, las condiciones
para el pagoe, las deficivnicias el {'.v'funirzlt,ifa[.é en la ejecucion de la
obra, asi coma tambici la resoluicién contractual realizada por el
demandanle. |

14.1: Los undamantos anies giosacos, a ciencia cierta constituyen

también argumentos de defenss atilizados por el demandante

durante ¢l decurss ool peoceso arbinal, yvooque  merecieron
pronunciamieato denidy por parte del Tribunal, no constituyendo
los mismios elementos siificientes para acreditar la causal alegada,

por lo que los mismes no deleran ser amparados.




DECIMO QUINTO: En tal sentido, al no haberse evidenciado de

modo suficiente la existencia de defecto formal que afecte el laudo
materia de revisién, ni que, n las fundamentos del laudo se haya
configurado afectacion al derecho de defensa del demandante,
resulta evidente que el mismo reviste validez, y, por tanto, ostenta
eficacia propia de la Cosa Juzgada, conforme lo establece el articulo
59 numerales O1 y 02 del Decreto Legislativo N® 1071, por lo que la
demanda debe desestimarse €n todos sus extremos al evidenciar la

{alta de probanza de los rundamentos expuestos en ella.

"or estos fundamentos, la Segunda Sala Civil con Sub-
cspecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de Anulacién de Laudo Arbitral
presentado por el GORIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA; en

consecuencia valido el Laudo Arbitral contenido en la Resolucion

numero 22 de fecha 24 cle Setiembre de 2013.
En los seguidos por GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA

contra CONSORCIO AMERICAN TECNOLOGIC S.R.L sobre
Anulacion de Laudo Arbitral.

NOTIFICANDCSE. -

L/[hw [Cd/fz;fﬁac(ﬁ, /j

LA ROSA uUh.LLN T

/ 4,
'-_ — _:__._) - ‘-—a//‘l/(i/(/\,/ ,-'u __/

<\‘ / \ ,, -"/

VISTA DE LA CAausa: 10-06-74
L.R.G/fussv
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1° JUZGADO CIVIL
12 JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE 1 01007-2014-0-1101-JR-CI-01
MATERIA : EJECUCION DE LAUDOS ARBITRALES
JUEZ : D. EMERSON BUSTAMANTE GUERRA
ESPECIALISTA : SANCHEZ LONCHARICH, ROXANA MARIELA
DEMANDADO : PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL DE

HUANCAVELICA,

PROCURADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE HVCA,

DEMANDANTE - AMERICAN TECNOLOGIC SRL,

AUTO FINAL

RESOLUCION N° 06
Huancavelica, 03 de Agosto del 2015.

AUTOS Y VISTOS: Lo actuado en el presente

proceso de Ejecucion de Laudo Arbitral, y puesto el expediente en Despacho para
emitir la resolucion correspondiente.

PARTE EXPOSITIVA

.- ANTECEDENTES:
Mediante escrito de folios 86 a 90, AMERICAN TECNOLOGIC S.R.L. representado
— por-su Gerente General Luis Roflando Contreras Caballén, interpone demanda de
Ejecuciéon de Laudo Arbitral, accion que lo dirige contra el Presidente del Gobierno
Regional de Huancavelica, a fin de ejecutar el pago de la suma de Ciento Noventa
Mil Cuatrocientos diecinueve con 88/100 Nuevos Soles, ($/.190,419.88), a razdn
de Ciento Setenta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta y Nueve con 88/100 (S/.174,
569.88) mas los interésese legales respecto al monto adeudado; a si mismo se
dispone que el Gobierno Regional de Huancavelica devuelva a American Tecnologic

e — - S.R.L la suma de Catorce Mil Nuevos Soles (S/.14,000.00) por los gastos arbitrales,

costas y costos generados por la tramitacién del proceso arbitral y Mil Ochocientos

Cincuenta Nuevos Soles (S/.1,850.00) por concepto de multa, segun el Titulo Ejecutivo

contenido en el Laudo Arbitral de fecha 24 de setiembre del 2013.

I..- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEMANDA:

»

Indica el demandante que, con fecha 26 de febrero de 2008, suscribié con la demandada, el
contrato de servicio de voladura de roca, derivado del Cencurse Publico N° 0005-
2007/GOB.REG.HVCA/CE, convocado para el servicio de voladura de roca para la obra de
mejoramiento de la carretera Lircay — Anchonga - Pucacruz (Paucara) Tramo |l.

Razon de las controversias originadas con el consentimiento de la liquidacion final del contrato
sefialado en el punto precedente, y en aplicacién del Convenio Arbitral contenido en la Clausula
Decimo Cuarto del mismo, su representada con fecha 17 de octubre de 2011, procede a
presentar [a respectiva solicitud de arbitraje, ante el Tribunal Arbitral del OSCE ambas partes con
mutuc acuerdo designaron sus arbitros, a fin de resolver sus discrepancias y diferencias en

" estricto cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Arbitraje Decreto Legislativo N° 1071.

Es asi que mediante Resolucion N° 22 de fecha 25 de setiembre del 2013, el Tribuna! Arbitral del
OSCE, expiden e! Laudo Arbitral de dereche, que resuelve declarar fundada ta segunda
pretension de la demanda, en consecuencia se declara consentida la liquidacion presentada
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mediante Carta N° 030-AMERICAN TECNOLOGIC SRL - 2011, por parte de mi representada, y
se ordena al Gobierno Regional de Huancavelica, para gue cumpla con efectuar el page de la
suma ascendente a S/. 174,5669.88 (ciento setenta y cuatro mil gquinientos setenta y nueve y
88/100 nuevos soles), mas los intereses legales hasta el dia de pago; los cuales empezaran a
computarse desde la fecha de presentacion de la solitud de arbitraje, esto es a partir del dia 10
de octubre de 2011, hasta ia actualidad incluye los numerales 4 y 5 de la parte resolutiva de
lauro arbitral de derecho.

» Dicha Resolucidn N° 22, notificada al Gobiemo Regional de Huancavelica, con fecha 27 de
setiembre del 2013, razdn por fa cual ha guedado consentido en sede arbitral, por tal razén
susceptible de ejecucion.

» El Gobierno Regional de Huancavelica, siendo adverso al resultado del Laudo Arbitral, ha
ejercido su derecho de apelar a la instancia respectiva. Solicitando nulidad arbitral de derecho.
Dicho proceso ha culminado con la resolucion N° 141 de fecha 1 de agosto del 2014 de la Corte
Superior de Justicia de Lima, 2da Sala Civil, con Subespecialidad Comercial, ratificado y
validado el laudo arbitral de derecho, contenido en la Resolucion N° 22 de fecha 24 setiembre
de 2013.

DEL MANDATO EJECUTIVO

Mediante Resolucién Numero 01 de fecha 10 de Diciembre del 2014, entre otros se
admitio a tramite la demanda, en la via de Proceso de Ejecucion, emitiéndose en el
mismo el mandate ejecutivo a fin de que la entidad demandada Presidente del
Gobierno Regional de Huancavelica, en el plazo de cinco dias cumpla con pagar la
suma de Ciento Noventa Mil Cuatrocientos diecinueve con 88/100 Nuevos Soles,
{S/.190,419.88), a razén de Ciento Setenta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta y Nueve
con 88/100 (S/.174, 569.88) mas los interésese legales respecto al monto adeudado; a
si mismo se dispone que el Gobierno Regional de Huancavelica devuelva a American
Tecnologic S.R.L Ia suma de Catorce Mil Nuevos Scles {8/.14,000.00) por los gastos

arbitrales, costas y costos generados por la tramitacion del proceso arbitral y Mil. ... ...

Ochocientos Cincuenta Nuevos Soles (8/.1,850.00} por concepto de multa, a favor de
AMERICAN TECNOLOGIC S.R.L., bajo apercibimiento de de iniciarse la ejecucion
forzada, resolucién que ha sido notificada a la entidad demandada el dia 12 de
Diciembre del 2014, asi como al Procurador del Gobierno Regional de Huancavelica
con fecha 08 de mayo del 2015; sin embargo, la entidad ejecutada no ha formulado
contradiccion alguna.

PARTE CONSIDERATIVA

lll.- DELIMITACION DEL PETITORIO:

E! objeto de la presente demanda esta orientada a que la entidad ejecutada
Presidente del Gobierno Regional de Huancavelica, cumpla con pagar al demandante
la suma de Ciento Noventa Mil Cuatrocientos diecinueve con 88/100 Nuevos
Soles, (8/.190,419.88), a razdn de Ciento Setenta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta y
Nueve con 88/100 (S/.174, 569.88) mas los interésese legales respecto al monto
adeudado; a si mismo se dispone que el Gobierno Regional de Huancavelica devuelva
a American Tecnologic S.R.L la suma de Catorce Mil Nuevos Scles (S/.14,000.00) por
los gastos arbitraies, costas y costos generados por ia tramitaciéon del proceso arbitral
y Mil Ochocientos Cincuenta Nuevos Soles (8/.1,850.00) por conceptoe de multa, segin

~ el Titule Ejecutivo contenido en el Laudo Arbitral de fecha 24 de Setiembre del 2013.

V.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA PRETENSION DEMANDADA:



4.1 Habiéndose delimitado el petitorio, corresponde emitir el pronunciamiento de
fondo; en ese sentido, la parte procesal ejecutante ha cumplido con presentar el Titulo
Ejecutivo contenido en el Laudo Arbitral de fecha 24 de Setiembre del 2013 que obra
a folios 08 a 70, del cual se aprecia que el Tribunal Arbitral Lauda: [{.. };Segundo.-
declara fundada, la primera pretension de la demandada en consecuencia, declarese
consentida la liquidacion presentada mediante Carta N° 030-American Tecnologic- SRL-2011,
por parte de la empresa American Tenclogic S.R.L. y ordénese al Gobierno Regional de
Huancavelica, el pago a favor de American Tenologic S.R.L de la suma ascendente a S/
174,569.88 (ciento setenta y cuafro mil quinienfos sesenta y nueve y 88/100 nuevos soles),
maés los intereses legales en base a esfe monto adeudado los cuales empezaran a compultarse
desde la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, esto es a partir del dia 10 de octubre
de 2011, por concepto de pago del monto que arroja la liquidacion consentida. Tercero.-
declara infundada la segunda pretension, de la demanda, por los argumentos expuestos en la
parte considerativa del presente laudo, Cuarto.- se dispone que la empresa American
Tecnologic S.R.L., y el Gobierno Regional de Huancavelica, asuman en partes iguales, los
gaslos arbitrales, las costas y costos generados por la framitacion del presente proceso arbitral,
En consecuencia, ordénese al Gobierno Regional de Huancavelica devolver a American
Tenologic S.R.L, la suma ascendente a S/ 14,000.00 (catorce mil con 0/100 nuevos soles),
Quinto.- se Multa al Gobierno Regional de Huancavelica con el equivalente a Media Unidad
Impositiva Tributaria (UIT)}, en consecuencia el Gobierno Regional de Huancavelica debe pagar
a favor del consorcio American Tecnologic S.R.L. la suma ascendente a &/ 1,850.00 (mil
ochocientos cincuenta con 00/100 nuevos soles) por conceplo de multa decretadas mediante
resolucion N°® 07. Sexto.- ordena se remita al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado copia del presente Laudo Arbitral].

4.2 Como se puede ver el referido documento en atencién al articulo 668 inciso 2° del
Cédigo Procesal Civil, constituye un- titulo ejecutive, el mismo que contiene el
reconocimiento de una obligacién exigible, por tanto dicho documento relne los
requisitos generales que debe contener un titule ejecutivo para el caso de una
obligacidén de dar suma de dinero, como son: que [a obligacién contenida en el mismo
sea cierta, expresa y exigible y cuando se trate de obligaciones de dar suma de dinere
sea ademas cantidad liquida o liquidable conforme a la norma invocada en
concordancia con el articulo 690 C del Codigo Procesal Civil.

4.3 Estando a lo expuesto, la entidad ejecutada pese a estar debidamente notificada
con el mandato ejecutive, no ha cumplido en contradecir la demanda conforme se
aprecia a folios 93 y 105 a-efectos de hacer valer los derechos que la Ley le confiere;
por lo gque, existiendo ademas una presuncion legal relativa de reconocimiento de
veracidad de los hechos alegados por el demandante como lo dispone ef articulo 282°
en concordancia con el articulo 461° del Codigo Procesal Civil, asi como del contenido
del Laudo Arbitral, de fecha 24 de Setiembre del 2013, la demanda debe ser
amparada, procediéndose a ordenar el inicio de la ejecucion forzada.

PARTE RESOLUTIVA

En tal virtud, el sefior Juez del Primer Juzgado EspeCJailzada C|V|I de Huancavellca
administrando justicia a nombre de la Nacion.

RESUELVE:



. DECLARAR FUNDADA l|a demanda Ejecutiva presentada por AMERICAN

TECNOLOGIC S.R.L. representado por su Gerente General Luis Rolando
Contreras Caballén, accion que la dirige contra el Presidente del Gobierno
Regional de Huancavelica, sobre Ejecucidén de Laudo Arbitral de fecha 24 de
Setiembre del 2013.

ORDENO que se lleve adelante la gjecucion forzada dispuesto en el mandato
ejecutivo (Resolucién Numero 01 de fecha 10 de Diciembre del 2014), hasta
gque la parte ejecutada Gobierno Regiona! de Huancavelica, representado por
su Presidente Regional de Huancavelica, ahora llamado Gobernador Regional,
cumpla con iniciar las acciones administrativas correspondientes a fin de hacer
efectivo el pago a favor de la parte gjecutante AMERICAN TECNOLOGIC
S.R.L. representado por su Gerente General Luis Rolando Contreras
Caballéon ta suma ascendente a Ciento Noventa Mil Cuatrocientos
diecinueve con 88/100 Nuevos Soles, {$/.190,419.88), a razon de Ciento
Setenta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta y Nueve con 88/100 (S/.174, 569.88)
mas los interésese legales respecto al monto adeudado; a si mismo se dispone
que el Gobierno Regional de Huancavelica devuelva a American Tecnologic
S.R.L la suma de Catorce Mii Nuevos Soles (8/.14,000.00) por los gastos
arbitrales, EOSIaStyzcOSIOSIGENErados polsla: ramitacionIqel: proceso itral y
Mil Ochacientos Cincuenta Nuevos Soles (8/.1,850.00) por concepto de multa,
para lo cual fe concede el plazo de guince dias, bajo apercibimiento 'dé
remitirse copias certificadas al representante del Ministerio PUblico para el
inicio de la accién penal correspondiente e imponerse multa de 2 Unidades de
Referencia Procesal a favor det Poder Judicial, en caso de incumplimiento,
debiendo dar cuenta a este despacho judicial de su estricto cumplimiento.
Tomese Razon y Hagase Saber.-

]
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