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SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

VISTOS:

Expediente : 00323-2013

Demandante : GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA

Demandado : AMERICAN TECNOLOGIC S.R.L

Materia : ANULACIÓN DE LAUDO ARBITRAL4 R SOLUCIÓN NÚMERO ONCE ..

/!/ . iraf1ares, uno de agosto

/ el dos mil catorce,-

Viene para resolver el recurso de anulaciónl formulado por el

Procurador Publico a Cargo de los Asuntos Judiciales del Gobierno

Regional de Huancavelica contra el Laudo Arbitral de fecha 24 de

Setiembre de 20132 emitido por el Tribunal Arbitral compuesto par

Juan Huamani Chávez en calidad de Presidente y por Mario

Manuel Silva López y Jorge Pedro Morales Morales, que resolvió lo

siguiente:

1. "IMPROCEDENTE la Excepción de cosa juzgada deducida

por el Gobierno Regional de Huancavelica, por los

argumentos expuestos en la parte considérativa del presente

laudo.

'\\ 2. FUNDADA la primera pretensión de la demanda; en

c),'~'~' consecuencia, declarese consentida la liquidación presentada~1/~mediante Carta W 030-AMERICAN TECNOLOGI:~/-2011

"'¡e\, ~or parte de la empresa Amencan Tecnol~C 7~R,L y

,--] ¡"'-, OI'c1énese al Gobierno Regional de Huancave~/ca, 'pago a
"---'1" / ,1()~\:'\~/"C<de Ame""n Tc<nnlngie S.KL ~1:~::t~"C'¡;I."L
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S/. 174,569.88 (Ciento setenta y cuatro" mil quinientos

sesenta y nueve y 88/100 nuevos soles), mas los intereses

legales en base a este monto adeudado, los cuales empezaran

a computarse desde la fecha de presentación de la solicitud

de arbitraje, esto es, a partir del dia 10 de octubre de 2011;

por concepto de pago del monto que arroja la liquidación

Estado OSeE, copia del presente laudo arbitral."

como Ponente la seriara Juez Superior La Rosa

FUNDADA la segunda pretensión de la demanda, por los

gumentos expuestos en la parte considerativa del presente

que tanto la empresa American Tecnologic

S.R.L así corno el Gobierno Regional de Huancavelica,

/ asuman en partes iguales, los gastos arbitrales, las costas y

costos generados por la tramitación del presente proceso

arbitral. En consecuencia, ordénese al Gobierno Regional de

Huancavelica devolver a American Tecnologic S.R.L, la suma

ascendente a S/. 14,000.00 (Catorce Mil con 00/100 Nuevos

Soles) conforme a las precisiones indicadas en la parte

considerativa del presente laudo arbitral.

5. lVIULTESEal Gobierno Regional de Huancavelica con el

equivalente él media Unidad Impositiva Tributaria (UIT), en

consecuencJa el Gobierno Regional de Huancavelica debe

pagar a favor del Consorcio American Tecnologic S.R.L la

suma ascendente a S¡. 1,850.00 (Mil ochocientos cincuenta

con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de multa decretada

mediante Resolución N° 07.

6. REJIIIIT1\5Eal Organismo Superior de las Contrataciones del

,.\ ¡'\Y •.
'\ In erviniendo
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. ~ESULT.Í\:OEAÚTOS
'., .".

Recurso.: De' fojas ÚSa 129, obra el )Rec~ts~' de Anulación de
• t

. 1, .,."' , .• - .

Laudo' Arbitral interpuesto por el Procurador Publico encargado de

losasuntosjudiciaiJs del Gobierno 'R~gional 'de Huancavelica (En
. 1 " lt.".. .

adelanté! El demandante o Gobierno Regional): invocando como.
.', ',/)., •• !~ •.-. o,.,: . '. ,,",

causal la 'prevIsta eh el Itteral b) del numeral al del artículo 63° del
, .

Decreto Legislativo N° 1071, denunciando que con el laudo 'se ha

sgredido el debido proceso. al no haberse valorado los medios
. {'?ir:. "~:~:'i, ,1.--:'pro.b to.nos ofrecIdos:"

';""'.J n{'t'~t. f' .~ ~ .. '. '. .\ .•

Ad iso.rio .Traslado.- Mediante resolución número Dos de fecha

S, de~~e~rero de r1~1,t.o~ra~te a fojas 140 s<:}dmAte el Recurso de
'Anulación de Laudo Arbitral y s~ corre traslado del mismo a

. r; < I J. t,. ~' ", , :,' .
American Tecnologic S.R.L (En adelante el demandado o American

• . f, Ir \f .; . I I,..! ~"

Tecnologic) por el plazo de 20 días para que exponga lo.conveniente• . . , ~ . '.í " l \ '¡ , .' .'

a su derecho y ofrezca las pruebas que considere pertinente.
. • I I • ' ; " ,'.~. . . , 1.' '4' ~ .

Absolución.~ El dema~c1ad9 se apersoha )/'abslfelveel traslado.del

recurso de nulidad de laudo mediante escrito de fecha 18 de Marzo~ . '. '-

de 2014~,señalando.que, 1,.. . . ,~ . '",' ,

l.~}a Enti?~d luego de la e;xpedición deUaudon?,ha agotado la via

previa,,,pues no. ha cumplido con presentar en 'sede a'rbitral los
• • L • • ' •• • .- j ~ '. J "., '

recursos contemplados en el articulo 58° del De~reto Legislativo N°, , \ . . . .

1071, vale decir, ,recurso dé rectificación y/o- integración y/o- ". . .

\

int~rpretación.

2.- Respecto al Procedimiento. de Liquidación Final, remitió a la
. • J • l'

Entidad la Carta W 030-AMERICAN TECNOLOGIC.SRL-20l1 en
~ ~ o' • - ,

'~cumPlimiento del artículo 267° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones .deI.,Estado, la que no fue debidamente contestada

¡zar el c1eman9ante por~Jo que: .esta quedo consentida conforme lo

, p~ve el Art. 269 Reglamento de la Ley de ,Contrataciones con el

~{taclo.

",
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TERCERO.- El Tribunal Arbitral debe vel13.rpor la observancia del

debido _proceso y lá tutela jui"isdiccionai que, como derechos

fundamentales, Se encuentran consagrados en el inciso 3 del

articulo 139 de laConstitucióri Política del Perú, pues, con ellos "se

procura garantizar que 'ruando una persona pretenda la defensa de

sus derechos, la solúción de un conflicto jurídico o la aclaración de
una incertidumbre jurídica, ésta sea atendida por un órgano
jurísdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de

J garantías mínimas"(S). (Énfasis y subrayado nuestro)

P r último, el iilciso 2 del articulo 34 del Decreto Legislativo 1071,

eftala que "El tribunal arbitral deberá tratar a las partes con

igualdad y darle a cada una de ellas suficiente oportunidad. de

hacer valer sus derechos".

ANALISIS DEL COLEGIADO

CUARTO.- Elpumeral 2 ..del articulo 63 de la Ley de Arbitraje

señala, que, las causales previstas en los incisos a),Ql, cl y d) del- , .

nU!TIeral, 1 delartíc~ulol menc'ionadó' sólo serán, procedentes si

fueron objeto de' reclamo expreso en su momento ante el

tribunal arbitral por la parte' afectada y fueron desestimados."," . . . .

Esto se explica poq)Je el recurso de anulación de laudo es un
J .,. l.. • ' --'

me~anismo de, últim~ ratio, por lo que en consonancia con la

protección legal del principio de autonomia del arqitraje, la parte

debe agotar previamente todo recurso o reclamo ante el Tribunal

Arbitral ya que dicho órgano fue el escogido por las partes para

resolver sus controversias.(Énfasis y subrayado nuestro)

QUINTO,- De autos. se aprecia que si bien la accionante no ha

formulado reclamo alguno ante el Tribunal Arbitral respecto a la

c~a) denunciada en su demanda; también 10 es que, tal,
'\: sit)Já'ció,n no es suficient.e para determinar la improcedencia de la

~') En la Sentencia del Tribunal CO~3mur.ional recaida en el Expedienle número 1733-200S.PAfTC-Lima
/ ( htlp:lI"'!'NW.tC.gob.per¡urlsp(udenc!;:1/2f)05/01733~2005.AA.hIml .
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incoada, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del

precitado articulo 63 de la ley.aludida, habida cuenta que dada la

naturaleza del reclamo formulado, en ningún caso la interposición

de alguno de los recursos establecidos en el articulo 58 de la

misma ley hubiera permitido satisfacer el interés del recurrente.

Respecto de los fundamentos de la demanda recogidos en los
apartados al y b)

EXTO: De los fundamentos esgrimidos por el recurrente en la

i7coada se llega apreciar que su denuncia esta circunscrita a que

~l Tribunal Arbitral no valoró los medios probatorios "ofrecidos,

solicitados y exhibidos" en sede arbitral, por lo cual se le ha

vulnerado su derecho al debido proceso y a la motivación con la

única intención de favorecer a su contraparte, por lo que, previo a

diiucidar tal situación este Superior Tribunal considera imperioso

hacer una descripción sobre' las figuras presuntamente
contravenidas.

SETIMO: En cuanto a la prueba y medios probatorios el Tribunal
Constitucional ha establecido que6;

"(...) Se trata de un derecho complejo que está compuesto por el

derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a

que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure

la producción o conservación de la pnleba a partir de la actuación_

anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de

manera adecuada y con la motivación debida, con el fin de darle el

--.~~:~~

, mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoración de la
\
(\, \ pnleba debe estar debidamente motivada por escrito, con lafinalidad

~~ ~ ::e:~:de~7~:~lt;:i~:~~:~~:~,a(::~np~:b:~'1:~:~~:~~~é/~~~,::n:;::~::tl:~.Y

\ '\)~ \ (.'::-)\Se vulne1'a el aen,;cho a probar cuando, habiéndose.~I'\..yisÍlLlesto en el. p:ro2..lQ __JHoce~-º-la actmldón o incorporación de

/\¡~ ~(J \///-6 -b-U-p-¡-,-,.,-\-,'. -1, g( ,r ' ;~~=~¡i(I.:!lCj:v':2()(J!/j:(!!2 L(l::200)cóL.ht,l.ll
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determinado medio probatorio, ello no es llevado a cabo (Cfr

exp. W 6075-2005-PHC/TC, OOS62-200S-PHC/TC). No obstante el

criterio referido, este Tribunal advierte que si bien dicha

omisión resulta prima facie atentatoria del debido proceso,.

L

puede darse el caso de que el medio probatorio no ostente una

relevancia tal que amerite la anulación de lo actuado, en

atención, por ejemplo, a la valoración de otros medios de

ue no es más ue una manifestación del

trascendencia ue informa la nulidad procesal (Cfr. Exps. N°

271-2003-AA aclaración, N.O0294-2009-PA fundamento 15, entre

otros). Naturalmente, es la justicia ordinaria la que en primer lugar

evalúa la trascendencia del medio probatorio, a fin de determinar si

procede o no a la anulación de lo actuado. 7. (oo.), si bien el

derecho a la prueba exige que se incorpore al proceso o se actúe

aquellos medios probatorios cuya incorporación al proceso o

, actuación haya sido decidida en el propio proceso, la anulación de

lo actuado en caso de que ello no se hubiera producido deberá ser

evaluado por el propio órgano jurisdiccional en atención a la

relevancia y pertinencia del medio probatorio.

7.1: Por ,otro lado, el numeral 2 del artículo 39° del Decreto

Legislativo 1071 señala que las partes, al momento de plantear su

demanda y contestación, deberán aportar todos los documentos

que consideren pertinentes o hacer referencia a los documentos u

otras pruebas quc vayan a presentar o proponer.r . Así tambien los numerale::, 1 y 2 del articulo 43 del acotado

'i\'~Lseñalan que el tribunal tiene la facultad para determinar de\ ~y i ~ manera excluslva la admisión, pertinencia, actuación y valor de\ ~! la,"-.pruebas, y para ordenar en cualquier momento la presentación

\, 1:') o lailctuación de las pruebas que estime necesarios, además que(", ' )
~í\ el tribunal está facultado paro prcscindir de las pruebas ofrecidas(\ \) /'\ y~no actuadas. (Subrayaclo y enfasis nuestro)

I \' )\ \~/
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tenerse en cuenta la' posición asumida por el profesor Roque

Caivanos de que: " (...¡Do se trata df cualquier tipo de vulneración

para concluir que se atenta con el debido proceso, como lo ha dicho

la jurisprudencia eSpª-llola- debe de tenerse en cuenta que el

carácter antiformalista--f!.cI-----'procedimiento arbitral obliga a

OCTAVO: Respecto al debido proceso el citado Máximo interprete

de la Constitución ha sostenido que: "(... ) Este derecho se

encuentra contenido en el artículo 139.° mClso 3) de la

Constitución, en cuanto establece que "Son principios y derechos

de la función jurisdiccional: 3. La observancia del debido proceso y

la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la

~'urisdicción predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento

~ / dis Ínto de los previamente establecidos, ni juzgada por órganos

¿ jUj diccionales de excepción ni por C~~isione~ especi~l~s creadas

al efecto, cualqUIera sea su denommaclOn (...) sIendo eXIgIblea todo

¡gano que tenga naturaleza jurisdiccional Uurisdicción ordinaria,

'constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en

lo que fuere aplicable, a todo acto de otros órganos estatales o de

particulares (procedimiento administrativo, procedimiento

legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre otros)?

8.2: De lo ante dicho se puede llegar a colegir que cualquier

accIOnar contrario a estos pnnClplOs llevaría intrÍnsico una

violación del debido proceso, sin embargo al respecto también debe

---- configurar esta causa de nulidad con una perspectiva mas\'0 sustancial que form!;lJ.>-E.ues10quc se-1@rantiza no es la protección

~~ de un interés rutinario, sjno _1<.,,_deci~rtos derechos subjetivos

'~ ~ :nstituciOnales, CUYQ contenido mínimo o esencial es inviolable en\ ~ I ~laIgUier Ámbito iuridlco".

\'~~ "
.~,,",-----------

-_/
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realización de la obra, razón por la cual se vio obligado a resolver el

NOVENO: Respecto la motivación de las resoluciones contemplada

en el inciso 05 de articulo 1390 de la Constitución Silvia Barana

señala que: "(...) es necesaria a fin de que "el contenido del Laudo

sea producto de una exégesis racional, v no el fruto de la

arbitrariedad; se entiende que la motivación es un deber

consistente en la expresión de los motivos o razones que explican

la decisión y los argumentos en que se ha baso el Tribunal,

onstituyendo así una garantía procesal de las partes que les

pe mite conocer las razones por las que sus pretensiones fueron

e timadas o desestimadas"9; entendemos que la motivación debe

/'e estar relacionada a las cuestiones decisorias, es decir a que las

razones por las cuales se ampararon o no las pretensiones

principales del proceso arbitral, se encuentran debidamente

expresadas y sustentadas. (Subrayado nuestro)

DECIMO: De la revisión del expediente Arbitral, que es necesario

analizar a fin de apreciar si el Tribunal Arbitral efectivamente ha

contravenido el derecho al debido proceso por falta de valoración de

medios probatorios y realizado indebida motivación (no importando

ello de mnguna manera la revisión sobre el fondo del asunto) se
apreCIa que:

1.- Luego que American Tecnologic presento su demanda arbitrallO

se corrió traslado al demandado11 Gobierno Regional de

Huancavelica, quien por escrito del 20 de Abril del 2012 contesto la

demanda y dedujo Excepción de Cosa Juzgadal2, seüalando

básicamente que: El contratista tuvo retrasos injustificados en la

contrato, por ello no es posible se le otorgue la conformidad, y que

a pesar del tic:mpo transcurrido la obra se encuentra inconclusa;
r~0
\ "2:\\
\ i',' presentando los medios probatorios pertinentes, que fueron
~jl~~- -y\ 1, '. }(;LVIA BAROUA VILAR Y.OTROS, Co_n~~nt~lriosa 18.Le'! dI'?Arbitrr.jc. Ley 60/2003, de 23 de

I ! \ \ ./" diciembre, CIVITAS Ed1ciOnes, 1er<1 Edicióll, r.•..lmlri(l. 200'L
r ,\ \.' 0,Pagina 11 Exrcdícl1te Arbitral~ V~_Págin8.123 ExpeC\j,::,nlf' Arbitral

'2 P{¡gina 130 Expediente Al'bil-r"d

\
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• •

debidamente incorporadas en la Diligencia de determinación de

Puntos Controvertidos y Admisión de Medios Probatoriosl3.

2.- En la citada diligencia se fijaron los siguientes .puntos
controvertidos:

• Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de

liquidación final presentada con Carta N° 030-AMERICAN

CNOLOGY-SRL-20Il, en consecuencia, determinar si se

élebe reconocer o no el pago del saldo a favor de la

demandante por el monto ascendente a SI. 139,633.07, mas

las observaciones importantes indicados en folios N° 04 por

la suma de SI. 34, 936,81, mas los intereses que se generen
hasta la fecha de pago.

•• Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional

dé Huancavelica cancele a favor del Consorcio American

Tecnology S.R.L, los daños y perjuicios, por el monto

ascendente a la suma de SI. 30,000.00

• Determinar a quien corresponde el pago de los costos y

costas que se generen dd presente proceso arbitral.

3.- Por resolución 1614 !,e declaro el cierre de la etapa probatoria

y se otorgo a las partes el plazo de cinco dias a fin que .presenten

sus alegatos, habiéndolo presentado el demandante por escrito del

18 de Junio de 201315(Énfasis y subrayado nuestro)

4.- Luego de haber participado en la Audiencia de Informes Orales16

el demandante por eSCl-itodel 26 de Junio de 201317 presenta

\ nuevos medio_~_prol2.ªtorio_s,los que fueron admitidos por el

-"~ Tribunal mediante resQlugión 1818. (Subrayado nuestro)

~\ .

\ ~.\.. ~" Página 28.1" ['especln d.,-::mcd:",sp'Ür"llU'ios o[,eci<los pUi el Gobierno Regional de~'--~J", . Ijuancavclic8:
'",-'-'"i'~ Se adrnitfll lo:> l1lcc1ic,s flr(lbCltüri~):-; (/rl'r::iclG~ POI- el Gol)icrIlo Rf'gionnl de !-luHncRxrlic8. en su escrito
'-. '\ '" ~de contestnción de c!clll<"LlH!a (... )" .i \ - '~I~Página 309. J'\' /",/ "'-""",,15Pagina 319 Expuli211te I\rbi!r~d

...../ '16'Pagina 333 ExpeclicIllc Arbitral
/7 Pagina 336 E>:pcclicnte I\l'bltral

\.. . \/" Página 3,39 [C'pcc!i"nk ¡",b",,,l
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. : .~, .' :',¡. . ' .. :;;~:.::~:~::'.',~

! .l 'o,,.

UNDECIII19: Tal como lo dispone el articulo 1960 del Código

Procesal Civil: "Salvo disposición legal diferente, la carga de probar

corresponde a quien afirmo hechos que configuran su pretensión, o

a quien los contradice ,llegando nuevos hechos".

DECIMO SEGUNDO: Del análisis de los fundamentos de la

demanda arbitral se advierte que el recurrente no especifica de

manera clara y expresa el medio o medios probatorios no valorados

por el tribunal, ya que de manera genérica denuncia falta de

valoración de medios probatorios, sin embargo de la lectura

\ analítica del laudo éste Superior Colegiado no aprecia que tal

3ituación se haya configurado.

12.1: Por el contrario se llega advertir que durante la tramitación

del proceso Arbitral, el Tribunal otorgo al demandante las garantías

necesanas para el debido proceso, permitiéndole aCCIOnar

debidamente su derecho de dcfensa, al dar tramite a su

contradicción y permitiéndole participar en todas las dilígencias

(Acta de Instalación, Audiencia de Pruebas, Informe Oral), e

incorporando tod,)s los medios probatorios ofrecidos por dicha

parte, las que inclusive -algunos:_fueron presentados de manera

extemporánea, vale decir luego de cerrada la etapa probatoria.

(subrayado nuestro)

12.2: Siendo menester p¡-eClSar además que, en el hipotético

negado que el t.ribunal no haya valorado de forma expresa todas

las pruebas admitidas, dIo podría justificarse en que éstas están

destinadas e puridad El prob:u los fundamentados de defensa de la

contestación, los que COlllO antes se reSeJ1arOn, están orientados a

demostrar el atraso injustificado del contratista para realizar las

~ obra, y de la resolución dd contrato realiza.da por la entida.d;

f~ndamentos que no guardan conC;{lon o relm:lOn con la pretenslOn

,~/emandada Jil con lo:; ¡Juntos controvcJ:'icios oportunamente
'-..../f" d/"-: iJa os, lkgándosc ,1 co!cgir que éstos (supuestos medios
. "- '. ./obatonQS no valorados) no bubieran podido rebatir eficazmente

12
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los fundamentos esbozados en b demanda referidos a:

%~~'J'v-V:t'pljyt'
i) ff'"

Consentimiento de Liquidación de Obra y reconocimiento de pago

por el monto ascendente él SI. 139.633.07 Y Sr 34, 936,81, mas

los intereses que se genercn hasta la fecha de pago; asi como se le

condene al pago de SI. 30,OCO.OO.

DECIMO TERCERO: En cuanto al cuestionamiento a una indebida

motivación, se advierte que éste no debería ser amparado,

ectivamente el Tribunal a través de su fundarnentacion contenida

e el Laudo a partir del folios 455 a 458 del Expediente Arbitral ha

xplicado debidamente las razoncs que justificaron su decisión

¡referido a que la controversia de dicho arbitraje estaba circunscrita

a determinar si el rec UITcnte en el decurso del proceso habia

acreditado la realizaci,'m ele cuestionamicntos oportunos a la

liquidación efectuada por su contraparte American Tecnologic S.R.L

y no a otros fundamcntos. Los que serán glos8clos a continuación

para una mejor ilustración

"De la leelura del al"li.:uio 26')' del IZcgl'lnl('nt<l, se aprecia que el
Contratista '.!eb,: prl'Se'~¡'lr la liquil.beión de ubr'L dentro de los 60
días sit.~Ll¡clltc,~~l la rl>.:,.:pción de nbru. Comu puede apreciarse de la
lcctur~l del c\j)L'dil'l1tC. Ll C.~l.?cllciún lit: este cP\1tralo no concluyo con
la e:\pcdición de IIn ¡\e(,\ '.le Recc¡'cil1l1 de Obr'1. sino que concluyo
COIl una rcs:)lucióll dl'\ Clin1Llto lk,,'ada a cabo por el Gobierno
Regil)il,11 de 111l~111l'<.1\,:-ji':,l. ('<"lhe pr(cisnr qw.: tl;'; r~l/.oncs ) Glllsaks
que Ik ..aroli ;1 In r(slllu,:',"n llél Cll;'¡(¡",JlllIHl li,:ne por que ser materia
de ali,l1isi'; r.k ""te -:'rilwlul :\rbilral. ),\ que el Illi,mo rue materia de
un procesll ;lrbitral pie'. ir) ) sllbre la cual este Tribunal no se esta
prOlllln..:illllc1ll conllHllL' ~:~ itll,lico prcc::delltl'lllCillC ell el í.lIlúlisis de
la cllc:-:li(:Hl r'¡<'\'~;j. L.':.:-': C\:dl'h.iJdtJ ~;(' (\.'l1i_l'ara :-;l)lmrlCl1te en el
anúlis;:: de 'tI r:1'c,(\.:cL.'I~,•..'iJ c:'t:.\ l'OI-,s':lltimit:lli("¡ "le la 1iquidí.1Cion de
o1Jr,ll)fl':)('l1l"(h ')í'r 1\". "'i'''\'l Tl'l'lli)k){'j,' ~ F! ¡... cl e ¡ J ' "L~, el.' -, ';:~." •.•..

Dt'bc tCI1(T';,_ t.'11 l'lI('n;L: '.Ill'::(; ~li'~ii~l1!u:"2~h\' Lkll\~~_d,lln(,lltod..:.' 1:'1r.e\'
de CO~11r~1l;\C!i'¡il) i\d'~:¡l~:-:,icil)il\.':';(~cl :':sL.\ck ([).S i~o)U84-20(),"~-PCi'vl~)
.in\'{)l~""';.l\(.! p'Jr 1-1 rrl ..:.J.!d l'll Si.! l~lJl\tc~',t~'C¡\\1Ide dcllWlld~\ como
SlIsk'L U de L1 I'l'Sldli,:i,'/;1 lk ~Jlll:(¡llt'1 lk\'al~;l a Glbo por ella. se
eIlC!JCll11';¡ uhico':,!:'¡ l:il !:,¡~: 1l,.1:'lll~lS ~'-'l"Icr;_l1,..':. de Cl)lllralaci('.lll del
Rcg1;H'.~':":i'i[(l ele Ll 1,(\. l.'l~ C(\,h:,:CI.! •...__i~l,:!¡l. \' \,! klhicll:JO cstabk'cidn
~Il In.': i)~ír:-,I.l~'p" ....I..,:~L~.ll~:-;ti',:- ,1 C{l!'dLl-! .. )'] ~\l!;'\:i~i:;es lino de
ohr;1. ".~;rl":.':;i-,,)Jh~(' ~t1lt 1, :¡':\i'.:'l: :?) :¡,f;,TlI1 l':.,:'}l,'l'i!,j'_'1) n.Jt'I\~llll' ,1 las

I~

~,"

[.
l.
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eonsecucneias de lu re.,,,!uci"ll1 de un ':OI1tr~lto ,k obr~L Leste artículo
es el ~67" del Reg!rll11el',to, I':n el segulldo v iercer púrrafo ele dicho
artículo se L'slahkcc lo siguiente:
" ( , , )

La parlé que resuche dclwrú il,diem en su emtu ,k résolueión la
lecha y hma p~lra el\:cluar la constatación nsica e illventario ell el
lugar de la obnr, con una allticip"ci')1l 110 111,:nor de dos (2) días, En
esta fecha L,s partes se reunidll1 ell preselleia de Notario Publico ó
Juez de Paz. según correspunda. y se levantara un acl;l. Si alguna de
ellas 110se 1"',:scllla, lel "[\'él le\;llllai'll él aet~l. Culmillalldo este acto,

;' /;/~obra ueda bajo rcs(Jonsabilidad de la Entidad y se procede a
r ,/ la il u¡c1aeióll, conforme a lo establecido CI] el Artículo 26')",

~n caso que la rcsoluci,',n seu pOI' ilKUll1plill1iellto del contratista, en
la liquidacic'n se eOllsigllalelll IriS pellulidades qlle corresponden, las

/ que se harúll eICeti,\'''' (Oill'li'l11e a lo dispuesto en los articulo 2220 y
, 226, pudiendo la Lnll;Lcl oplar p"r <:till111l1arlu que talte de la obra

mediante ad;llinl:;ln'.l.c:(\Jl di!'cd~1 o pe!" cOIl\'cnio con otra Entidad. o
pn:viu CO\1\\)cal\.)ria ;:,l proc..:'su uc s•...:lccc;ón que corresponda, de
acuerd\.) ~ll \'alar ¡"cf,.::T(¡lCial l"12spcclivn.

(T
Como ya se ha illclier¡dl.l previClmellte, este Tribullal no 8llalizara lo
cOllcernicnte sal proccdill1iento de resolución de cOlltrato llevado a
cabo Pl~l" el (;obil'rno l\egi':il.l;t\ d~ Ilu~lJlC<l\'diL'a. en vista de que este
punlo ha sido IEI "ido nw,cria dc U!l proceso il'rbitral allterior. Lo que
interl'S~i par~\ lllle~;uo ,i\¡ú¡i:.,i.' C:~ lo disPllCS1~1 en la p<1ne lina! del
segundo pl'lll'a!'u dl:i /\d:culu 267"1 del RCEJ~lmenio de la Ley de
Contr,-'lcl~ior.c:, y ¡\dqLli~'_;l'io,1L~; del LS{W:.1C', qlle dispone que luego
de la rcsl)lt;(il~Hl del C{:illi:aío. ~;l' l..khe proccckr a la liquidución ele!
Conlrcltll C(;I":lIJr:~L' ;.-¡] :-\r,íclill~ ~()9" d,~l Reglamento.

Indic",b eSI,l, eOITcsp,,",k 'lI1"li/rll la prcselll'leión dc Iu liquid"ción
por pell'lc de ¡\,nuie'l'll r"'c,,,',logie S,IU, \ 1" presentación de las
obs('r\dCinn~ ...,P{)~"t...:¡'in,"..>.. d,:, h;¡]',er:-(' Ilc\'~lLln i.1 c~lb() éstas.

Medi'''lte Cut" ¡'oj' '¡.'i)-,\r,I¡'IClCA.', lU:~()I,()(jI(,-SRL-20J 1,
con sc\10 lk: ¡-'":u.:'(',,,:it\¡" l!.~,lCiubicr¡)() r~q~¡,)!nl de 1¡lIanc~lvclica de
j'ech'l 10 (1': Üi:llli',¡,_, ;k 21; 11: lrl c;"lpre';;l ¡\Illcrle,lll Tecnolllgic
S.R.L P¡¡:S'~i~\C, :..,Ll1¡(t;,id~I'_;\:'¡', !ill~li de (,)hrL1. J .;1 la 111(,llcion~uJaCarta
se ine! iC'i c.\n"~:-;¡,l"lILI'ik' ,\1 :..;it.:lIil:rJk':, ,-

"Por i Illcrm,:dio lk I~l111\.':';('11\('. 110~ dii"iglmns ~lL1Stcdcs para hacerles
clltrcg,l con Ll P!"C:~L'jH,-' ,.1,... 1111',>.;¡¡a l.¡q~lid~lCil\"¡Filli.ll dc Obl'~l. en 09
folios. par~l ~;1I1.(\ í ...;ií"¡i".. ¿lpl',d"~lCi'-')lly P;¡gi.) del ~~lldo ~l Iluestro [~l\'l)r,

ello ,JI ""',)'1'" d,'¡ r,¡,ie"l" :~(,l;" ele! l}~; N" Og,j-200-l-PCM
Rcg1<J I1lCllt(\ de 1,1 J .l''. tlt..' <. .oillr;II.'.\ ....,innl':.; Adquisiciolles del
!.~:~t;ldr~I.'.

1-1
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Por lo t8nlo, si cont¡¡bil,zamL1s el pla;:ü de:;de el 05 de Setiembre de
20 11. h~st¡¡ la fecha de prescntación de la Carta N° 030-
AMERICAI~ TENOLOGIC S.R.L- 201 Lean cllo de recepción del
Gobierno Regional de HUUilwl'clica de fecha 10 de Oclubre de 2011;
veremos que el plazo de scscnta (60) días no había vencido al
momento dc 3cr presc"lLlcia In liquidnción por pane de la empresa

'" Al11el-ican Tecnologi..: .s.R./.. por lo que la pl'escn!ación de su
" liquidación se encuen;r~ del\tro del 111n7.0eslnblccido en el articulo
'~'"'- "-.", 26<)0del reglamento de b Ley de Contratacioncs del Estado.
,

.." )'ostério;.",enle, el 8rljcuio .29(,' del Reglanmllo de la Ley de

l"'>é'/ Conl1'at3~iol1es del L:,,'H10 tal1lbiéll t::siablcce (Iue dCl1t:o del plazo d~
'. tremtél (JO) d",s de re,:lbld'l Clla Ilqllldl.ICll)n. la l':l1tldacl debera
/ .\- ./

De esta forma tcnemCos que a panir dcl 05 dc Setiembrc de 2011, el
contrato celebrado se el1':ontraba dcbich\mente resuelto, y por lo tanto
expedito el dcrecho para que las partes presentasen la liquidación de
obra correspondicl;[ó ..

El pinzo para presentar estn liquidación de obra- de acuerdo al
artículo 2690 dcl Rel.!.lamcnto de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado- era de sesenta (60) días siguientes a la
recepción de la obra. Como ya se habia indicado antes, en el presente
caso no hav Acta de Rccepción dc Ohra, ya que el contrato fue
resuelto, por lo que en concordancia a lo dispuesto en el articulo 2670
del Reglamento de la Lcy dc Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, el plazo se contabilizara a p~rtir de la notificación de la
resolución de contrato a la empresa American Tecnologic S.R.L.

D la revisión de la documcntación prescntada por las partes, se
ap ecia que la resolución del contrato le fuc puesta. en conocimiento
d la empr..:sa American Tcenologic S.R.L por parte dcl Gobierno
Regional dc Hunncavelica el día 07 de Octubre de 2008. Asimismo,
debe tenerse en cuenta quc dicha resolución de contrato fue sometida
a un procedimiento arbitral. Dicho r-roceso arbitral fue declarado
concluido sin expedición del laudo mediantc resolución N° 08 de
fecha 12 dc Agosto de 2011. Esta resolución fue reconsiderada por
parte de American Tccnologic S.R.I... resolviéndose cl recurso de
reconsideración, mediante resolución N° 09 de fecha 05 de Setiembre
de20!!,

En resumel1. la. resolución dc contrato planteada en el Gobierno
Regio;lal de Hu[,ncavclica, quedo consentida a partir del 05 de
Seticmbre de 2011, ya que antes sc inicio un proceso para impugnar
esta resolución. Luego dd 05 de Setiembre de 2011. este proceso
arbitral para impugnar la resolución del contruto qucdo concluido y

7. la resolución del contrato plenamentc consentida.



\ /

El hecho dc que sc haya rcsucito el contrato no implica que no haya
liquid"ción del contraw. es mas la norlll~1 aplicable es clara al selialar
que se debe reali/,<I;' la rderida liquidación. Ambas etapas de
ejecución d~ c0ntraio n¡) ,,'n ('pucstas ni se conlmdicen.

En tal sentIdo. de nClIl.:rtlo II lo ~:)tn~j;ccid() eil el tercer párrafo del
articul0 26')" cid K:gl'"Hcnt-) ,i<: la Ley de Contrataciones y
adquisiciones del Eswdo. sc pucde nbser\'ar quc la omisión de la
entidad gellera qUl 1.1 Ltr!id~~ciúr,presentada por la empresa
American 'r.:cl"lt)logj( :~.R.L4ucdc cOI,~;cn{id~!:

I,;,,
J

. " .;- -;;.::- .' !
" --.> .:¡

1-.1
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pr~sentada oliquidaciónlapronunciar~c ya sca ,)bscrvando
elaborando otra Iiquid'lc iÓI1.

Ahora bien. de la df)cul1lentaeión prescntado por el Gobierno
Regional dc Huane'l':clica. no S'~ aprecia la existencia de
documentación o lll,~dio prnhatori,) alguno quc indique que
efectivamentc. cumplió con cli;'cluar obserl'aeionc~; a la liquidación
presentada o que incluso ebbnro un nucva liquidación de obra en
respuesta a la liqui,lcieión de ol'r" prescntada por la empresa

~

• merican Tcenologic :'.IU,.,

J¡ luso en lo,; argutrlcn,os cxpuestns en su cscrito de contestación de
~manda y siguientes. la F:ntidad no hace referencia alguna al

procedimiento de liqu:,(iacilÍn dc contrato establecido en el artículo
2690. S~ limita a pr('ci:;ar las razOIl<CSpro las cuales procedió a
resoh'cr el contrato a la cm¡1,'csa Amcrican Tecnologic S.R,L.
cuando ese es un lcma que no tienc porquc scr analizado por el
Triblllll1l Arbitral y quc ,li siquicra fue propucsto como pretensión o
punto controvertido a I¡c~"r las oportunidadcs brindadas por este
Colegiado. ya que la liquidación de obra l'S un proceso necesario y
que se da como consecucncia a b resolución del contrato efectuada.

Tomalldo en considcr;leióll lo anlc"iúrmcllle sL'iial:1do. el Tribunal
Arbitral ad\'icrlc ,¡Ue d ,(¡,)1Ji';mo R'~gionni de Iluancavc!ica, no
cumplió con obst'rvm lo} liquidaciór, dc obra prcscntada por la
empresa American TL'c,wlogic ~:;,R,1. cc,n feelw 10 de Octubre de
2011 é, prescntar una IlUL'\'¡¡ liquid;l<:ión: nws aun cuando no ha
presenl"Jo medio pl'Ol'a,ori" idóm;o que sustcnte dieha posición.

"La liqllida...:i'.)11 qLh.'dl1;'¡¡\.1l11.~'-.'i11idn l'u;lI1do. PI~It:tic¡H.la por una de las
~ parles 110 sea nb,":lyad" P,H la otr" denta', ddl~:a7.0 cstablecido",

"", De es1C p"q'.lCi'iO rraglllento cid ;Hiíeul" ?()9" dd mencionado
.... }eglan1cnt(l. POdL'lihb ;¡j".'rL~cia( que dicho ~Injclllo dispone que una
~ /VC7. recibida In ¡iquid,l(i'l11. y ~,i.:si,', n{) CS Ol.1s,,:r':ad,¡cientro del plazo
\ /~ previ"" en la norma l"Il:¡ dio, quedara eOll\C'ltid" de plcno derecho.
\.... ;

//
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Consi¡;uientcl11cllk. el! i:nI11igllr~lL':iC el ~¡kllCio Pl1Siti\'o en el presente
caso. se deb.;Jl rCC\)IlOC('¡" ~ll ('onlr~H¡:-;1J.los lllontos ('swblecidos en la
liquidncióll linal prc',,:n!:ido pe,r ello:;. b1c' ,nollto ascicnde a dos
~un1(JS. Jl~ '-l'....ucrJu de lO L]l!e .';:::aprl.;.'ci,'\ en L'] I"C:)llIl1Cn de líquiJación
alcallzado 11"1'cl conir,tlisl:l ni Trihlllwl Arhilral y quc obra como
I11edio probatorio lk su til'l11al1cb.

durante

hace un recuenlo c~,.~l('¡r¡gen cL~ 1<.1n~L:1ción contractual con el

demandado, el pícm) ele h ejecucir.'n de la obra, las condiciones

para el pago, Lis dtfici,'"c;a,¡ (,el c)nlr:l1,."ta en la ejecución de la

obra, asi como t8nlbi(~'~-1 la l-e~olliCi('-¡n contraclual realizada por el

demandanle.

/13.1: Fundamentos csros, que guardan plena congruencIa con los

puntos controvertidos rn!,teri,1 de deb<1te.

13.2: De las considcraciones anll"3 expuestas, éste Tribunal no

llega a tener f.'kmentw' +~iL:i.ci:J,,\tf:cicntf:~; a fin de causar certeza

sobre la vulneración del debido proceso alegada; ó de la

fundabilidq.d l~C la CélI.;.';.Jalegada; siendo ello asi los apartados

debatidos no deben ser amparudos.

Re s pe e t o _él.1Q.3_fl11ª-rta.[h:~gL<! \L~l.,.JJ.L..gLY::.h1
DECIMO _CUA).~TQ: El recurn~ntc medi;¡l1te estos fundamentos,

/

14.1: Los i'un<1':ll11t'nlo.;<\n:/éS giOSH!OS, ,l ciencia cierla constituyen

también argwncJll.us e!C' clcfcns:, llJjJ!¿,,¡do!; por el demandante

En pril1lcr lllgnr. Iln l11"lltO 'lSl"énJ,:n1c' a SI. 139. 633.(J7 (Cicnto
treinla y IlllC\'-' mil sci,;cicntos [r,.inl,¡ y tres) (I(J7/1 (JO nuevos soles);
y en scgulldo IlIgar. 1l1¡monto "sccmkn1c' SI. 34. 936.81 (Treinta y

//"".:¡'/'.,.¡ cuatro mil I1l1'vccicnto.c:. I~';:.i:lt~l y :-:ci:, ()()/81 Nlll'\'OS Soles). La suma
de ambos rnulltos ~l.:;ci'~~ldc ('j S/. J J.L )()9.~B {('iento setenta y cuatro
mil quini':llloS :.;eSCnld > J';Ul.'Vt' OO/8g >.Ji¡~\',."tS Soles): monto que
dcb'Crú ~cr rL\~011ocid(J I~d:' 1,1C:,11i.:.!ud '-l 1::\'or(k b Clnprcsa American

I Tccllúlúc;ic :i.R.L."

-S:1<Y:.¿~."~6!.--:Si__~.1?,'lf'.l.'F.'lr¡,p.S'.~f'~;~~~:z;t~"?-.f.'}~-T~;¡¡;:,:r.:?;:u~:f~';"~~¿-i.'2ig~~~~~~@.¿j'l-lY:trt07i.~~Fó '~, • "'. >l-' 7'",:Z-~~:'t,-~.._"=.,,,-"'.""'~_.~..~.-.~,------------ .~~iff\~~

~.
,\f

pronunciamie,Ho eic,'",i" pe'r i"lrl': del Tr'!)Ull.,d, no conslituyendo .,

los miS1Tl«; elr.:'ln~=:ilkls ::¡-:,i~'icic-:'i'Jll,':':; ¡-)(:lré:' ;-lc(cclitar la causal alegada~

por lo que los mi:-.;'rnc-:::; p,') d ..::Lc') ~.:In :ser ,-=J1l1n:-lrdc1os.
l.
r
! :

i!:-,'
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DECIMO QUINTO: En t.al sentido, al no haberse evidenciado de

modo suficien te la existencia de defecto formal que afecte el laudo

materia de revisión, ni que, en los fundamentos del laudo se haya

configurado nfeetaeión al derecho de defensa del demandante,

resulta evidente que el mismo revist.e validez, y, por tanto, ostenta

eficacia propia de la Cosa Juzgada, conforme lo establece el articulo

59 numerales O1 Y 02 del Decreto Legislat.ivo N° 1071, por lo que la

demanda debe descstimmse en todos sus extremos al evidenciar la

falta de probanza de los fundamentos expuestos en ella.

"'or estor; fund.amentos, la Segunda Sala Civil con Sub-

especialid.ad Comercia}. de la Corte Superior de Justicia de

Lima, RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el recurso de Anulación de Laudo Arbitral

presentado por el GOB1.l'.:RNOREGIONAL DE HUANCAVELICA; en

consecuencia valido eL..l~?,-!doArbitral contenido en la Resolución

numero 22 de fecha 24 de Setiembre de 2013.
En los seguidos por GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELlCA

contra CONSORCIO AMERICAN TECNOLOGIC S.R.L sobre

Anulación de Laudo Arbitral.

YISTADELACAU~A: 1f).!~().J.1

L.R.G/:,IS:-'\' ----

18
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1° JUZGADO CIVIL

1° JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE : 01097-2014-0-1101-JR-CI-01
MATERIA : EJECUCION DE LAUDOS ARBITRALES
JUEZ : D, EMERSON BUSTAMANTE GUERRA
ESPECIALISTA : SANCHEZ LONCHARICH, ROXANA MARIELA
DEMANDADO : PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL DE
HUANCAVELlCA,

DEMANDANTE
PROCURADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE HVCA,

: AMERICAN TECNOLOGIC SRL,

AUTO FINAL

RESOLUCiÓN W 06
Huancavelica, 03 de Agosto del 2015,

AUTOS Y VISTOS: Lo actuado en el presente
proceso de Ejecución de Laudo Arbitral, y puesto el expediente en Despacho para
emitir la resolución correspondiente,

PARTE EXPOSITIVA

1.-ANTECEDENTES:
Mediante escrito de folios 86 a 90, AMERICAN TECNOLOGIC S.R.L. representado

- por-su Gerente General Luis Rolando Contreras Caballón, interpone demanda de
Ejecución de Laudo Arbitral, acción que lo dirige contra el Presidente del Gobierno
Regional de Huancavelica, a fin de ejecutar el pago de la suma de Ciento Noventa
Mil Cuatrocientos diecinueve con 88/100 Nuevos Soles, (5/.190,419.88), a razón
de Ciento Setenta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta y Nueve con 88/100 (5/.174,
569.88) más los interésese legales respecto al monto adeudado; a si mismo se
dispone que el Gobierno Regional de Huancavelica devuelva a American Tecnologic

.. .. S,RL la suma de Catorce Mil Nuevos Soles (51.14,000.00) por los gastos arbitrales,
costas y costos generados por la tramitación del proceso arbitral y Mil Ochocientos

. CincLJenta Nuevos Soles (5/.1,850.00) por concepto de multa, según el Titulo Ejecutivo
- --- -----~.-

contenido en el Laudo Arbitral de fecha 24 de setiembre del 2013.

- -". -- ---

11.-FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURíDICOS DE LA DEMANDA:
» Indica el demandante que. con fecha 26 de febrero de 2008, suscribió con la demandada, el

contrato de servicio de voladura de roca, derivado del Concurso Público W 0005-
2007/GOB.REG.HVCAlCE, convocado para el servicio de voladura de roca para la obra de
mejoramiento de la carretera Lircay - Anchonga - Pucacruz (Paucara) Tramo 11.

);> Razón de las controversias originadas con el consentimiento de la liquidación final del contrato
señalado en el punto precedente, y en aplicación del Convenio Arbitral contenido en la Clausula
Decimo Cuarto del mismo, su representada con fecha 17 de octubre de 2011, procede a
presentar la respectiva solicitud de arbitraje, ante el Tribunal Arbitral del OSCE ambas partes con
mutuo acuerdo designaron sus árbitros, a fin de resolver sus discrepancias y diferencias en-- ---_.-
estricto cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Arbitraje Decreto Legislativo W 1071.

» Es asi que mediante: Resolución W 22 de fecha 25 de setiembre del 2013, el Tribunal Arbitral del
OSeE, expiden el Laudo Arbitral de derecho, que resuelve declarar fundada la segunda
pretensión de la demanda, en consecuencia se declara consentida la liquidación presentada



, , ...•.-'
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mediante Carta W 030-AMERICAN TECNOLOGIC SRL - 2011, por parte de mi representada, y
se ordena al Gobierno Regional de Huancavelica. para que cumpla con efectuar el pago de la
suma ascendente a SI. 174,569.88 (ciento setenta y cuatro mil quinientos setenta y nueve y
88/100 nuevos soles), más los intereses legales hasta el dia de pago; los cuales empezaran a
computarse desde la fecha de presentación de la solitud de arbitraje, esto es a partir del día 10
de octubre de 2011, hasta la actualidad incluye los numerales 4 y 5 de la parte resolutiva de
lauro arbitral de derecho,

'i> Dicha Resolución W 22, notificada al Gobierno Regional de Huancavelica, con fecha 27 de
setiembre del 2013, razón por la cual ha quedado consentido en sede arbitral, por tal razón
susceptible de ejecución.

'i> El Gobierno Regional de Huancavelica, siendo adverso al resultado del Laudo Arbitral, ha
ejercido su derecho de apelar a la instancia respectiva. Solicitando nulidad arbitral de derecho.
Dicho proceso ha culminado con la resolución W 141 de fecha 1 de agosto del 2014 de la Corte
Superior de Justicia de Lima, 2da Sala Civil, con Subespecialidad Comercial, ratificado y
validado el laudo arbitral de derecho, contenido en la Resolución W 22 de fecha 24 setiembre
de 2013.

DEL MANDATO EJECUTIVO
Mediante Resolución Número 01 de fecha 10 de Diciembre del 2014, entre otros se
admitió a trámite la demanda, en la vía de Proceso de Ejecución, emitiéndose en el
mismo el mandato ejecutivo a fin de que la entidad demandada Presidente del
Gobierno Regional de Huancavelica, en el plazo de cinco días cumpla con pagar la
suma de Ciento Noventa Mil Cuatrocientos diecinueve con 88/100 Nuevos Soles,
(S/.190,419.88), a razón de Ciento Setenta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta y Nueve
con 88/toO (S/.174, 569.88) más los interésese legales respecto al monto adeudado; a
si mismo se dispone que el Gobierno Regional de Huancavelica devuelva a American
Tecnologic S.R.L la suma de Catorce Mil Nuevos Soles (S/.14,000.00) por los gastos
arbitrales, costas y costos generados por la tramitación del proceso arbitral Y Mil '
Ochocientos Cincuenta Nuevos Soles (S/.1,850.00) por concepto de multa, a favor de
AMERICAN TECNOLOGIC S.R.L., bajo apercibimiento de de iniciarse la ejecución
forzada, resolución que ha sido notificada a la entidad demandada el día 12 de
Diciembre del 2014, así como al Procurador del Gobierno Regional de Huancavelica
con fecha 08 de mayo del 2015; sin embargo, la entidad ejecutada no ha formulado
contradicción alguna.

PARTE CONSIDERATIVA

111.-DELIMITACiÓN DELPETITORIO:
El objeto de la presente demanda está orientada a que la entidad ejecutada
Presidente del Gobierno Regional de Huancavelica, cumpla con pagar al demandante
la suma de Ciento Noventa Mil Cuatrocientos diecinueve con 88/100 Nuevos
Soles, (S/.190,419.88), a razón de Ciento Setenta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta y
Nueve con 88/100 (S/.17 4, 569.88) más los interésese legales respecto al monto
adeudado; a si mismo se dispone que el Gobierno Regional de Huancavelica devuelva
a American Tecnologic S.R.L la suma de Catorce Mil Nuevos Soles (S/.14,000.00) por
los gastos arbitrales, costas y costos generados por la tramitación del proceso arbitral
y Mil Ochocientos Cincuenta Nuevos Soles (S/.1 ,850.00) por concepto de multa, según
el Título Ejecutivo contenido en el Laudo Arbitral de fecha 24 de Setiembre del 2013.

IV.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA PRETENSiÓN DEMANDADA:



3

4.1 Habiéndose delimitado el petitorio, corresponde emitir el pronunciamiento de
fondo; en ese sentido, la parte procesal ejecutante ha cumplido con presentar el Titulo
Ejecutivo contenido en el Laudo Arbitral de fecha 24 de Setiembré del 2013 que obra
a folios 08 a 70, del cual se aprecia que el Tribunal Arbitral Lauda: {(. ..);Segundo.-
declara fundada, la primera pretensión de la demandada en consecuencia, declárese
consentida la liquidación presentada mediante Carta N' 030-American Tecnologic- SRL-2011,
por parte de la empresa American Tenologic SR.L. y ordénese al Gobierno' Regional de
Huancavelica, el pago a favor de American Tenologic SR.L de la suma ascendente a SI
174,569.88 (ciento setenta y cuatro mil quinientos sesenta y nueve y 88/100 nuevos soles),
más los intereses legales en base a este monto adeudado los cuales empezaran a computarse
desde la fecha de presentación de la solicitud de arbitraje, esto es a partir del día 10 de octubre
de 2011, por concepto de pago del monto que arroja la liquidación consentida. Tercero.-
declara infundada la segunda pretensión, de la demanda, por los argumentos expuestos en la
parte considerativa del presente laudo. Cuarto.- se dispone que la empresa American
Tecnologic S.R.L, y el Gobierno Regional de Huancavelica, asuman en partes iguales, los
gastos arbitrales, las costas y costos generados por la tramitación del presente proceso arbitral.
En consecuencia, ordénese al Gobierno Regional de Huancavelica devolver a American
Tenologic S.R.L, la suma ascendente a SI 14,000.00 (catorce mil con 0/100 nuevos soles),
Qulnto.- se Multa al Gobierno Regional de Huancavelica con el equivalente a Media Unidad
Impositiva Tributaria (UIT), en consecuencia el Gobierno Regional de Huancavelica debe pagar
a favor del consorcio American Tecnologic SR.L. la suma ascendente a SI 1,850.00 (mil
ochocientos cincuenta con 00/100 nuevos soles) por concepto de multa decretadas mediante
resolución N' 07. Sexto.- ordena se remita al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado copia del presente Laudo Arbitral).

4.2 Como se puede ver el referido documento en atención al artículo 668 inciso 20 del
Código Procesal Civil, constituye un. título ejecutivo, el mismo que contiene el
reconocimiento de una obligación exigible, por tanto dicho documento reúne los
requisitos generales que debe contener un título ejecutivo para el caso de una
obligación de dar suma de dinero, como son: que la obligación contenida en el mismo
sea cierta, expresa y exigible y cuando se trate de obligaciones de dar suma de dinero
sea además cantidad líquida o liquidable conforme a la norma invocada en
concordancia con el articulo 690 C del Código Procesal Civil.

4.3 Estando a lo expuesto, la entidad ejecutada pese a estar debidamente notificada
con el mandato ejecutivo, no ha cumplido en contradecir la demanda conforme se
aprecia a folios 93 y 105 a .efectos de hacer valer los derechos que la Ley le confiere;
por lo que, existiendo además una presunción legal relativa de reconocimiento de
veracidad de los hechos alegados por el demandante como lo dispone el articulo 2820

en concordancia con el artículo 4610 del Código Procesal Civil, así como del contenido
del Laudo Arbitral, de fecha 24 de Setiembre del 2013, la demanda debe ser
amparada, procediéndose a ordenar el inicio de la ejecución forzada.

PARTE RESOLUTIVA

En tal virtud, el señor Juez del Primer Juzgado Especializada Civil de Huancavelica,
administrando justicia a nombre de la Nación.

RESUELVE:



.-;, ..,
•

•
4

1. DECLARAR FUNDADA la demanda Ejecutiva presentada por AMERICAN
TECNOLOGIC 5.R.L. representado por su Gerente General Luis Rolando
Contreras Caballón, acción que la dirige contra el Presidente del Gobierno
Regional de Huancavelica, sobre Ejecución de Laudo Arbitral de fecha 24 de
Setiembre del 2013,

2. ORDENO que se lleve adelante la ejecución forzada dispuesto en el mandato
ejecutivo (Resolución Número 01 de fecha 10 de Diciembre del 2014), hasta
que la parte ejecutada Gobierno Regional de Huancavelica, representado por
su Presidente Regional de Huancavelica, ahora llamado Gobernador Regional,
cumpla con iniciar las acciones administrativas correspondientes a fin de hacer
efectivo el pago a favor de la parte ejecutante AMERICAN TECNOLOGIC
S.R.L. representado por su Gerente General Luis Rolando Contreras
Caballón la suma ascendente a Ciento Noventa Mil Cuatrocientos
diecinueve con 88/100 Nuevos 501es, (5/.190,419.88), a razón de Ciento
Setenta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta y Nueve con 88/100 (5/.174, 569.88)
más los interésese legales respecto al monto adeudado; a si mismo se dispone
que el Gobierno Regional de Huancavelica devuelva a American Tecnologic
S,R.L la suma de Catorce Mil Nuevos Soles (5/.14,000.00) por los gastos
arbitra les, ~ostas t\itcostostQenerados tporM:itramltaclonjd~!. procesotaffillra! y
Mil Ochocientos Cincuenta Nuevos Soles (5/.1,850.00) por concepto de multa,
para lo cual le concede el plazo de quince dias, bajo apercibimiento d'e

- - .

remitirse copias certificadas al representante del Ministerio Público para el
inicio de la acción penal correspondiente e imponerse multa de 2 Unidades de
Referencia Procesal a favor del Poder Judicial, en caso de incumplimiento,
debiendo dar cuenta a este despacho judicial de su estricto cumplimiento,
Tómese Razón y Hágase 5aber.-

r,
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