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V_\EXEDIENTE N° 356-2013-0

ante MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHINCHA
Demandado : A & F TECNOLOGIA Y SERVICIOS

Materia : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Proces ESPECIAL B

UCION NOMERO DOCE (/4 seosm 2¢)
flores, treinta y uno de julio de dos mil catorce.-

OBYETO DEL RECURSO | 0,

! | Viene\ para resolver la demanda de Anulacion de Laudo Arbitral
,'l interpuesta por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHINCHA,
contra el Laudo Arbitral de fecha 23 de octubre de 2013, emitido por el
arbitro unico Alfredo Enrique Zapata Velasco; en el proceso arbitral
seguido por A&F Tecnologia y Servicios Lideres S.A. contra la
.~ Municipalidad Provincial de Chincha (Expediente Arbitral A028-2013

OSCE).

{

Intervine como ponente el Sefior Juez Superior Rossell Mercado.

ANTECEDENTES:

« DEMANDA.- Por escrito obrante de fojas 96-111, la Municipalidad
Provincial de Chincha interpone demanda de anulacién contra el
laudo arbitral de derecho de fecha 23 de octubre de 2013,

sustentandola en las siguientes causales:

Causal d) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, esto
es que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a 1
su decision, sustentandola en que de la parte resolutiva del laudo es '
de verse que no se ha analizado cada uno de los puntos
controvertidos, y que la parte demandante en el arbitraje no ha
~acreditado fehacientemente los presuntos dafos y perjuicios para
ue el arbitro declare fundada dicha pretension atentando el LA
principio constitucional de motivacién de las resolud '
eso y seguridad juridica. PODER HCLAL
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ADMISORIO Y TRASLADO.- Mediante resolucion N° 02 de fecha y"ij}"l
24 de enero de 2014 (obrante a fojas 154-156), se resuelve: i) \
Admitir a tramite la demanda de anulacion de laudo arbitral por

la causal d) del numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje;

ii) Tener por ofrecidos los medios probatorios, corriéndose
traslado de la demanda a la parte contraria A&F Tecnologia y
rvicios Lideres S.A. por el plazo de ley; iii) Senalar fecha de -

vista de la causa. o
o orats s oD e dSITE 0
e CONZTESTACION DE LA .DEMANDA. 4 nggi-,demandada A&F
B .';.‘ Y r AN b
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Teghologia y Serv1clps‘hL1deres S?A:E'arﬁ‘edlaﬁte‘-ﬁescrlto obrante de
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bjas 194-199, absqév&lljai:ﬂemaﬁ{ﬂ?' senalando ‘S\ue la demanda se
e fTed S T BPRRT TA

ustenta en cuestiones de fondo’ delflaudo"'o{égal se encuentra

. . .. R AR e D o NP . .
hibido por nuestrawlcglusyl__a_tg;gpua_Rrec1san.d\o«que-fe-li arbitro Ginico si

P
OHAUD A yaes Ao s St o erti
se ha pronunc'l?do._;‘sobx_‘q,;,j;égpé;lo'swpi.mtos" Sfoqttp‘verudos, agrega
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que las cuesnonesznela‘_t-;y_a&sla‘j‘éla_.Fﬁi?}):t‘wag‘;on .dél 1atdo no constituye
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una causal de anulacion.

Habiéndose llevado a cabo la vista de la causa segun consta del acta
correspondiente, conforme al tramite de ley, los autos se encuentran

expeditos para ser resueltos; v,

CONSIDERANDO:

[

FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPERIOR:

PRIMERO.- Conforme lo establece el articulo 62 del Decreto Legislativo

N° 1071, que norma el arbitraje:

“] Contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacién. Este recurso constituye la
snica via de impugnacién del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las
causales taxativamente establecidas en el articulo 63.

2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Estd prohibido bajo
responsabilidad pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la
decision o calificar los_criterios, molivaciones_o_interposiciones expuestas por el tribunal

arbitral” (¢l subrayado es nuestro).

e acuerdo a ello, el Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral tiene por
o\bjeto revisar Unicamente la validez del laudo, “controlandose el
Jumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto a
desacierto de la decisién”™!, esto €s que el Juez se encuentra limitado a
evisar la forma mas no el fondo de la materia sometida a arbitraje.

.z qm'l‘udencia

2

! Rogue J. CAIVANO “Los Laudos Arbitrales y su impugnaﬁécn) ll%r 1ithd
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. SEGUNDO.- Por su parte, el articulo 63 del Decreto Legislativo N° /M/ ‘,)l 7

10712, precisa las causales por las que puede ser anulado un laudo

arbitral, las que deben s€r interpretadas de manera restrictiva (dada la '
r .

1

naturaleza excepcional del recurso de anulacién). '

—}RCERO.- En principio conviene anotar, que la municipalidad

te invoca como causal d
c. ' l..,:' P T YIS

'GSJ délla Ley:de Arbitraje; esto €S, “que el

Cht P B T AT - -:-T" e .

1 arbitral ha Lresuel;b%obne-, mdaterids.no -sometidas a su

i ] --.:—. - '*'-'--l-ldh _lu)ﬂ [} s

ion”. Sin embar'gp,\:l\gggrgumentps‘alegados por la demandante

e_-‘@r_lplac_:ic‘bnila contenida en el literal Sy

R

: T .
pafa sustentar ja causal mencionada, no hacen. referencia alguna a

. : Cong e N .

que el Tribunal Em;bmralé.tse...ha__ pronunciado +gobre materias no
N ..' .‘L,' }" ﬁ-‘at. Ini‘.qq ;ﬁ. :“';- ‘l ‘. . ;511 N
metidas a su decisidh; los argumentos esgrumdg spor la accionante
, . T b T YRR S g
estan dirigidos mas’ Bien +a:cuestionar fas' motivaciones del arbitro

anico: En el recurso de anulacion de laudbsuéfbitrales es de suma
importancia la causal o causales que Sonv invocadas por el demandante
y admitidas por el 6rgano jurisdiccional, pues en torno a dicha causal
especifica giran las argumentaciones a favor o en contra desplegadas

por demandante y demandado.

CUARTO: En autos s€ observa que la ahora demandante no cumplid

con lo normado por el inciso 2 del articulo 63° del Decreto Legislativo N°

1071, segun €l cual: “Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ Y d del

numeral 1 de este articulo solo seran procedentes st fueron objeto de T

reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte i‘
l
|

afectada Y fueron desestimadas”. De acuerdo a la causal invocada,
dicha observacion se pudo proponer en el estadio procesal de fijacion de
puntos controvertidos, si de tal decision del arbitro s€ coligiera que ha
jjado uno o mas puntos controvertidos que no han sido propuestos por ' |
elldcmandante o el demandado (en el proceso arbitral), o si fuera el

so, mediante el recurso de exclusion que prevé el literal- d. del
umeral 1 dellarticulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071.

C

ﬁ 2 Articulo 63.- Causales de anulaci6én.
& 1. El laudo sélo podré ser anulado cuando la parte que solicita 1a anulacion alegue y pruebe:
a) Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz.

)
3 d) Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

(.-

2Las causales previstas en los incisosa, b, C Y d del numeral | deg5i¢ o d6Yo keran procedentes
£ si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el viﬁ&gg 1 A kGriAdectada y
fueron desestimadas. 14 \
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Es decir de acuerdo al dispositivo Jegal glosado, la viabilidad de la
causal d) invocada, s€ encuentra irremediablemente sujeta al

ot

s W

cumplimiento de requisito de procedlblhdad mencionado.

QUINTO: Como s€ expreso precedentemente, revisado el expediente
arbitral remitido Ppor la arbitral a cargo del arbitraje materia de
antilacion (OSCE), se verifica la inexistencia de reclamo expreso en su
momenyo ante €l arb1tro umco ad hoc por parte de la municipalidad

f”"ﬂn—\‘p

demandante, como hub1ese s1do 1nterpbner'1os ‘recursos previstos €n
)

.|I| L " P P‘“‘

el articulo 58° de la{norma que regula. ellarbltraje,'_ggf en relacién a la

CLT 'D_.L 5wl

¥ d) invocada. - e LOS
o | mﬂ,a@ﬂ ﬂﬁrA '@I ...sr"ij
»/omision 1ncurr1da por la mun1cipal1dad demandante es decir no

da cumphmlento al requisito de proced1b1l1dad prev1sto en el inciso 2
del\articulo 63 del f)\:ecfre' c].,egnsla'u'\-;o N ‘<107 1{ que exige que la
/ causal denunciada- e?x? 1t Recurso de Analacwn haya sido objeto de
; reclamo previo e€n el arbitraje ¥y que este haya sido desestimado, lo

que determina quec el presente recurso de anulacion debe SET

ST A

declarado improcedente.

Asimismo, €S necesario enfatizar lo observado en el considernado
tercero, en €l sentido que la demandante, para sustentar la causal d)
invocada, no hacen referencia alguna a que el Tribunal Arbitral se ha
pronunmado sobre materias no someudas a su decision; los

argumentos esgrimidos por la accionante estan dirigidos mas bien a

. cuestionar las motivaciones del arbitro nico; en €s€ contexto también
se habria incurrido en la causal de 1mprocedenc1a prevista en el

. articulo 427, inciso 5, del Cadigo procesal Civil - de aplicacion

supletoria-, segun €l cual la demanda es improcedente cuando no

exista conexion l6gica entre los hechos y €l petitorio.

SEXTO: Por altimo, es de sefialar que Si bien la demandante ha
realizado en su escrito de demanda cuestionamientos respecto de la
falta de motivacion del Jaudo; alegaciones que a criterio del colegiado
ilpportan ser analizado a la luz de la causal contenida en el literal b)
de)l inciso 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071,
1g1ualmente, la demandante habria incumplido la exigencia previa para

ue dicha causal sea procedente, pues como se ha senalado la ahora

demandante no interpuso contra el laudo reclamo o recur no.
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'Por estas razones, en aplicacion del articulo 63°, inciso 2 del Decreto
Legislativo N° 1071 ¢ inciso 5 del articulo 427 del Cddigo Procesal

Civil, esta Sala Superior resuelve:

DECISION

DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de anulacién interpuesto
por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHINCHA, contra el Laudo
Arbitral de fecha 23 de octubre de 2013, emitido por el arbitro unico

Alfredo Enrique Zapata ;\}glf?.gff:c');?éh- el proceso arb‘itral seguido por A&F
S L L W L ottt Ll .
Tecnologia y Servic—1oleid€.l.‘¢S_,;S.A‘.'ff:zjr'ﬁreflaDMunlclpahdad Provincial
" b s v....a.. LI ’:? :3!0-’-*- ::«—‘...e
de Ch’incl'b(Expedlen‘te rfArbltmal,.ﬁAO 8-20137~0OSCE}); y, e€n
Uyfivn. (I
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conse¢uencia, \_IA_IgD_O?elJ'-Laudo;rArbitral d&Rgrggho antes senalado.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA . }")

" SALA CIVIL TRANSITORIA
- CASACION 3320-2014

LIMA

ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

SENORES MAGISTRADOS:

En los seguidos por la Municipalidad Prbvincial de
Chincha contra A&F Tecnologia y Servicios Lideres Sociedad Andnima, sobre
Anulacién de Laudo Arbitfal, informo lo siguiente:

El suscrito ha conocido el presente proceso en
instancia inferior, conforme se aprecia de la resoiucmn numero doce, de fecha
treinta y uno de julio de dos mil catorce de folios doscientos veintiocho a

doscientos treinta y dos del Expediefite Principalk

[}

por ello, en aplicacién del
., ME ENCUENTRO
de esta ¢ausa; por lo que solicito se sirva llamar al

inciso 5 del articulo 305 del Cog
IMPEDIDO del conocimiento
Magistrado designado por fey.

igo Procesal

de dos mil catorce.

JUEZ SUPREMO

3
i

Lima, quince de diciembre
de dos mil catorce.- _

ATENDIENDO: Que, la excusa formuladal por el Sefior Juez
Supremo HECTOR ENRIQUE LAMA MORﬁ, .se encuentra . debidamente
fundamentada; por lo que de conformidad con el parrafo segundo dei articulo
306 del Codigo Procesal Civil, declararoh: FUNDADA Ila abstencion
interpuesta; y DISPUSIERON se complete Sala con el Sefior Magistrado

ooy S . ,

designado por Ley.
S.S.

VALCARCEL SALDANA
CABELLO MATAMALA

MIRANDA MOLINA

CUNYA CELI
%,
MMS Dra Camen Rosa Champac Cabezas

Secretariabe)

Sala Civll Transitdria SRR I D‘C 291@ ‘
Corte Suprems s , Yy



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE L& REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORLA

CASACION 3320-2014
i.IMA

ANULACION BE LAUDO ARBITRAL
Lima, dieciséis de diciembre
de dos mil catorce.-
VISTOS; y, CONSIDERANDG: mrermem e e eee
PRIMERQ.- Es materia de conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto por la Municipalidad Provincial de Chincha'. para cuyo
efecto este Colegiado debe proceder a calificar los requisitos de admisibilidad?
y procedencia® de dicho medio impugnatorio, conforme a la modificacion
establecida por {a Ley numero 29364, --
SEGUNDO.- Conforme al inciso 5 del articulo 64 del Decreto lLegislativo
numero 1071 norma que regula el arbitraje, sefala: “contra lo resuelto por la
Corte Superior s6lo procede recurso de casacitn anfe fa Sala Civil de la Corle

N
|
Ls/uprema, cuando el laudo hublera sido anulado en forma tolal o parcial”. --------

”

1
I
'

)

TERCERO.- En el caso de autos, se aprecia que la sentencia de vista
(Resolucion nimero déce)4 de fecha treinta y uno de julic de dos mil catoice,
expedida por la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corle
Supericr de Justicia de Lima, contra la cual se formula el recurso de casacion,
declard improcedente el recurso de anulacidn interpuesto por la Municipalidad
Provincial de Chincha, contra el laudo arbitral de fecha veintitrés de octubre de
JOS Ml @@, —mmmmo oo oo o oo

CUARTO.- De lo expuesto se concluye, que la citada resolucion materia de

" Ver de [olios doscientos treinta v siete a doscicows cuaarcuta v cinda,
S Ver Articuln 387« Requisitos de admisibilidad.- Bl vecurso de casacion se intorpone: i) Conteg las
semencias y aos expedidos por das salas superiores que, conw Organas de segundo grado. ponen Gin al

- proceso: 1y Ante el ongine jurisdicciona] que emitid la resolucion impuanadia o ante o Corte Snpreca,

acompatimdo copin de laeddula de noificaciaon de la resolucion impuenada v de fa expedida en prinac
gridn, cortifoada con sello, B v huella digital, por o abogidde qoe atorize el reguro s
h.||n respunsabilidad de su .mlumuddd .o Lise llL que ¢l recmso sea prosentado ante 0 sala superion,
esty debuend remitivle .:nll/(,'dm Suprenia sin mis tramite dentro del plazo do tres daas: G} Dentro del
plasze de dier dias, genfado desde o dm sipiicie de notilicada 7 resolicitn que e bmpugna, mis ¢l
1ermine du L disgue@ia cuando correspondaz x4 Adjuntade el vecibo de la s respeetivas

88 - Requisitos de prov ciencin.- it Que ¢l recurrente na huhigra cansentido prs iumente
nadversa de primern instancia, coando esta fuere conlivmada por Ta resolocion objeio el

I\ resolugi

/A'LL'HI'S 1), Deseribir con claridad v puusum Ly infracvion nonmauva o gl apartamicato del precedente

i Demostrar I iwidencia dirveta de Tl infraccion sobre la decision | npuznmki.
Imlu..u si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Stfuese anulatorio, se precisard <ivs ol o
p.mml v osioes este altimo, seindicard basta donde debe aleanzar la nulidad, Si fuera revocitorio, ~e
precisori en gué debe consistiv o aeteneion de I sato, Sioclvecurso contuviern ainbos pt.dldns debeia
LJIIL nderse el anolatorio con principal v ef ey ncatorio como subordinado,

" Ver de Tolios doscicntos veintioche o doseivmos treinta v dos,

= ———




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORLA

CASACION 3320-2014
LIMA
ANULACION DE LAUDO ARBITRAIL

impugnacion no se encuentra dentro del suﬁluesto de hecho previsto en el
inciso 5 de! articulo 64 de la lLey de Arbitraje. aprobado por el Decreto
Legislativo nimero 107 1. «emesemmmmmmrme oo oo maaneeus -- mmme e e m e nmn e

Por tales razones declararon: IMPROCEDENTE e! recurso de casacion
interpuesto por la Municipalidad Provincial de Chincha®, contra la senlencia de
vista (Resolucion nimero doce)® de fecha treinta y uno de julio de dos mil
catorce, expedida por la Primera Sala Civil con Subespecialidad Commercial de
la Corte Superior de Justicia de Lima; DISPUSIERON la publicacion de la
presente resoluciéon en el Diario Oficial "El Peruano”, bajo responsabilidad; en
los seguidos por la Municipalidad Provincial de Chincha contra A&F Tecnologia
y Servicios Lideres Sociedad Anénima. sobre Anulacion de Laudo Arbitral; y fos '
devolvieron. Ponente Senor Cunya Celi, Juez Supremo.-

5.S.
‘ ) e ‘j
VALCARCEL SALDARA  ( L@,/ ' .
VoA L )
CABELLO MATAMALA ( ) e S e
7 o~
MIRANDA MOLINA / ({/ Y
A ) l - 3 N
CUNYA CELI a=f RS
CALDERON PUERTAS TS
_w';'-;/.f

SE PUBLICO CONFORME A LEY

ST
eerea I, ST
Dra. Cafmen Rosa Champac Cabezas
Secratariale)
Sala Clvil TrapsitGria . i
Corte Suprama oot !

S ver de tolios doscicntos treinta y sicte o doscientos cuarenta ¥ cinea.
v ver de 1odios duseivntos veintiocho a doscicntos treinta v dos,

~




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUPERIOR SUBESPECIALIZADA
EN MATERIA COMERCIAL

S$S. LA ROSA GUILLEN
MARTEL CHANG
MIRANDA ALCANTARA
EXPEDIENTE : 00356-2013-0-1817-SP-CO-01
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

RESOLUCION NUMERO CATORCE
Miraflores, seis de abril de dos mil quince.-

) DADO CUENTA, gi Oficio cursado por la Sala Civil
RN o ')
Transitoria de la‘Corte Suprema de‘ Justlg:_la ?del Igff'?lepubhca y, Atendiendo:

-

PRIMERO.- Mediarite ‘&)- ofncuo de’la- referenc;arla Sa'la Suptema en mencion, remite el
presente expednéi‘ité‘o? ega ‘de’ ha}l:)eée*-pronunmado del recurso de casacion

L.

v 3,
interpuesto contra Ia sentencaa contenida en Ia.resolucmn numero doce, de fecha
= AN

treinta y uno de jU|I0 de dos mil catorce (folas 228 a 232), recurso que fue declarado

> |
IMPROCEDENTE, coﬁfbime eé' de vel‘ge'de 1a ejecutona suprema de fecha dieciséis de

diciembre de dos m|I c’étb‘réemobraﬁte de fo}as 254 a 258" ISEGUNDO Que, siendo
asi, al estar la causa con resolucion defi nltlva y ejecutoriada, resulta necesario
efectivizar el archivo definitivo de los actuados. TERCERO - Que, de otro lado, al
haber culminado el presente proceso, se debera devolver el expediente arbitral
generador del mismo, adjuntando a su vez, copias certificadas de la sentencia
expedida en esta Sala Superior y de la presente resolucién: asi como copia simple de
la ejecutoria suprema en mencion. Finalmente en aplicacion de los principios de
economia y celeridad procesales, se debera prescindir del pegado de los cargos de
notificacién de la presente resolucién. Por las consideraciones antes expuestas
DISPUSIERON:
1).-CUMPLIR CON LO EJECUTORIADO, y por ende, en atencion a lo resuelto por el
superior jerarquico, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el proceso; _
2).-ORDENAR a la Secretaria de esta Sala Superior proceda a la DEVOLUCION del
EXPEDIENTE ARBITRAL generador del presente proceso, a la institucional arbitral
correspondiente, adjuntado copias certificadas de la sentencia emitida en la
presente causa y de la presente resolucién: asi como la copia simple de la

ejecutoria suprema de la referencia.
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