CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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/ " EXPEDIENTE : 00148-2014-0-1817-P-CO-01
/ / MATERIA  : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES /

RESOLUCION NUMERO TRES - L
'Hr'iﬂur('f\ velnticince de setiembre Ao
det dos mil catoree - . v f '

i AUTOS Y VISTOS; con la razon que antecede; y revisados los
&/‘ auios, y. ATENDIENDQ: PRIMERO: Que, se aprecia del cargo de notificacion de fojas 48, que la

parte demandante ha sido debidamente notificada en su domicilio procesal senalado en autos,

7 con la Resolucion N° Uno mediante Ia cual se declard inadmisible la demanda y se le olorgo el

/ plazo de diez dias a efectos de que subsane las omisiones advertidas; bajo apercibimiento de

/ rechazar la demanda; SEGUNDQ: Que, la notificacién en referencia se efectué el cuatro de

setiembre del dos mil calorce, en tal sentido, resulta evidente gue a la fecha el plazo concedido

/ ha vencido en exceso, y estando a que' la demandante no ha cumplido con subsanar Io

sefialado, es que corresponde hacer efective el apercibimiento decretado en Ia precitada

resoiucion: TERGERQ: Que, se precisa en este extremo, que el computo exhaustive del Plazo en

referencia, se sustenta en la naturaleza juridica de la perentoriedad de los plazos procesales, por

/ la cual éstos son preclusivos o fatales, pues su vencimiento determina automaticamente, la

! caducidad de la faculiad procesal para cuyo ejercicio fueron concedidos a los sujetos procesales;

pudiendo apreciar gue nuestro Codigo Procesal Civil los contempla en el Articulo 146 al

establecer que “Los plazos previstos en este Codigo son perentorios. No pueden ser prorrogados

porlas pattes con relacién a determinados actos procesales. La misma regla se aplica al plaze

judicial, A falla de plazo legal lo fja el Juez.” CUARTO: Que, asimismo, debe sefiatarse que par

su parte, el apercibimiente de rechazo de la demanda, contempiado en fa citada resolucion uno,

si bien es de gran relevancia juridico procesal pues se deja sin efecto el acceso a la Tutela

- Jurisdiccional Efectiva; sin embargo. debe pracisarse que en estricto. tal garantia constifucional

PO se ve aieclada con la decision de sste orano colegiade. pues es acorde con ta Lwuiizd

coniemplada en el propio sislema juridice procesal —altimo parraio dei Articulo 426 dei Codigo

Procesal Civil- en el seniido que en los supuestos de inadmisibilidad de la demanda, se

eslablece que “ef Juez ordenars al demandante suhsane la onision o defecto en un plazo no
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mayor de diez dias. Si el demandante no cumpliera con lo ordenado, ei Juez rechazaré fa
demanda y ordenara el archivo del expediente™ de fo que se conciuye finalmente que no se
produce vulneracion alguna; Por estas consideraciones; RESOLVIERON: RECHAZAR LA
DEMANDA DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL. disponiendo el ARCHIVO GEFINITIVO
del proceso; siendo asi, DEVUELVASE LOS ACTUADOS ARBITRALES 4 Tribunal Arbitral

pertinente, dejando copstancia en autos. interviniendo el sefior Juez Superior Espinoza Cordova,

en virtud de la R956!ucién )\qminist'r/éitiva N®.264-2014-P-CSULIIRJ. Notificandose.-
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