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SUMILLA: *...la exigencia de la motivacion supone que el Juez muestre cual es
el camino reconido, el método utilizado para arribar a la decisién entre las
muchas posibles, Igualmente, la fundamentacién facilitard un rastreo
aproximado sobfe cudles fueron las motivaciones externas, y en ‘o posible
internas, que llevaron al Juez a elegir, por eliminacién o por grados de
aceptabllidad, entre las varias opciones de decision en competencia; sin olvidar
ademas, que la exigencia de motivacién tiene igualmente por funcién buscar no
solo el acierto sino también demostrar que el Juez tiene el genuino propdsito de
proscribir e arbitrio y de excluir fa posibilidad de acertar sin comprender o por
pura casualidad, permitiendo de esta forma que las partes del proceso, los
observadores externos y los controladores de la decisidn {de ser el caso),
puedan seguir ¢l camino que llevd ai juez a determinado tipo de solucidn,
*|" rastreando y reconstruyendo racionaimente los procesos mentales que fo

llevaron a determinada oomficclén..'." R *
. i T
Expediente N° 00234-2014-0-1817-SP-CO-01: N e
Demandante : FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO FONDEPES
bemandado : WALTER RIVERA VILCHEZ - ARBITRO *
Materia ANULACION DE LAUDO ARBITRAL ;
et . B | A I,

, . -t .. | st
'RESPLUCION NUMERO SEIS - * ™ ST D(g, 3
'Mirﬁ)res, veinticinco de Noviembre o -

Dél dos mil catorce.-
7 VISTOS:
| Con el expediente arbitral acompafiado en trescientos cuarenta y cuatro fojas. Es materia de
autos el Recurso de Anulacién interpuesto contra el Laudo Arbitral de Derecho dictado con
fecha veintiuno de abril del dos mil catorce, corriente de fojas trescientos doce a trescientos '
veintinueve del expediente arbitral, que resuelve declarar: i} INFUNDADAS las excepciones
de incompetencia y caducidad interpuesta por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero-
FONDEPES, por las consideraciones desarrolladas en los acapites 2 a 8 del Andlisis del
presente Laudo, consecuentemente su participacién en el presente proceso arbitral se ajusta a
la ley y es plenamente valida, i) FUNDADA la Pretension Principal de la demanda y, en
' |consecuencia, ordenar al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES cumpla con el
pago de la liquidacion de obra presentada por el demandante, ascendente a la suma de
S/34,680.14 (Treinta y cuatro mil seiscientos ochenta y 14/100 Nuevos Soles), que debe
pagarse en un plazo de no mayor de siete dias habiles de notificada el presente laudo arbitral,

iii) FUNDADA en parte la pretensién accesoria N° 1 de la demanda y en consecuencia,

| téngase por aprobadas las ampliaciones de plazo N°01 y N° 02 solicitadas en su oportunidad
por el demandante; declarando infundado el extremo referido a la rectificacion de la Resolucion
de Presidencia N° 139-2008-FONDEPES; iv) FUNDADA la pretension accesoria N° 2 de la

demanda y en consecuencia, se ordena al Fondo Nacional de Desarrollo~Pesquero —
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FONDEPES cumpla con el pago de los costos y gastos que ha generado las solicitudes
giteradas de renovacion 'de cartas fianzas por adelanto de materiales y adelanto directo, la
nisma que a la fecha de interposicion de la demanda asciende a la suma de S§/17,523.30 mas
plereses; y v) DISPONER que cada una de las partes asuma sus propios gastos de defensa
egal, mientras que los gastos comunes — honorarios del Arbitro Unico, gastos administrativos
e la Secretaria Arbitral ascendentes a un total de S/ 4,500.00 sean asumidos integramente por
Fondo Nacional .de Desarrollo — FONDEPES, previa liquidacion que se efectuara a pedido de
narte! Interviniendo como Ponente el sefior Juez Superior Lama More, y,

.CONSIDERANDO:
.'L,~,1|.‘.1 X .
PRIMERO Que, mediante la presente accién e| demandante pretende la anulacion del Laudo
Abitral de Derecho de fecha 31 de Abril del'2014 emmdo por el Arbitro Unico el doctor Walter
‘nnque Rivera Vilchez, sustentado en la causal contemda en el literal b} y ¢) del numeral 1

et

del articulo 63 del D Decreto Legislativo N° 1071, argumentando lo siguiente:

Z H '
pecto del inciso c): Sobre Jla anulaclén por actuaclones arbntrales no ajustadas al

AL 5

B ¢uerdo entre las partes. me N .

i) que, lo resueito en el laudo, no comulga con las reglas establecidas por las partes en el
Acta de Instalacion, voluntad que no puede ser sorteada por el arbitro Gnico, mas aun
cuando el mismo arbitro declard el archivo definitivo ante el incumplimiento de pago —
correspondientes a los honorarios profesionales de! arbitro Gnico- en varias

g 4 oportunidades.

74 1) que, se aprecia que el &rbitro ha suplido lo validamente acordado por las partes en el

acta de instalacién, con lo cual no solamente se incurre en la causal de resolucion

establecida en el literal ¢) del articulo 63° del Dec. Leg. 1067, sino que ademas afectan
los derechos fundamentales de libertad contractual, debido proceso y seguridad
juridica.

Sobre el inciso b): Sobre anulacién de laudo por quebrantamiento del debido proceso.

i) que, el laudo arbitral ha quebrantado el derecho a! debido proceso, perjudicando de
manera manifiesta su derecho de obtener una decision adecuada y motivada en
derecho.

iy que, en los fundamentos del laudo no se aprecia ningin extremo referido a la
inaplicacién de lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 269 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el mismo que establece que no se

! procedera a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de resolver, “por lo
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que el laudo carece de un punto sin pronunciamiento expreso ni fundamentacion lbgica-

juridica”.

- i) que, se puede apreciar que en el laudo no se ha evaluado el contenido de la
liquidacion, no hay una adecuada valoracién de los medios probatorios, a pesar que se
ha ordenado el pago de la misma, pues entre los conceptos de la liguidacién no se
aprecia la aplicacion adecuada de la penalidad que origino la resolucion del contrato,
hecho que anteriormente aceptado por el demandante, tanto es asi que procedid con
la liquidacién de la obra, lo que ademas demuestra una carencia de motivacién sobre el
pago de liquidacién ordenado. Tampoco se represento dentro del plazo establecido
para ello, lo que acredita una falta de valoracién adecuada de los medios probatorios y
ausencia de motivacion adecuada.

iv) que, resuelta evidente que el laudo carece de motivacién y falta de valoracion de los

medios probatorios, lo ‘qu vulnera el derect‘wo de su representada a obtener una

decision motiva y subsecuentemente el derecho al debido proceQimienté, motivo por el
cual, en los extremos indicados, &l laudo debe ser d_eclarado Nulo.

. |

SEGUNDO: Que, conforme lo_establece.el articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071, el

Recurso de Anulacion de Laddo'Arbifral tiene por objeto revisar unicamente la validez del

laudo, “controlandose el cum};iimiento‘ de 'Iés recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto 0

desacierto de la decision” | esto es, que el Juez se encuentra limitado a revisar la forma mas no

¢l fondo de la materia sometida a arbitraje.

TERCERO: Que, en tal sentido, el objeto de este recurso no es el de revisar el contenido del
laudo en cuanto al fondo de lo decidido por los arbitros, sino controlar que estos hayan dado
cumplimiento a determinados recaudos que la ley ha considerado indispensables para el buen
funcionamiento del arbitraje; asi, para resolver la nulidad de un laudo arbitral carecen de
4 eficacia los argumentos encaminados a demostrar su injusticiaz. Como sefiala Chocrén
Giraldez: “...el recurso de anulacién no es una instancia mas en la que se haya de examinar el
'j fondo del asunto, sino una via para comprobar que el laudo no va contra el orden publico y se
3 ajusta a los puntos sometidos & decisién arbitral y a las normas bésicas por las que se rige la
institucion™
1L~

! Roque J. Caivano, °Los Laudos Arbitrales y su lmpugnacion por Nulidad”. En Jurisprudencia Argenliné N® 5869. Febrero de
1994, Pag. 10

2 Roque J. Caivano, "Negociacion, Conciliacién y Arbitraje”, Apenac, Lima, 1998, p. 304.

3 Ana Maria Chocron Giraldez, “Los Principios Procesales en el Arbr'tm{e,”, -E?i ,:Egr

a~2000 11.
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[ ]

Que, es preciso tenerse presente que conforme lo previsto en el inciso 14 del
i

niculo 139° de la Constitucion Politica del Estado, que el Tribunal Constitucional, en el acapite
1de la sentencia N° 6648-2006-PHC/TC, establecié que:

¥ “E| contenido esencial de! derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial,
# cualquiera de fas partes resulta impedida, por actos concretos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
: medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos”,

' omo ha sefalado el mismo Tribunal de manera especifica para el caso del arbitraje:

' “_.. si bien la autonomia de la jurisdiccion arbitral tiene consagracion constitucional, no lo es menos que,
omo cualquier particular, se encuentra obligada a respetar los derechos fundamentales, en el marco
nculante del derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139° de la
onstitucion); por cuanto, si asi rio ocurriese, sefd nulo-y punible todo acto que prohiba o limite al
ciudadano el jercicio de sus derechos; de conformidad con ef drticulo 31° in fine de la Carta Fundamental.
Si ocumiese lo contrario, la autonqrpia conferida al arbitraje devendria en adtérquia. lo que equivaldria a
sostener que los principios y derechos constitucionales nt; re'sulltan vinculantes. (...} Por otro lado, el ltimo
parrafo del articulo 103° de la Constitucion establece que ésta no ampara el abuso del derecho, por lo que
el ejercicio de poder jurisdiccional ordinario, y con mayor razon el excepcional, sera legitimo si es ejercido
en salvaguarda del cumplimiento _de los_preceptos y pn‘ncipid‘s constitucionales, conforme a la
\ interpretacién que resulte de los mismos y de las resoiuciofnes dictadas bpr este Tribunal {....)™*.

Cabe precisar en este extremo, que el contenido del derecho de defensa engloba de manera
indirecta al derecho de prueba, como garantia de las partes del proceso de presentar los
| medios probatorios necesarios que posibiliten crear conviccion en el juzgador sobre la
veracidad de sus argumentos; sin embargo, como todo derecho fundamental, el derecho a la
| prueba también esta sujeto a restricciones o limitaciones, derivadas tanto de la necesidad de
que sean armonizados con ofros derechos o bienes constitucionales -limites extrinsecos- como
de la propia naturaleza de! derecho en cuestion -limites intrinsecos-| precisamente, en relacion
a éste Ultimo, con motivo de los cargos alegados, es relevantemente pertinente detenernos en
o expresado por el Tribunal Constitucional, érgano que en la sentencia emitida en el Exp. N°
4207-2011-PA/TC cita:

“(...) el derecho a la prueba es un derecho complejo cuyo contenido comprende (...} el derecho a ofrecer

medios probatorios que se consideren necesarios,fel derecho]l a que estos sean admitidos,

adecuadamente actuados, que se asegure la_produccion o conservacidn_de la prueba a partir de la

actuacion anticipada de los medios probatorios v que estos sean valorados de manera adecuada y con la

motivacién debida, con &l fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. [...]" (Cfr. STC 06712-

2005/HC/TC, fundamento 15). Sin embargo la valoracion misma de la prueba no entra en la esfera

' 4 Num 20 y 22 de la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 6167-2005-PHC/TC
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constitucional, porque constituye una facultad propia de la jurisdiccién ordinaria, protegiéndose al
justiciable de la falibilidad en la apreciacion del Juez con la garantia constitucional de la doble instancia’.

fsto significa que el Juez —en este caso el Arbitro- gozan de libertad para valorar y compulsar
s medios probatorios aportados al proceso, quedando limitados en tal extremo, (nicamente a
b que su apreciacién razonada, basada en las reglas de la logica y su experiencia, le

(INTO: Que, habiendo el demandante cbjetado el propio laudo arbitral invocando la causal
p—r;‘f-s; en el numeral 1 incisos b} y c) del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, ésta
se encuentra sujeta a lo previsto en el inciso 2 del articulo 63 de la norma citada, esto es
jue la causal denunciada haya sido objeto de reclamo en ef arbitraje y haya sido
tesestimada, mediante recurso‘ de. rectificacion, interpretacion, integracién 6 exclusién del
lsudo/ como se ha referido anterio?mente;.ellq se explica en la medida que si el vicio es
’ denynciado ante el propio Tribur}al-géte tergé-é 'I‘é opjértunidaa de subsanéf el defecto, de ser el

L 5.1 En el caso de autos, de advi;ﬂg que la demandante FONDEPES, solicita la interpretacion e
'-:_; integracion de laudo mediante escrito de fojas 331 (a fa vuelta) a 333, la misma que fuera
resuelta por el Arbitro Unico mediante Resolucién N°22 de fecha 16 de julio de 2014;
.‘:_'cumpliendo asi con el requisito antes indicado.

T st

$SEXTO: Que, estando a los agravios expresados, y solo con el objeto de determinar la
.;afectacién al derecho que invoca el demandante, previamente este Colegiado Superior
jconsidera pertinente resefar, séfo con caracter ilustralivo, los hechos acaecidos y que dieron

origen al presente laudo materia de anulacion:

Con fecha 21 de Abril de 2010, las partes y/o sus representantes suscribieron el Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral ante el Organismos Supervisor de las Contrataciones del
Estado. Mediante el cual el Arbitro Unico le otorga al demandante Ing. Rafael Castillo
Carrasco el plazo de quince dias habiles para efectos que presente su demanda.

Con fecha 12 de Mayo del 2010, la accionante interpusc su demanda arbitral, y mediante

resolucién numero uno® de fecha 18 de mayo de! 2010 resolvi6 previamente a dar tramite
a la demanda arbitral, se le otorga al demandante Ing. Rafael Agustin Castillo Carrasco el
plazo de 2 dias para que adjunte dos juegos de adicionales de la demanda, y el plazo de

3 POD

S QObrante a fojas 69 (a la vuelta) del Expediente Arbitra
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cinco dias para que efectue el pago de los gastos arbitrales, bajo apercibimiento de
suspender el presente proceso.

Con fecha 07 de junio de 2010, se emite la Resolucién numero dos®, mediante el cual se
suspende el presente proceso arbitral, y se otorga al demandado Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero — FONDEPES el plazo de tres dias para que manifieste si desea
asumir el 100% de los gastos arbitrales con cargo a que debe tener en cuenta al momento
de laudar la presente causa.

on fecha 17 de junio de 2010, el demandado FONDEPES, absuelve la peticién del
Arbitro Unico sefialando que no cuenta con 1a disponibilidad presupuestal para asumir el
0% de los gastos arbitrales.

ediante Resolucion numero trésf'de fecha 22 de junio de 2010, se resuelve Archivese el
presente proceso arbitral por falta de pégo. L

fon fecha 06 de Mayo 2011, la-(Gémandada ‘ FONDEPES deduce excepcion de
incompetencia y caducidad. Asidmismo, con fecha 20 de mayo de 2011, contesta a la
demanda, siendo que mediante resolucién numero cuatro® de fecha 18 de abril del 2011,
se resuelve ACTIVAR el proceso arbitral y se le otorga al demandante el plazo de cinco
dias para que cancele el 50% dé los gastos arbitrales.

Mediante resolucién numero seis® de fecha 28 de setiembre de 2012, se tiene por
cumplido lo solicitado por el demandado FONDEPES y se admite la contestacion y
reconvencion de la demanda.

Mediante resolucién numero nueve' de fecha 11 de setiembre de 2013, se resuelve: i)
declarar no ha lugar la solicitud de archivo del proceso arbitral requerido por FONDEPES,
i) tener por aceptado el pago extemporaneo de los gastos administrativos realizado por el
sefior Rafael Castillo Carrasco en fecha 13 de mayo de 2013 en subrogacion del Fondo
Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES vy iii) Citar a las partes a una Audiencia.
Con fecha 26 de setiembre del 213 se llevo a cabo la Audiencia de Fijacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos'”.

Con fecha 03 de diciembre del 2013 se llevo a cabo la Audiencia Especial'?

para
realizarse el uso de los informes de las partes.

Con fecha 10 de diciembre de 2013 el demandante Rafael Castillo Carrasco presenta
alegatos. Asimismo con fecha 12 de febrero del 2013 la demandada FONDEPES presenta
conclusiones finales sefialadas en el informe oral.

. © QObrante a fojas 73 (a la vuelta) del Expediente Arbitral

7 QObrante a fojas 77 del Expediente Arbitral

8 Obrante a fojas 137 del Expediente Arbitral

2 Obrante a fojas 204 del Expediente Arbitral

10 Obrante a fojas 220 y vuelta de! Expediente Arbitral

11 Ohrante a fojas 229 a 230 del Expediente Arbitral

12 Obrante a fojas 236 (a la vuelta) de! Expediente Arbitral
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12) Con fecha 21 de abril del 2014, mediante resolucién diecinueve se emite el Laudo Arbitral
i . de Derecho, el mismo que es materia de anulacion.

Sobre la anulacion por actuaciones arbitrales no ajustadas al acuerdo entre las partes.

SETIMO: Ahora bien, se advierte, que en el Acta de Instalacién, en el rubro “Honorarios de los
4rbitros y del Secretario arbitral”, se ha sefalado lo siguiente:

1. Las partes deberan pagar en montos iquales a la Secretaria Arbitral, por concepto de
antlc:po de gastos procedimentales (...) .

o -y

]
i una 0 ambas partes no efectian e! pago- que les conesponde dentro de los plazos

42 az
establecidos en los numerales 40 ¥ 41 precedentes el érbrtro umco la(s) volvera a notificar
para que abone(n) los montos :mpagos dentm de. Iog cinco (5) dias hébiles posteniores a dicha

'En caso que persista ef _incunzp!imiento de pago por ambas parte, el arbitro unico realizard un
-ﬂi imo requerimienfo, para Ioﬂ'éual oto_rgaré un plazo de cinco (5) dias habiles posteriores a la
 dotificacién, al término del cual y en caso las partes no hayan cumplido con abonar los pagos
Irequeridos, el arbitro dnico procedera a disponér qué se archive el presente proceso arbitral.

fEn el caso que persista el incumplimiento de una de las partes, el arbitro dnico faculfara a la
:.otra parte para que asuma dicho pago, para lo cual se le concederd un plazo de diez dias
‘  habiles, situacion que se deberd tener en cuenta al momento de laudar la presente causa y
determinarse lo referente a los gastos irrogados por el arbitraje. En el supuesto que esta parte
no cumpla con cancelar estos montos dentro del plazo confendo,_el arbitro_unico _estara

‘plenamente facultado para dar por concluido el arbitraje, pudiendo ordenar la suspension def

A procedimiento arbitral y, si lo_considera conveniente, el archivo de los actuado” (subrayado

"4 agregado)

A Tal como se advierte, se prevé diversas posibilidades que facuitan al arbitro a resolver segun
{| los hechos suscitados, es decir ya sea a suspender u ordenar el archivo del proceso arbitral.
4 En el caso de autos, se advierte que ambas partes tenian la obligacion de asumir en forma
proporcional los gastos administrativos, por lo que del expediente arbitral se observa que la
demora en el cumplimiento de dicho pago no le era atribuible directamente al demandante
{ Rafael Castillo Carrasco, sino que le corresponderia asumir al demandado FONDEPES; sin
embargo estando a que éste sefialo que no contaba con disponibilidad presupuestal, y
estando al interés del demandante Rafael Castillo Carrasco, es que éste asume dicho gasto en

forma extemporanea; situacién que fue resuelta en pleno uso de sus facultades por el arbitro

Unico mediante resolucién cuatro y nueve, en virtud de las mjsmas reglas establecidas por las
POD R DICEAL
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!partes y la potestad que le dieron éstas al someterse a la jurisdiccion arbitral; por lo que la
desidia del demandado en el proceso arbitral, no puede ser causal de anulacion del laudo,

como bien fue sustentado en las citadas resoluciones, es por ello que no se advierte puede
advertir de modo alguno agravio sino por el contrario resolver en igualdad de oportunidades.

Por lo demas, del numeral 42 de la citada acta de instalacién, no se aprecia que las partes
hayan establecido que el no pago de los honorarios profesionales del arbitro Gnico de lugar de
odo automatico la conclusién definitiva del proceso arbitral; por el contrario se verifica que el
inctymplimiento en el pago da lugar a facultar al arbitro a dar por concluido el proceso, si lo
a conveniente; en el presente caso, el arbitro decididé continuar el proceso arbitral, luego

'Sobre anulacién de laudo por quehrantamlento del debudo proceso

t ‘

LTy L!U"- . " "" ’ e

§ ! .
OCTAVO: Que, respecto a los cuestionamientos referidos a la falta de motivacion del laudo; es
pfeciso sefialar que, aunque existe en la doctrina opiniones en las que se refiere que en

ateria del derecho arbltral para venﬁcar el cumpllmlento del requisito de motivacién, sera
suficiente con un “[...] anélnsns formal en el sentido que-ﬂebe bastar que de una simple y
superficial lectura del laudo arbitral aparezca que los arbitros han explicado, bien o mal, corto o
largo, correcta o defectuosamente, I6gica o ilégicamente (pues todo es una cuestion de fondo),
las razones por las cuales ha fallado a favor de una de las partes, para que se tenga por
cumplido el requisito de motivacion™13; consideramos que el deber de motivacion escrita, en
cualquier ambito —incluso en el arbitral- resulta incuestionable, “[...] entonces es necesaria la
motivacion, es decir, la explicitacién de las razones que apoyan la verdad de esas
afirmaciones. Si asi no fuese, !a valoracion méas que libre seria libérrima, subjetiva y

arbitraria. ™

8.1 Asi, la exigencia de la motivacion supone que el Juez muestre cual es el camino recorrido,

-

'lel metodo utilizado para arribar a la decision entre las muchas posibles. Igualmente, la

fundamentaciéon facilitard un rastreo aproximado sobre cuales fueron las motivaciones
xternas, y en lo posible internas, que llevaron al Juez a elegir, por eliminacion o por grados de
aceptabilidad, entre las varias opciones de decisién en competencia; sin olvidar ademas, que la

- exigencia de motivacion tiene igualmente por funcién buscar no sélo el acierto sino también

BCANTUARIAS SALAVERRY, Femando: "La Motivacidn del Laudo Arbitral, en Revista de Economis y Derecho”; Inviemo
2008, p. 70.

Y GASCON ABELLAN, Marina y GARCIA FIGUEROA, Alfonso, "La argumentacion en ef Derecho”, Palestra editores,
Segunda Edicion, Lima. 2005, p. 409,
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demostrar que el Juez tiene el genuine proposito de proscribir el arbitrio y de excluir la
posibilidad de acertar sin comprender o per pura casualidad, permitiendo de esta forma que las
partes del proceso, los observadores externos y los controladores de la decision {de ser el
taso), puedan seguir el camino que llevé al juez a determinado tipo de solucién, rastreando y
reconstruyendo racionalmente los procesos mentales que lo llevaron a determinada conviccion.
NOVENO: En el presente caso, se verifica que el arbitro expresa las razones que dan sustento
\al pronunciamiento respecto de la liquidaciéon de la obra y las ampliaciones de plazo; asi, por
giemplo, en los fundamentos 18 y 21 del laudo sefiala:
“18.- En lo concemiente al pago de la liquidacién de la obra presentada por la parte
demandante, resulta amparable por las consideraciones antes expuestas en el sentido que las
aimpliaciones de plazo 01 y 02 se concedieron por mandato expreso de la ley por falta de
pronunciamiento oportuno de la entidad demandada, conforme lo establece expresamente el
‘articulo 259 del Reglamento de la fey.”; luego agrega.en el mismo fundamento que (...) es
mehester seflalar que la liquidacién de obra presentada por "ef 'contraﬁsta también quedd6
cgnsentida al no haberse pft?nuncfadoT'- ?;;g‘rtc{nqg}?ntf y dep‘tro de los'plazos y fa forma que
ndstatuye el art. 269 del Reglamento, puesto que no se practic6 liquidacién alguna dentro def
‘ plazo legal y no se emitié R‘;;solucic'ﬁn E)LAcuerdo a favor o en contra a la liquidacion de obra asi
. como de las ampliaciones de plazo efectuadas por el demandante”.

‘ Por otro lado, el arbitro, en relacion a las observaciones a la liquidacion de obra efectuada por
1 el demandante sefala:

“21.- A su vez, la entidad con carfa N° 1962-2009-FONDEPES/DT del 19 de mayo de 2009
observa y rechaza la liquidacion de obra efectuada por el demandante, sin embargo es
menester sefialar que dicha comunicacién carece de sustentacion y célculos detallados y
enos liquidacién alguna que pueda ser contrastada véalidamente con la liquidacion efectuada

por el Contratista, por lo que dicha comunicacién carece de la formalidad que exige el
glamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ya que no exhibe
iscrepancias en metrados, cantidades, célculos y montos respectivos, entre otros crilenios
cnicos, por lo que a criterio de este Arbitro Unico, la liquidacién de obra presentada por el
emandante con fecha 24 de abnil de 2009 se encuenira vigente.”

DECIMO: No corresponde a este Colegiado’ valorar el razonamiento de los arbitros en la
motivacion esbozada en el laudo, sino Unicamente, verificar que el mismo resulte razonahble y
coherente; teniendo en consideraciéon que habiendo renunciado las partes a la tutela que les
brinda el Estado a través del Poder Judicial, han asumido a través del arbitraje el riesgo de la
fiabilidad humana.
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DECIMO PRIMEROQ: Que, asimismo, no se advierte arbitrariedad en el pronunciamiento arbitral

Frespecto al analisis conjunto de los puntos controvertidos, en los que se aprecian los
argumentos presentados por ambas partes. En consecuencia, al momento de laudar, el Arbitro
ha expresado fundamentos razonables compatibles con lo expresado por las partes en dicho
proceso, por lo que no existe afectacién al derecho de defensa, al derecho de prueba ni al
derecho de motivacién, habiéndose resuelto los puntos controvertidos teniendo como base fa
legalidad y validez de los medios de prueba presentados por ambas partes entre ellos.

Por tales razones y de conformidad con lo establecido ademas por el articulo 61 de la Ley
eneral del Arbitraje y articulos 200 y 412 del Cédigo Procesal Civil;

DECLARARON:

: © Tk
INFUNDADO el recurso de anulacién formulado mediante escrito corriente a fojas sesenta

28l y dos a setenta y nueve, y, VALIDO ‘¢i Laudo Arbitrai de Derecho dictado con fecha
véintiuno de abril del dos mil catorce, que declara: : i).INFUNDAbAS las excepciones de
incompetencia y caducidad interpuesta por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero-
FONDEPES, por las consideraciones desarrolladas en los acapites 2 a 8 del Analisis del
presente Laudo, consecuentemente su participacion en el presente proceso arbitral se ajusta a
.’Ia ley y es plenamente valida, ii) FUNDADA la Pretension Principal de la demanda y, en
| consecuencia, ordenar al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES cumpla con el
pago de la liquidacién de obra presentada por el demandante, ascendente a la suma de
$/34,680.14 (Treinta y cuatro mil seiscientos ochenta y 14/100 Nuevos Soles), que debe
| pagarse en un plazo de no mayor de siete dias habiles de notificada el presente laudo arbitral,
1 iii) FUNDADA en parte la pretensién accesoria N° 1 de la demanda y en consecuencia,
j téngase por aprobadas las ampliaciones de plazo N°01 y N° 02 solicitadas en su opoertunidad

por el demandante; declarando infundado el extremo referido a la rectificacion de la Resolucidn
) de Presidencia N° 139-2008-FONDEPES:; iv) FUNDADA la pretensiéon accesoria N° 2 de la
‘I demanda y en consecuencia, se ordena al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero —

“FONDEPES cumpla con el pago de los costos y gastos que ha generado las solicitudes
reiteradas de renovacion de cartas fianzas por adelanto de materiales y adefanto directo, la
misma que a la fecha de interposicién de la demanda asciende a la suma de $/17,523.30 mas
intereses; y v) DISPONER que cada una de las partes asuma sus propios gastos de defensa
legal, mientras que los gastos comunes — honorarios del Arbitro Unico, gastos administrativos

de la Secretaria Arbitral ascendentes a un total de S/ 4,500.00 sean-asumidos integramente por
PODER ICIAL
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ondo Nacional de Desarrollo — FONDEPES, previa liquidacion que se efectuara a pedido de
arte; en los seguidos por FONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESQUERO - FONDEPES
3 CASTILLO CARRASCO sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

2
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