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i :i_;.'l Demandante - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO
% Demandado : RISI;,IP_\LfR»AUL MORALES FLORES
3 ‘ Cuaderno : PRINCIPAL
(\ Materia - "~ : AN’UL&ON DE LAUDO ARBITRAL.
RESOLUCION NUMERO OCHO S$S. MARTEL CHANG
Miraflores, veintiuno de octubre " - (y\\\ RIVERA GAMBOA
del afio dos mil catorce.- @\Q LAU DEZA
VISTOS: Con el Expediente Arbitral en 182 folios.
A fojas 83-93, obra el recurso de anulacion presentado por la
Municipalidad Provincial del Callao contra Rissell Raul Morales Flores,
respecto del laudo arbitral de derecho dictado por el arbitro Gnico Alfredo
Zapata Velasco. Dicho recurso ha sido absuelto a fojas 150-156.
Realizada 'a vista de la causa, interviniendo como ponente el Doctor
Martel Chang, producida ia votacion de acuerdo a Ley, se procede a
emitir 1a siguiente resolucion Y; CONSIDERANDO:
a. Los motivos del recurso de anulacion.
PRIMERO: La recurrente ha alegado esencialmente lo siguiente:
- El laudo afecta su derecho a la debida motivacion de las
N resoluciones, ya que al apersonarse al proceso arbitral presento
{“ la excepcion de incompetencia porque se habia desnaturalizado

|

el arbitraje, en la medida que el arbitraje que corresponde es
ad-hoc mas no institucional, que es lo que ha ocurrido con la
intervencion de OSCE en la designacion del arbitro unico,
habiéndose tramitado y seguido el proceso arbitral conforme al
TUPA institucional.
- .La misma OSCE ha reconocido que el arbitraje que efectua es
1 ihstitucional, y es por ello que no se entiende por qué el arbitro
| declara competente a pesar de que se ha recurrido al
! - —~atbitraje institucional. :
' - H9\<2resentado su recurso de rectificacion e interpretacion,
habi

\ndo sido desestimado con la resolucion N° 11 de fecha 11

de setiembre de 2013.
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b. Los argumentos del demandado.

SEGUNDO: En el.escrito de absolucion de fojas 150-156 el demandado
en lo esencial ha sefialado que: -
- El proceso arbitral esta regido por un arbitraje ad-hoc, mas no
institucional.
- En el acta de instalacién de arbitro tnico, la Municipalidad no

presentd objecion alguna.
. Se ha rechazado la excepcion de incompetencia con

fundamentacion objetiva.
- No es posible que en este tipo de procesos se pronuncie la sala
sobre las motivaciones e interpretaciones de! tribunal arbitral.

c. Analisis del caso y la posicién del colegiado.

TERCERO: En principio se debe mencionar que el laudo en cuestion,
contenido en la resolucion N° 09 de fecha 12 de agosto de 2013, ha
declarado infundadas las excepciones de incompetencia y caducidad
propuestas por Ia Municipalidad recurrente; fundada la primera
pretension principal de la demanda arbitral; infundada la segunda
pretensién principal; y fundada en parte la tercera pretension principal;

CUARTO: Conforme al texto del recurso de anulacién, la protesta de la
Municipalidad recurrente se circunscribe Gnicamente al extremo que
declara infundada la excepcion de incompetencia, y €s sobre dicho
extremo que se pronunciara este colegiado, en atencion al principio de

cepgruencia,

TO: Como se ha dicho, la Municipalidad recurrente estima que el
itraje que se ha desarrollado en el proceso arbitral que ha dado lugar
aldaudo en cuestidn, ha sido un arbitraje institucional mas no ad-hoc, con
cual se ha desnaturalizado el acuerdo de las partes, quienes habian

pactado el arbitraje ad-hoc;

SEXTO: Segun la recurrente el arbitraje ha sido institucional porque “(...)
&/ OSCE nombr6 al arbitro, se sigui6 conforme a su normativa y se
ramité el expediente con arreglo al TUPA institucional”,

*I;Z\TIMO: Para definir la controversia de autos es pertinente glosar las
rd>ones contenidas en el laudo en relacion a la excepcion de

incompetencia, a saber:
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AVO: Tal como se puede apreciar de las razones del laudo, en
relacion a la excepcion de incompetencia, el arbitro ha dejado
establecido lo siguiente:

- En primer término, que el arbitraje pactado por las partes ha
sido ad-hoc, mas no institucional.

'-\I\En segundo término, que la intervencion de OSCE no ha
snaturalizado el arbitraje pactado, pues dicha entidad
terviene para los fines de la instalacion del tribunal arbitral y la
signacion residual de de los arbitros, a falta de acuerdo de
lag, partes, habiéndose posteriormente, conforme a su
_normgtiva y a solicitud del proveedor, tramitado el expediente
de instalacion con arreglo al TUPA institucional.
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NOVENO: Las razones juridicas dadas en el laudo para resolver la
excepcién de incompetencia, encuentran asidero en las reglas del
articulo 280 inciso 1' y articulo 286° del D.S. N° 084-2004-PCM
(Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado),
aplicable por razon de temporalidad.

Es mas, seguin el acta de instalacion de arbitro Unjco ad-hoc el ahora
demandado remitio Ia solicitud de arbitraje a la Municipalidad, y el arbitro
fue designado con la resolucion N° 235-2012-OSCE/PRE de 17 de
agosto de 2012. Asi se desprende de los pie de pagina de dicha acta.

En tal sentido, ia protesta de la Municipalidad no tiene sustento alguno,
motivo por el cual debe desestimarse este recurso de anulacion al
haberse comprobado que el laudo contiene razones de hecho y de
derecho suficientes para resolver la excepcion de incompetencia;

DECIMO: En esta resolucién solo se expresan las razones esenciales y
determinantes de la decision que se adopta, tal como lo autoriza el
articulo 197 del texto procesal civil;

Por estas razones y de acuerdo al articulo 65 inciso c) del Decreto
Legislativo N° 1071, DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO DE
ANULACION PRESENTADO POR LA MUNICIPALIDAD DEL{ CI/\LLAO
CONTRA RISSELL RAUL MORALES FLORES; SIN CQSTO Y
COSTAS. Notif:ﬂcén'dose y devolviéndose, conforme a lo sefial d

articulo 383° de

no se hayan sometido a arbitraje organiz
procedimiento para la designacion sera el siguiente:

1) Para el caso de érbitro dnico, una vez respondida la solicitud de arbitraje o vencido el plazo
para su respuesta, las partes tienen diez {10) dias habiles para ponerse de acuerde en la
designacion del arbitra. Vencido este plazo, sin que se hubiese llegado a un acuerdo,
cualquiera de las partes podré solicitar al CONSUCQDE en el plazo de cinco {5) dias hébiles,

la designacion de dicho drbitro.

 {..Y- (subrayado nuestro)
AY

2 Afticulo 286.- Proceso arbiteal

En lo arbitrajes ad hoc, cuando las partes no hayan pactado sobre el particular, los drbitros
tiener plena libertad para regular el proceso arbitral de! modo que consideren mds apropiado;
ateridiendo a la conveniencia de las partes y dentro de los margenes establecidos por la Ley, este

Reglamento y las normas complementarias dictadas por el CONSUCQDE.
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