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EXPEDIENTE N° 00321-2013-0-1817-SP-CO-02Ref. Sala N°00991-2013-0

Demandante  : MUNICIPANDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO. gé

Demandado  : CASASINGENIEROS CONTRATISTAS SAC. b

Materia ANULAC}@T\J DE LAUDO ARBITRAL

Cuaderno : PRINCIPAL

RESOLUCION NUMERO CINCO .. LA ROSA GUILLEN
Miraflores, primero de julio 4 MARTEL CHANG
del afio dos mil catorce.- ér 3 RIVERA GAMBOA

VISTOS: Con el expediente arbitral en tres tomos. A
84-90, obra el recurso de anulacién presentado por la Municipalidad
Ditrital de San Isidro contra Casas Ingenieros Contratistas S.A.C.
Admitido a trimite mediante resolucién N° 01 de fojas 9192, ha sido
absuelto a fojas 114-120. Interviniendo como ponente el Doctor Martel
: Chang, producida la votacién de acuerdo a Ley; se procede a emitir la
'+ siguiente resolucion;

Y CONSIDERANDO:

L b o

a. La causal de anulacién.

PRIMERO: El recurso de anulacién en estudio se ha presentado por la
causal prevista en el inciso b), numeral 1, del articulo 63 del Decreto
Legislativo N°107, que establece:

“Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. El laudo sblo podra ser anulado cuando la
parte que solicita la anulacién alegue y pruebe:

()

b. Que una de las partes no ha sido debidamente
notificada del nombramiento de un arbitro o de las
actuaciones arbitrales, 0 no ha podido por cualquier
otra razon, hacer valer sus derechos.

(.)".




b. Argumentos de la demandante.

SEGUNDO: Para tal efecto la parte recurrente alega lo sigﬁiente: |
- El recurso de anulacién se dirige Gnicamente contra el tercer /‘{W' .
punto resolutivo del laudo, donde se declara “Fundada la tercera
pretension demandada por Casas Ingenieros Contratistas S.A.C. v,
en consecuencia, declarar nula y sin efecto el pronunciamiento de la
Municipalidad de San Isidro que aplicé el monto mdximo de la
penalidad por ausencia del residente de obra”.

La Municipalidad recurrente sostiene que este extremo del laudo

afecta el derecho a la debida motivacién de las resoluciones, toda
vez que no existe conexién ldgica entre la parte considerativa y
la parte resolutiva, resultando incongruente y por ende no ha
sido debidamente motivado. Para ello, la Municipalidad afirma
que: S |

“ 5.12. En efecto, Que, la parte resolutiva del laudo
- arbitral se advierte que existe incongruencia con la
parte considerativa, por cuanto, en los numeral 14.3

y 14.4 de la parte considerativa del laudo, pagina
58, sefiala que de las pruebas actuadas en el proceso,
ha causado certeza en el Arbitro Unico, que desde el
21 de abril de 2011 hasta ~cuando menos, el 08 de
noviembre de 2011, la obra estuvo paralizada, por
hechos no atribuibles al Contratista, situacién que
han sido reconocidas por la propia en Entidad, a
través de las Resolucidon de Alcaldia N° 188 que da
la conformidad a la ampliacién de plazo N° 06,
Resolucién de Alcaldia N°236 de fecha 05/07/2011
por el cual concedié el plazo N°07, Resolucién de
Alcaldia N°457 de fecha 08/11/2011, que autoriza
al Procurador Piiblico a Conciliar con el contratista
respecto a las Ampliaciones de Plazo N°09, 10 y 11
denegadas mediante R.A. N° 309,310 y 311 del
21/09/11, concediéndole un Plazo Adicional
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improrrogable noventa y dos(92) dias calendario,
renunciando el contratista al pago de gastos
generales por la ampliacion concedida.

5.13. Sin embargo, conforme se aprecia del numeral
14.1 de la parte considerativa del laudo, acipite
(iii) en la pagina 56 sefiala que: “El Contratista
expresa que la ausencia esporddica del residente
estuvo debidamente sustentada en la Carta N°© 809-
2011-CSAC del 31/08/2011 y en la Carta N°259-

" 2012- que expresa que en los asientos del cuaderno
de obra se refieren a fechas en las todavia no
empezaba la obra, Luego que en agosto de 2011, la
presencia de residente fue esporadica porque tenia
que efectuar las coordinaciones en los talleres del
instalador de los paneles”.

5.14. Que, el acapite (iv) del numeral 14.1 seiiala:
“Refiere asimismo que el contrato establece una
Tabla de Penalidades, pero que castigan la ausencia
injustificada del profesional en las labores del
residente, no la falta de anotaciones en el Cuaderno
de Obra”.

5.15. Al respecto, debemos sefialar que conforme se
indica en el numeral 14.1 acépite (i) de la parte
considerativa del laudo (pagina56) “La Entidad
mediante Oficio N°592-2011-14.10-SOM-
GOSM/MSI, de fecha 25/08/2011 notificado el
26/08/11, puso en conocimiento del contratista
que el Inspector de la Obra comunicd
reiteradamente, mediante el Cuaderno de Obra, la
Ausencia del Residente de la Obra: Once (11) dias
calendarios y que correspondia aplicarle la
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1 ~ Penalidad estipulada en la Cldusula Décimo ’Pﬂy

| '~ Tercera del Contrato N© 0064-2010, y con Oficio wf ‘ ,jﬁ

‘H N°  052-2011-14.10-GOSM/MSI, de fecha } v

20/10/2011 notificado el 24/10/11, se puso en
] conocimiento del contratista, la aplicacién de la
| penalidad por ausencia del responsable de la obra,
| por el monto de S/.107,732.85 incluido LG.V. el
cual se hara efectivo en el pago del informe final de
la Liquidacién de la obra y/o Devolucién de
Garantia de Fiel Cumplimiento del contrato.

3.16. Que, la penalidad aplicada por la Municipalidad
al contratista, se encuentra sustentada en los
reiterados incumplimientos del contratista y
conforme lo establecido en el articulo 185° del
Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado,
respecto del Ingeniero Residente de la Obra,
expresamente sefiala: “En toda obra se contard de
modo permanente y directo con un profesional
colegiado, habilitado y especializado designado
por el contratista (..)".

5.17.  Por lo que, al NO existir conexién lbgica
juridica entre la parte considerativa y resolutiva del
laudo arbitral en el extremo del tercer articulo de la
parte resolutiva del laudo impugnado, resulta
incongruente y por ende, no ha sido debidamente
motivado, la cual es causal de anulacién, por lo
que, dicho extremo debera ser declarado NULO e
INFUNDADO."(sic)

. Argumentos de la demandada.

| '"TERCERO: Por su parte la emplazada en su escrito de fojas 114-120
¥ . alega en lo esencial lo siguiente:
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- El laudo arbitral tiene motivacién suficiente basada en los
medios probatorios aportados al proceso.

- Los fundamentos que sustentan el tercer punto resolutivo del
laudo en cuestion se encuentran desarrollados desde el numeral
14.1 al 14.6 de los considerandos del laudo, los que deben leerse
de modo integral y no aisladamente.

- La causal invocada por la Municipalidad esta dentro de la
prohibicion del articulo 62 de la Ley de Arbitraje, porque
pretende la emisién de un pronunciamiento sobre el fondo de Ia
controversia, toda vez que expone un desacuerdo con el
razonamiento contenido en el laudo, lo que esta prohibido.

d. Andlisis del caso y la posicion del colegiado.

CUARTO: Como ha quedado sefialado, la Municipalidad demandada
acusa defectos de motivacion en el laudo. En concreto alega que no hay
congruencia entre la parte considerativa y la parte resolutiva relativa a la
tercera pretension de la demanda arbitral;

QUINTO: Asi las cosas, para definir esta controversia debe analizarse si
existen 0 no los problemas de motivacidén que refiere el recurso de
anulacidon en estudio;

SEXTO: Respecto a la motivacibn como principio jurisdiccional
aplicable al arbitraje, es pertinente lo que ha establecido el Tribunal
Constitucional en el precedente del Expediente N° 00142-2011-AA/TC,
donde sefial6:

“(...) 12. Sin embargo de la especial naturaleza del
arbitraje, en tanto autonomia de la voluntad de
las partes y, al mismo tiempo, de la
independencia de la jurisdiccién arbitral, no
supone en lo absoluto desvinculacion del
esquema constitucional, ni mucho menos del
cuadro de derechos y principios reconocidos
por la Constitucién. Como ya ha sefialado este
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- Tribunal, “la  naturaleza de jurisdiccién
independiente del arbitraje, no significa que
establezca el ejercicio de sus atribuciones con
inobservancia de los principios constitucionales
que informan la actividad de todo érgano que
administra  justicia, tales como el de
independencia e imparcialidad de la funcién
Jurisdiccional, ast como los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional. En
particular, en tanto jurisdiccién, no se
encuentra exceptuada de observar directamente
todas aquellas garantias que componen el
derecho al debido proceso” (STC 6167-2005-
PHC/TC, fundamento 9). (negrita nuestro).

SETIMO: Conforme - al precedente del Expediente N° 00142-2011-
AA/TC, el recurso de anulacién de laudo es una via procedimental
-especifica, igualmente satisfactoria para la ‘proteccién de derechos

que la justicia ordinaria analice si en el proceso arbitral se ha vulnerado.
algt'm derecho constitucional, como por ejemplo, el derecho.a la
motivacién de las resoluciones judiciales (arbitrales en el proceso
arbitral). | '

Al respecto, este colegiado, en armonta con la regla 20 b)! del precedente
N° 00142-2011-AA/TC, precisa que cuando en un recurso de anulacién
se denuncia la vulneracién de algin derecho constitucional, no se est4
planteando una nueva causal de anulacién:de laudo en furicién de la
Duodécima Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N°
1071, sino que tal ‘denuncia -debe encuadrar dentro de alguna de las

20.b) De conformidad con el inciso b) de! articulo 632 del. Decreto Legislative N.2 1071, no

constituyan parte del debido proceso o de la tutela procesal efectiva. La misma regia rige para
los casos en gue sea de aplicacién la antigua Ley General de Arbitraje, Ley N.2 26572,

onstitucionales; es decir, con motivo del recurso de anulacién es factible

procede el amparo para la proteccion de derechos constitucionales alin cuando éstos

-
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| causales del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, que a tenor de
dicho precedente es el inciso 1 b) del articulo 63.

Ahora, si bien conforme al articulo 63 inciso 2 del Decreto Legislativo
N° 1071, la causal prevista en el inciso b del numeral 1 de este articulo
solo serd procedente si fue objeto de reclamo expreso en su momento
ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fue desestimada, tal
requisito de procedibilidad debe ser apreciado con sumo cuidado y
considerando que al interior del proceso arbitral haya posibilidad juridica
de formular ese reclamo expreso, y de que a partir de ello se pueda
corregir el defecto o error.

La Ley\de Arbitraje prevée en su articulo 58 las solicitudes (entiéndase
recurso§) que pueden presentar las partes una vez notificado el laudo.
olicitudes (recursos) son las siguientes:

i)  La rectificacién de cualquier error de cilculo, de
trascripcion, tipografico o informatico o de naturaleza
similar,

1)  La interpretacién de algiin extremo oscuro, impreciso
o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o
que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucion,

i)  La integracion del laudo por haberse omitido resolver
cualquier extremo de la controversia sometida a
conocimiento y decisién del tribunal arbitral,

iv)  La exclusion del laudo de algin extremo que hubiera
sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera
sometido a conocimiento y decisién del tribunal
arbitral o que no sea susceptible de arbitraje.

Como se puede apreciar, ninguno de esos recursos habilita a protestar
cuando el laudo no contiene motivacién o ésta es aparente. Entonces, si el
ordenamiento juridico no provee de una herramienta legal e iddnea,
resulta absurdo exigir al reclamante que formule su reclamo al interior
el proceso arbitral, pues ello solo sera asi cuando se cuente legalmente
con una via o medio idéneo para remediar el error o defecto, lo que no
sucede en los casos de inexistencia de motivacién o de motivacién
parente, pues en tales casos no hay nada que rectificar, interpretar,
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integrar o excluir. En estos casos, por excepcion, debe admitirse el
recurso de anulacién sin exigir el citado requisito de procedibilidad, y
considerando el principio pro actione, siendo claro para este colegiado
que de comprobarse la vulneracién del derecho 2 Ia motivacion de las
resoluciones judiciales, la causal que se infringe es la del inciso 1 b) del
articulo 63, pues no cabe duda que cuando se vulnera este derecho, una de
la partes no ha podido por hacer valer sus derechos, es decir, se ha
vulnerado el debido proceso legal, un derecho continente que
comprende el derecho a la motivacidn.

{—

CTAVO: El derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,
implic que toda decisién expresada en el fallo o resolucidn debe ser
conseguencia de una deduccidén razonada de los hechos del caso, las
pruepas aportadas y su valoracién juridica. Asi lo ha establecido el

Tripunal Constitucional en reiterada doctrina, como la contenida en el
Expediente N° 06712- 2005-HC/TC, donde ha senialado:

“10. Segin_ el articulo 139°, inciso 5 de Ia
Constitucién, toda resolucién que emita una instancia
jurisdiccional (mandato que no se restringe a los
organos del Poder Judicial, sino también a toda entidad
que resuelva conflictos, incluido el Tribunal
Constitucional) debe estar debidamente motivada. Ello
significa que debe quedar plenamente establecida a
través de sus considerandos, la ratio decidendi por la
que se llega a tal o cual conclusibn. Pero una
resolucién, como la que se observa en el proceso
constitucional que se esti resolviendo, en que no se
precisan los hechos, el derecho y la conducta
responsable, ni tampoco se encuentra razén 0
explicacién alguna del por qué se ha resuelto de tal
0 cual manera no respeta las garantias de la tutela
procesal efectiva. La debida motivacién debe estar
presente en toda resolucién que se emita en un
proceso. Este derecho implica que cualquier decisién
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cuente con un razonamiento queé no sea aparente o

defectuoso, sino que exponga de manera clara, logica y
juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la
justifican, de manera tal que los destinatarios, a partir

de conocer las razones por las cuales se decidié en un

sentido o en otro, estén en la aptitud de realizar los
actos necesarios para la defensa de su derecho. Fl
derecho a la motivacién es un presupuesto

fundamental para el adecuado y constitucional ejercicio
del derecho a la tutela procesal efectiva.
Ademds de considerarla como principio y garantia de

la_administracién de justicia, este Colegiado ha

desarrollado su contenido en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, donde se preciso
/ que lo garantizado por el derecho es que la decisién
" expresada en el fallo o resolucién sea consecuencia

de una deduccién razonada de los hechos del €aso,

las pruebas aportadas v su valoracién juridica.
Ademds, en la sentencia recaida en los Expedientes

N.° 0791-2002-HC/TC y N.° 1091-2002-HC/TC, se
afirmd, entre otras cosas, que la motivacién debe ser

tanto suficiente (debe expresar por si misma las

condiciones que sirven para dictarla y mantenerla)
como razonada (debe observar la ponderacién judicial
en torno a la concurrencia de todos los factores que
justifiquen la adopc1on de esta medida cautelar).
Lamentablemente, nada de esto se cumple en las

resoluciones emitidas en los 4rganos jurisdiccionales
que han resuelto el presente habeas corpus, puesto que
ni siquiera se ha respondido a las pretensiones de los
recurrentes. (...)".

Siempre sobre la motivacién, el mismo Tribunal Constitucional? ha
seflalado que:

Exp. 00037-2012-A4/TC



“33. La jurisprudencia de este Tribunal ha sido
constante al establecer que la exigencia de que las
decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan,
expresen el proceso mental que los ha llevado a
decidir una controversia, asegurando que el ejercicio

de la potestad de administrar justicia se haga con

sujecion a la Constitucidén y a la ley; pero también con
la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del
derecho de defensa de los justiciables” [Cfr. Sentencia
recaida en el Expediente N.° 01230-2002-HC/TC,
fundamento 11]. De este modo, la motivacién de las
resoluciones judiciales se revela tanmto como un
principio que informa el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, asi como un derecho constitucional que
asiste a todos los justiciables [Cfr. Sentencia recaida en
el Expediente N.° 08125-2005-HC/TC, fundamento
10]. (afiadido nuestro).

“12. Que por Gltimo también se ha establecido, en
cuanto al limite de la motivacién (Cfr. sentencia
recaida en el Expediente N.° 01480-2006-PA/TC,

fundamento 2) que,

“la tutela del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter 2 un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios. En tal sentido, en el proceso de
amparo, el andlisis de si_en una determinada
resoluciéon judicial se _ha violado o no el
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derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales debe realizarse a partir
de los propios fundamentos expuestos en la
resolucién cuestionada, de modo que las demas
piezas procesales o medios probatorios del

proceso en cuestiéon solo pueden ser evaluados
para contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacién o
analisis. Esto, porque en este tipo de procesos al
Juez constitucional no le incumbe el mérito de la
causa, sino el analisis externo de la resolucidn, a
efectos de constatar si ésta es el resultado de un
juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto
en evidencia su independencia e imparcialidad en
la solucién de un determinado conflicto, sin caer
ni en arbitrariedad en la interpretacién y

aplicacién del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracién de los hechos”.
(afiadido nuestro)

NOVENO: Entonces, para verificar la protesta del recurrente en
relaciéon a la motivacion, es necesario glosar las razones dadas por el
tribunal arbitral para resolver la tercera pretensiéon de la demanda
arbitral, asi como lo que se ordeno en la parte resolutiva, pues solo asi se
sabra si el laudo sub litis satisface o no el principio de motivacion de las
resoluciones, y si ha respetado o el principio de congruencia, todo lo cual
supone que se hara un control de constitucionalidad respecto del laudo.

A continuacién se glosan las razones del tribunal para resolver los puntos
controvertidos, y lo que se ha ordenado en la parte resolutiva del laudo
en cuestion:

“(..)

11



I nuikted ¢ sin efacto o pronuncigmiento contenido 0o ki Entided
que splica ol monto mdximo de ko penalidsd par musencla del
Residentes, Los fundamentos en b3 que of Contratiste susteme
esis pratensidn 2on I0a siguienies:

{) Refisre que s Emidad madiame ef Oficio N* 502-2011-14%0-
SOM-GOSM/MSI dal 25 de agosto dal 2011 s Entided o
informd sobre p anotaciin en ol cuademo de obre sobro i
aussncla del mesidorite por 11 dlas calandarion, slendo que
medianto of oficlo N* 052-2011-1410-GOSMMSE del 20 de
othubwe del 2011 ia Entidad l6 cormaiod de 18 imposicidn de
uns penaidad por S/.107,73285 Incluide o {GV por e
ausencia on (a obea de! residenta.

(i Rubere el Contratista que con la canta N° 258-2012-CSAC del
28 do marzo del 2012 rechard s penslided apiicada por s
Entidad por 19 pos ausenciaa del residents,

() E! Conbhntiate sxpresa que la supencis esporiiics del
rasidents estuvo debidamente sustentsda en la carta N* 809-
2041-CSAC det 31 ds agoetn dat 2011 y en (8 carta 258-2012
on ias que expresa quo 12 aslentos N° 318, 319 y 320 dol
cuedemo de chra se mfieren a foches en (a3 que todavia o
empezaba & ejecuckin de {a obra. Luego, en agosto da! 2011
la presencis del residents fue oeponidica porque of residents
tenia Guo efectuar las ocondinacines en los talleres del
ingialador de loa psneles. Reflerc tsmbién como cousd de
justificacidn gue & zona de la obra fue entregada & oiras
contratisiss por mis de ochos meaes, o que determind que ta
logistica debia organtzarse por segunds vez, ocasionando ta
pérdida de ia 2008 do trabajo. Asimiamo, mofiere quo en su
momento el residents an0 he podide descorpar fas
anotacionis del ingpecior, porgue el cusdemo ds obre, no s
Wmmmmmonmwmw».

{v) Refiere ssimismo gut ¢l Contraie estatieca una tabla de
penatidades epero que casligan fe ausencia infugtiicada dal

/a-/ o M
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Cowo Arbit ah !

Cauts Ingoniesas Corerstinm SAC. con is Murkdpeliind de San idao ¢ \..\,w
ﬁgn!o?.%&E%F)‘nsﬁgﬁ_%nig%s&ufohg? |

Crisiat Lamato y Templado® w..

nigaas_ﬁza&a%ﬁ&s&!ﬁoz.qag \
Contratista.

méeito pera que le Entidad ie impusiera al Contratists . penatidad
ascendents o @.ﬂﬁ.g.gaggﬁgg,
en tento que dicha ausencis —que ha sido negada por ol Contratista-
sg§§c§n§§£§§§§§gﬂ§nﬁa
de e Entidad (a obra estuvo peralizada por causas no atribulbles ef




J'qu’}.
Por las rezones mxpuastes, do conformidad con ¢ Acta de Ingtalecién v jo v
provisto en e Decreto Lagisintive N® 1071 que noma &t Arbitrsje, el fbitro ' oA
Unico rosoivends en Dereche LAUDA: g

PRINERG: Daclerer [nfimdads la primers pretenglin femendads por Ca .
ingorieros  Contratiotns EA.C. vy, en consccusnoia, d@damrmqm'g b
oomesponds daciarer ta nulided ni la ineficacia do ks Resolucion de Aicaidia

N 004 qus denege b solichud de ampliacion de piazo N° 14,

Declarar ifyndada 12 segunda pratansidn deamandada por
%Wﬂm%kﬁ.meﬁm&nmw

TERCERO: Ueclarer fundiada ia tercars protonsidn demandade por Caosus
Ingesisros Contratistas S AC. y, en consecusncia, deciarar nuta y sin efectn
= pronunciamiento de la Muniopalidad de San Isidre que apiicd ef monto
mévdma de e pansiidad por ausencia del residame de Lo obra.

DECIMO: Revisando la parte considerativa del laudo en cuestion,
relativa a la tercera pretensién, que va del folio 56 a 59, denominada “L.A
TERCERA PRETENSION DEMANDADA SCORRESPONDE DEJAR
SIN EFECTO LA PENALIDAD IMPUESTA POR AUSENCIA DEL
RESIDENTE?”, se advierte que:

- En el fundamento 14.5 deja establecido que la ejecucién de la obra
estuvo paralizada por causas no atribuibles a la contratista ahora
demandada, cuando menos por el lapso comprendido entre el 21 de
abril al 08 de noviembre de 2011, por lo que en opinidn del arbitro
unico no hay mérito para que la entidad le impusiera la penalidad
de S/ 107,732.85 por ausencia injustificada de 11 dias del residente,
ocurrida entre el 25 de julio y el 22 de agosto de 2011.

Concluye el arbitro en el mismo fundamento, que entonces la
entidad no puede imponer penalidades atribuyéndole la ausencia
injustificada del residente si durante el plazo que la entidad
atribuye tal inasistencia injustificada la obra estuvo paralizada por
hechos no atribuibles al contratista.

Para llegar a la conclusion anterior el arbitro Unico considerd la
posicion de ambas partes y valord los medios probatorios
pertinentes para tal efecto, tal como se lee en los citados
fundamentos.
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DECIMO PRIMERO: En consecuencia, para este colegiado el tribunal - o
arbitral ha explicado de modo adecuado y coherente, en base a razones W 9)‘}: ¥
facticas, probatorias y juridicas porqué es fundada la tercera pretensién de lf))q‘

la demanda arbitral, concluyéndose sin duda alguna que el laudo sub litis }*

no ha afectado el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, conforme al cual toda decisién expresada en el fallo o
resolucién debe ser consecuencia de una deduccidn razonada de los

hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracién juridica, que es
justamente lo que se aprecia en el laudo sub litis;

DECIMO SEGUNDO: Por tanto, no debe ampararse el recurso de
anulacién por la' causal relativa a la falta de motivacién del laudo,
precisandose que en este tipo de procesos, acorde con las reglas del
articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071, no es factible evaluar el tema
de fondo ni calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral, que es en realidad lo que pretende la
recurrente al exponer su discrepancia con el razonamiento del laudo;

Por estas razones y de acuerdo al articulo 65 inciso 1 b} del Decreto
Legislativo N° 1071, DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO
DE ANULACION PRESENTADO POR LA MUNICIPALIDAD
DE SAN ISIDRO CONTRA CASAS INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A.C. Notificindose y devolviéndose consentida o
ejecutoriada que sea la presente resolucién, conforme lo preyé,e}-pr}imer
parrafo del articule 383° del Cédigo-Procesal Civil - - '

VoY)

-
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE ILA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2819-2014
LIMA
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Lima, dieciséis de octubre

de dos mil catorce.-

VISTOS; y CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Viene a conocimiento de este Supremo Tribunal el recurso de

casacion interpuesto por la Municipalidad Distrital de San Isidro a fojas
doscientos tres, contra la sentencia de fojas ciento treinta y dos, de fecha uno
de julio de dos mil catorce, emitida por la Segunda Sala Civit Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara infundado el
Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral interpuesto por la citada entidad edil
contra la empresa Casas Ingenieros Contratistas Sociedad Anénima Cerrada.
SEGUNDO.- Calificando los requisitos de admisibilidad y procedencia

conforme a lo establecido en el Decreto Legislativo nimero 1071 (Ley General
de Arbitraje), cuya Décima Disposicion Complementaria sefala que las
dlsposmones procesales contenidas en ella, prevalecen sobre las normas del

édlgo Procesal Civil, se advierte que el articulo 64 inciso 5 del mencionado
Decreto Legislativo sefala que: “contra lo resuelto por la Corte Superior solo
procede recurso de casacién ante la Sala Civil de a Corte Suprema de Justicia
de la Republica, cuando el laudo hubiera sido anulado en forma total o

parcial” (el resaltado es agregado). :
TERCERO.- Bajo ese contexto se debe destacar que si bien es cierto que la
Ley General de Arbitraje permite objetar lo resuelto por la Sala Superior en el

tramite del recurso de anufacién, cierto es también que el medioc impugnatoric
idéneo reconocido por la norma es el recurso de casacion, no obstante, este
medio recursivo se encuentra restringido solo al hecho de que el laudo hubiera
sido anulado total o parcialmente por la Sala Superior, en aplicacién del inciso
5 del articulo 64 del Decreto Legislativo nimero 1071 (Ley General de
Arbitraje), siendo de advertir que en el caso de autos no se ha presentado
ninguno de estos supuestos, pues la sentencia impugnada ha declarado
infundado el recurso de Anulacién de Laudo Arbitral; por lo tanto, el presente

recurso de casacién deviene en improcedente.
Por estas consideraciones de conformidad con el inciso 5 del articulo 64 del

Decreto Legislative namero 1071 (Ley General de Arbitraje): declararon:
-1
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2819-2014
LIMA
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

IMPROCEDENTE el recurso de @n interpuesto por la Municipalidad
Distrital de San Isidro a fojas doscientos tres, contra la sentencia de fojas ciento
treinta y dos, de fecha uno de julib de dos mil catorce, emitida por la Segunda
Sala Civil Subespecialidad Comercial de Ia Corte Superior de Justicia de Lima;
DISPUSIERON la publicacién de Ia presente resolucién en el Diario Oficial “E|
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por la Municipalidad Distrital
de San Isidro contra Casas Ingenieros Contratistas Sociedad Anénima Cerrada, -
sobre Anulacion de Laudo Arbitral; y fos devoivieron. Ponente Sefor Ticona

Fostigo, Juez Supremo.
S.8.

TICONA POSTIGO b )
VALCARCEL SALDANA @}/ ,// /
CABELLO MATAMALA - | &

MIRANDA MOLINA
CUNYA CELI
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