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Miraflores, catorce de octubre de dos mil catorce.- v
[ De la revision del laudo materia de anulacidn, se aprecia que €l érbi}tro
unico ha dejado expresado el analisis de los medios probatorios asi como
la expresion explicita de las razones y las normas aplicables para resolver
las materias controvertidas,(...) no corresponde a este tribunal
pronunciarse sobre la apreciacion de la prueba realizada por el tribunal
arbitral, la calificacion juridica. gue de los hechos ni los criterios e
: interpretaciones gque el arbitro ha expuesto para sustentar su laudo, tal
como lo prohibe el segundo parrafo del articulo 62 del Decreto Legislativo
N.°> 1071.
VISTOS:
1. Objeto del Recurso
x Viene para resolver la demanda de Anulacién de Laudo Arbitral interpuesta

por el Banco de Materiales en Liguidacion, contra el Laudo Arbitral He

Derecho contenido en la resolucion arbitral N° 12 de fecha 04 l?e

. diciembre de 2013' expedido en el caso arbitral seguido por Muebles
. Decoraciones Urpi S.A.C. contra Banco de Materiales por ante elA_rbi&
Unico Laszlo Pablo de la Riva Aguero Vega. _ - L

R

2. Parté Expositiva
2.1. ;Fqndamentos de la demanda.

é)parte demandante BANCO DE MATERIALES EN LIQUIDACION

b

‘ (I.S-Z‘NTIDAD) en su escrito de demanda® sostiene -en sintesis- lo

/s'i'g\%iente:

1 Copiado a fojas 07-42
2 Obrante a fojas 88-103
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Que, al amparo del inciso b) del numeral 1 del articulo 63 del Decrgto
Legislativo N° 1071 y articulo 5° del Codigo procesal Constitucional

solicita la anulacion del laudo por haberse contravenido el debido
proceso, al carecer el laudo de motivacion juridica y de falta de
congruencia en la valoracion y analisis de los medios probatorios
ofrecidos y actuados por las partes, conteniendo una objetiva
contradiccion en sus andlisis y no obstante de haber solicitado la
interpretacion del laudo por no estar debidamente motivada; éste fue

declarado improcedente sin mayor motivacion.

Que en los considerandos segundo y tercero y quinto del fallo (que
declaran fundada la primera y segunda pretension y ordena pagar'la
totalidad de los gastos arbitrales, respectivamente) se aprecia que No
existe una adecuada congruencia en la valoracién y analisis de Ips

medios probatorios ofrecidos y actuados por ambas partes.

Que el arbitro unico sefiala que conforme a la constancia de custodia de
fecha 18 de febrero de 2011 (suscrita por el supervisor de la obra, ‘el
residente de obra y el almacenero) se aprecia que la CONTRATISTA
Muebles Decoraciones Urpi S.A.C. cumplié con realizar la entrega de
los bienes materia de la adquisicion dentro del plazo establecido en la
orden de compra N° 012206 en el almacén de la obra Cardones —
Distrito de Lucre, desestimando el hecho de que la CONTRATISTA
haya presentado a la ENTIDAD una solicitud de ampliacion, al respecto
sefiala que ello no invalida la constancia de custodia mas aun si se
encuentra suscrita por los diversos representantes de la ENTIDAD, por
lo que no existe argumento logico ni juridico para desvirtuar el
cumplimiento de LA CONTRATISTA respecto de la entrega de Ips
bienes adquiridos. Sefala también que, con fecha 22 de agosto de 20{1
ta ENTIDAD emitio la conformidad de dicha fecha suscrita igualmente
por diversos representantes de la ENTIDAD, ademas del representante
de la CONTRATISTA; sin embargo, luego de constatar el acta de
nformidad, con el acta de constatacién de fecha 22 de setiembre de
11(solicitada por la ENTIDAD para constatar la recepcion y

onformidad de los bienes, segin la orden de servicio), aduce el sefor
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arbitro que del anahsns de esos documentos se puede advertir que la

5

conformidad de la ejecucion de las prestaciones emitidas por

ENTIDAD con fecha 22 de agosto de 2011 no se ajusta a la realidad de

los hechos puesto que en dicha fecha (22 de setiembre de 2011)4la

puertas materia de la adquisicién se encontraban debidamerjte

instaladas como erréneamente se habia sefialado.

Que la constancia de custodia como el acta de conformidad suscritos

por diversos representantes de la ENTIDAD, son documentos en los
cuales se simularon el cumplimiento de la obligacion por parte de la
empresa URPI SAC, razon por la cual se ha aperturado investigacion a
nivel fiscal, por declaraciones falsas contenidas en la constancia de

custodia de fecha 18 de febrero de 2011y el acta de conformidad de

documentos, denuncia que fue admitida como medio probatorio pero ho

ha sido tomada en cuenta por el arbitro unico.

El arbitro dnico ha justificado la informacion errénea que declard jla
CONTRATISTA y ha sefalado que el hechb que la CONTRATISTA po

| haya cumplido con el contrato es por unica responsabilidad de }la

ENTIDAD, al no haber entregado los médulos basicos de vivienda
oportunamente y habia dispuesto en la mayoria de los mddulos
. entregados madificaciones en las medidas de los vanos donde se

. instalarian las puertas

22 Contestacién de la demanda.

La demandada Muebles y Decoraciones Urpi S.A.C. mediante escrito
de fecha 10 de julio de 2014°, contesta la demanda sefalando
sustancialmente que la ENTIDAD demandante pretende con el recurso
de anulacion cuestionar la decision del arbitro Unico, lo cual no resulta

hosible con dicha accion.

Sefala que la fiscalia ha decido archivar la denuncia penal incoada por

B ENTIDAD demandante contra la recurrente y los funcionarios que

3 Obrante a fojas 255-258

propia CONTRATISTA reconoce expresamente que no todas las - | |

fecha 22 de agosto de 2011, contra los suscribientes de dichos.
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participaron en la ejecucion del contrato que fue resuelto por culpa de la /

ENTIDAD ai no cumplir con instalar los modulos de vivienda en los

plazos acordados.

Que las partes en el proceso arbitral fueron tratadas con independencia
e imparcialidad, siendo que la ENTIDAD demandante tuvo total libertad
de apersonarse al proceso y cuestionar todos los documentos

presentados por la recurrente sin limitacion alguna y en el trascurso del

proceso arbitral no ha cuestionado resolucion alguna, sin embargo

como se advierte de los recursos de interpretacion e integracién ha

cuestionado la decisién del arbitro, por lo que se advierte que se
] incumple con lo dispuesto en el articulo 63 del decreto legislativo N°
z 1071, toda vez que el debido proceso no fue objeto de ningun reclamo
en el proceso, no configu’réndo su pedido en algunas causales de

anulacion.

? 2.3. Tramite Del Proceso

« Mediante resolucion N° 02 de fecha 27 de mayo de 2014%, obrante a
fojas 254, se admitid a tramite la demanda de anulacion; teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios, fijandose como fecha de vista della
causa el 05 de agosto de 2014 (reprogramada posteriormente para el |l
dia 14 de octubre de 2014).

. e Por resolucion N° 06 de fecha 14 de julio de 2014° se tiene por

apersona a la parte demanda Muebles y Decoraciones Urpi S.A.C.
e Por resolucion N° 09 de fecha 10 de setiembre de 20148, se tiene por
_ absuelto el traslado de la demanda

\Por resolucion N° 10 de fecha 10 de setiembre, se reprograma la vista

e la causa para el dia 14 de octubre de 2014

4 Obrante a fojas 199-201
5 Obrante a fojas 259
® Obrante a fojas 290-291
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! + Habiendose lievado a cabo la vista de la causa segun consta del acta

i correspondiente, conforme al tramite de ley, los autos se encuentran

expeditos para ser resueltos.

Interviniendo como ponente, el sefior Juez Superior Espinoza Cordova; v:
CONSIDERANDO:

| 3. Bundamentos de esta Sala Superior.

De conformidad con lo establecido en los incisos 1 y 2 del articulo 62
del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje tenemos:

1. Contra el laudo sdlo podra interponerse recurso de . |
anulacion. Este recurso constituye la unica via de impugnacipn
del laudo y tiene por objeto la revision de su wvalidez por las
causales taxativamente establecidas en el articulo 63. El recurso
se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo.

2. El recurso se resuelve declarando la validez o nulidad del laudo.
Esta prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el
fondo de la controversia o sobre el contenido de la decision
o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral. (negrita y subrayado

agregados).”
, 3.2. De acuerdo a ello, el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral tiene por
objeto revisar Unicamente la validez del laudo, “controlandose el
cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto o

desacierto de la decisién”s, esto es que el Juez se encuentra limitado a
revisar la forma mas no el fondo de la materia sometida a arbitraje.

. 3.3. En tal sentido, se puede precisar que el objeto de este recurso no esjel

de revisar el contenido del laudo en cuanto al fondo de lo decidido por |

los arbitros, sino controlar que éstos hayan dado cumplimiento| a

determinados recaudos que la ley ha considerado indispensables pdra

el| buen funcionamiento del arbitraje, en tal sentido, para resolver ila

nulidad de un laudo no son pertinentes los argumentos encaminados a
emostrar su injusticia.

\\

7 Del texto de la citada norma advertir que el recurso de anulacién es diferente,
entonces, al recurso de apelacién cuyo objeto consiste en la revisién de la apreciacion de
los fundamentos de las parte, de la prueba y, en su caso, de la aplicacion e interpretacion
del derecho.

Roque J. CAIVANO “Los Laudos Arbitrales y su impugnacién por Nulidad. En Jurisprudencia Argentina N° 586 Febrero
Pag. 10"
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3.4. Por su parte, el articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, precisa lgs
causales por las que puede ser anulado un laudo arbitral, las que debgn
ser interpretadas de manera restrictiva (dada la naturaleza excepcional
del recurso de anulacion). En el caso de autos el demandante invoga
que e! arbitro unico ha incurrido en la causal prevista en el numeral 1
literal b) de la norma acotada. Sin perjuicio de lo dicho anteriormente
en relacion a la forma de abordar el andlisis de cada uno de los
argumentos esgrimidos en el recurso de anulacion, para cuestionar el
laudo arbitral impugnado, este Colegiado no puede soslayar, antes de
entrar en esa tarea, la evaluacion del debido cumplimiento de lo

i normado por el articulo 63°, inciso 2, del Decreto Legislativo N° 1071,

| segun la cual: Las causales prevista en los incisos a, b,cyd
del numeral 1 de este articulo sélo sera procedente si

fueron objeto de reclamo _expreso en su momento _ante el

tribunal arbitral por la parte afectada Yy fueron

\ desestimadas.

3.5 En el caso de autos se aprecia que la parte demandante ha satisfecho
el requisito exigido para la invocacion de la causal aludida con lla
presentaciéon del recurso de interpretacion.de laudo presentado cpn

. fecha 12 de diciembre de 2013° al interior del procedimiento arbitral,lel
1A mismo que fue declarado improcedente por resolucion arbitral N° 14 de
fecha 13 de febrero de 2014".

I

4. Analisis del caso concreto.

41 En el caso materia de analisis, la causal de nulidad que invoca el

. BANCO DE MATERIALES EN LIQUIDACION consiste en la causal
. prevista en el articulo 63, numeral 1, literal b), del Decreto Legislativo
N.° 1071, segun la cual precisa que el laudo solo podra ser anula‘go

cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe: Que una ge

las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de
‘ un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido ppr

cualquier otra razén, hacer valer sus derechos, por cuantc a pu

iterio se ha vulnerado el debido proceso pues el laudo tiene upa

7éuficiente motivacion al pronunciarse sobre el primer, segundo’ y

‘.\
9 Obrante en copia a fojas 208 del expediente arbitral remitido en copias
10 Obrante en copia a fojas 238 del expediente arbitral remido en copias
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cuarto punto controvertido fijado en el procedimiento arbitral, al no

§ haberse valorado adecuadamente los medios probatorios aportadqs;

- r I . . - - - - . !
poniéndose énfasis en la existencia de evidencia suficiente que a

e

v

constancia de custodia se consignd informacion errénea, no habiéndo
realizado un debido ¥y razonable contraste de dicho medio probatofio

con el acta de conformidad y el acta de constatacion, ademas de existir

una denuncia penal por la declaracion falsa contra los representantes
de la entidad que suscribieron la constancia de custodia Yy el acta de

conformidad.

Es importante precisar que el arbitro anico en el laudo arbitral para
amparar las pretensiones aludidas ha expresado — entre otros
argumentos- o siguiente:

» Respecto del primer punto controvertido: Determinar, si corresponde
ordenar que LA ENT TIDAD pague a la CONTRATISTA la suina de .

1 24,840.00 (Veinticuatro Mil Ochocientos Cuarenta Y 00/100 Nuevos
i Soles) por el incumplimiento del contrato (orden de compra No. 012206)

l

(...) Es preciso advertir que conforme la Constancin de Custodia de fecha 18 de
febrero de 2011 suscrita por el Supervisor de Obra, el Residente de la Obra ) el
Almacenero, ademads del representante de LA CONTRATISTA, LA
CONTRATISTA cum 1i6 con realizar la entrega de las bienes matetia
de la adquisicion dentro del plazo establecido en la Orden de Compra
No. 012206 en el Almacén de 1a Obra Cardones- Distrito de Lucre,..” i

Por ofro lado se tiene que _con fecha 22 de agosto de 2011 LA ENTIDAD
emitio_la_conformidad correspondiente_conforme consta del_Acta de
Conformidad de dicha fecha suscrita por el supervisor de la Obra, el
Residente de la Obra y el Almacenero, adernds del representante de LA
CONTRATISTA. Respecto de este medio probatotio conviene con trastarlo con
ol acta de la Constatacion realizada por la propia CONTRATI STA con diversos
funcionarios de LA ENTIDAD el 22 de sctiembre de 2011.

. En este punto, resulta pertinente dejor plenameinte establecido que el contrato
‘§uscrito entre LA CONTRATISTA ¥ LA ENTIDAD derivado de la AMC §7-
1011-BAMANT contemt laba ademds de la _ad wisicion _de las
ontraplacadas, la instalacién de las mismas en los modulos de vivienda
ardones en el distrito de Lucre, provincin de Quispicanclus, departamento
50 que se Venia construyendo.
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Sin perjuicio te ln constatacién realizada el 22 de septiembre de 2011 en la que
se deja constancia de I falta de instalacién de algunas de las puertas eutregadns
por la CONTRATISTA en ejecucion de contrato, es preciso serialar que LA
ENTIDAD ha emitido una serie de docinentos plenamente vdlidos que
acreditan en  primer lugar un cumplimiento__parcial de LA
CONTRATISTA, en segundo lugar, que la exclusiva_responsabilidad de
esta situacion_(cumplimiento parcial) no le corresponde a esta iiltima,
sino que por el contrario es responsabilidad de la propia ENTIDAD que
no logré culminar la ejecucion de las obras a su cargo para_que LA
CONTRATSITA culmine con la parte correspondiente a la instalacipn
de las puertas adquirida.

Es preciso advertir que los docuntentos a los que se lace alusi e el pirrgfo
precedente, hacen ntencion expresa a que LA ENTI NDAD no solo no cumplio
con culminar oportunamente la construccion de los moddulos bisicos de
viviendn donde se instalarian las pucrtas adquiridas a la CONT RATISTA stno
que algunos de los médulos ni siquiera han sido culminados a la fecha de
emision del presente laudo., Asimismio, los docunientos aludidos cvidencian
también que LA ENTIDAD realizé una serie de modificaciones unilaterales a
las medidas de los vanos donde s instalarian lns mismas, generindose de esta
manera que algunas de las puertas que finalmente fueran instalndas presenten
diferencins respecto de lns medidas contempladas en la Orden de Comprn
012206.

(...) In responsabilidad por el cumplimiento parcial de LA CONTRATISTA no
se le puede atribuir a ln misn, sino exclusivanente a LA ENTIDAD,
correspondiendo  que ésta dltima pague lns  prestaciones efectivmieiite
ejecutadns por LA CONTRATISTA en el marco del contrato existente engre
armbas.

En ese sentido corresponde que LA ENTIDAD cumpla con el pago de lns
prestaciones efectivanienie ejecutndas, para los fines de establecer el montojde
pago a favor de LA CONTRATISTA y la liquidncion practicada por| la
Gerencin Técnica de LA ENTIDAD en ¢l Memorando  1284-11-GT la usina
que hace suya en el presente laudo....”

> Respecto del segundo punto controvertido: Determinar, si corresponde
que LA ENTIDAD pague a LA CONTRATISTA los intereses legales
correspondientes desde la fecha de incumplimiento de pago.

' (...) el articulo 48 de In LCE establece expresamente que “En caso de atraso eit

el \pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuite o fuerzn

hor, ésta reconocerd al contratistn los intereses legales correspondiciifes

4 .) ”
E(}'Sl mismo sentido, el segundo pirrafo del articulo 181 del RLCE literalmente
i

seft (que En caso de retraso en el pago, el contratista tendri derecho al pq' Q0

. Pagina 8 de 10
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de intereses conforme a lo establecido en ¢l articulo 48 de la Ley, contade des
la primera oportunidad en que el pngo debid efectunrse.
En la medida que en el andlisis realizado sobre ¢l primer punto controvertidg
i Arbitro Unico ha concluido que corresponde que LA ENTIDAD pague a fagor
de LA CONTRATISTA la suma se S/, 23,678.31 (Veintitrés Mil Sciscientos
Setenta y Ocho y 31/100 Nuevos Soles) por las prestaciones efectivmmente
ejecutadas en el marco del Contrato (...) corresponde a LA ENTIDAD paguc
los intereses legales correspondiente los mismos que deberdn calcularse desde in
oportunidad en que el pago debié efectuarse...”

(...) el Arbitro Unico considern que se debe tener en cuenta lo dispuesto por el
Articulo 1334 del Codigo Civil que expresamente establece que “En las
obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requicra ser deterniinado
mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha de citacién con la
denwanda ... No obstante ello, el Arbitro Unico considera que cuando ¢l articitlo
1334 del Cédigo Civil se refiere a la citacién con ln demanda se refiere jen
realidad al momento desde el cual una de las partes toma conocimiento de Ins

pretensiones del demandante(...)
En el presente caso, se advierte que mediante Cartn Netarial N° 006-12-|de
fecha 10 de mayo de 2012, recibida por LA ENTIDAD el 11 de mayo de 20§2, -
LA CONTRATISTA presenta su correspondiente solicitud de arbitraje.
En atencion a lo expuesto el Arbitro Unico concluye y considera que LA
ENTIDAD debe pagar a LA CONTRATISTA los intercses legales
correspondientes a los §/. 23,678.31 desde el 11 de mayo de 2012

» Respecto del cuarto punto controvertido: Determinar a quién y en qué
proporcién corresponde pagar los costos del presente proceso arbitral
(...) Que el Decreto Legislativo Numero 1071, que norma actualmente el
Arbitraje, deterniina, a través de su articulo 73°, que el Tribunal Arbitral
tendri en cuentn, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, ¢l

. acuerdo de las partes. A falta de tal acuerdo, los costos del arbitraje serin a
cargo de ln parte vencida.
. (...) Que, atendiendo a que no existe pacto expreso de las partes acerea de lns

costas y costos, y considerando el resultado del arbitraje en el que seiha

valorado lns pruebas aportndas, se ha determinado que existe unn pnlrte '
perdedora, quien debido a su comportaniicnto administrative carente jde
sustento factico y legal, obligd a la otra a acudir a esta via para soluctonar, len
definitiva, las controversins surgidas (...) este tribunal considern que ¢
corresponde disponer que LA ENTIDAD asuma la totalidnd de los gnstps,
costos y costas en que incurric LA CONTRATISTA, como consecuencia {el
desarrollo del presente proceso(...)

43 \De la revisién del laudo materia de anulacién, se aprecia que el arbitro
ico ha dejado expresado el andlisis de los medios probatorios asi
mo la expresion explicita de las razones y las normas aplicables para

esolver las materias controvertidas, con los cuales la recurrente se
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encuentra en desacuerdo; debiendo remarcarse que -como se ha |
pronunciarge

indicado lineas arriba-, no corresponde a este tribunal
a

sobre la apreciaciéon de la prueba realizada por el tribunal arbitral,
calificacion juridica que de los hechos ni los criterios € interpretaciongs © ['|L
que el arbitro ha expuesto para sustentar su laudo, tal como lo prohibe
el segundo parrafo del articulo 62 del Decreto Legislativo N.° 1071.

—

la demanda de anulacion arbitral debe ser
fica la ausencia de motivacion ni
| de anulacién invocada
b), numeral 1, del :
en ese sentido,

4.4. Por consiguiente,
desestimada; toda vez que, no se veri
la incongruencia del laudo que sustente la causa
por la ENTIDAD demandante, previstas en el literal
articulo 62 del Decreto Legislativo N.° 1071,
corresponde declarar infundada la demanda.

Por las razones ante

. Parte decisoria: :
s expuestas, en aplicacién del articulo 63° del Decreto
Legislativo N° 1071, este Superior Colegiado resuelve, !

DECISION
DECLARAR INFUNDADA la demanda de Anulacion de La
interpuesta por"—a.f BANCO DE MATERIALES EN LIQUIDACION, contra|el
Laudo Arbitral de Derecho contenido en la resolucion arbitral N° 12 de

fecha 04 de diciembre de 2013, expedido en el caso arbitral seguido por
o de Materiales por ante el

udo Arbitfal -

Muebles Decoraciones Urpi S.A.C. contra Banc

Arb@Laszlo Pablo de la Riva Aguero Vega y, €n consecuencia,
VALIDO el Laudo™Arbitral de Derecho expedido. Notificandose

: N
@&AM@R) | OzZA CORDOVA

EC/fijva

. o SECRETARIA DE SALA
1° Sala Subespecialidad Comercial
CORTE SUPCRIOR DE JUSTICIA DE L&A

17 NOV. 2014
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