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neC
Del afio dos mil catorce.- \ Q/ LAU DEZA
AV

VISTOS: Con el expediente arbitral en
116 folios, tal como se indica en el oficio de fojas 140. A fojas 120-128,
obra el recurso de anulacién presentado por la Municipalidad
Provincial de Maynas. Admitido a tramite mediante resolucion N° 01 de
fojas 129-130, ha sido absuelto por Elecfron S.A. a fojas 218-227.
Realizada la vista de la causa, corresponde emitir la resolucidn
respectiva. Interviniendo como ponente el Doctor Martel Chang,
producida la votacién de acuerdo a Ley, se procede a emitir la
siguiente resolucion y; CONSIDERANDO:

a. La causal de anulacion.

PRIMERO: E! recurso de anulacién en estudio se' ha presentado en
funcion de la prevision legal de la Duodécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo N° 107, que establece:

“DUODECIMA. Acciones de garantia.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, se
er}ntiende que el recurso de anulacion del laudo es
\Ju a'via especifica e idoénea para proteger cualquier

éecho const:tucnonal amenazado 0 vulﬁerado en &l
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b. Argumentos de la demandante.

SEGUNDO: La recurrente alega en lo esencial lo siguiente:

: . Presenté en sede arbitral la excepcion de caducidad vy
contesto la demanda, siendo el fundamento de la excepcion
que la solicitud de designacion de arbitraje fue presentada en
forma extemporanea, es decir, 1a peticién de arbitraje fue
realizada el dia 18 de enero de 2013, debiendo solicitar la
designacion del arbitro ante el OSCE el dia 22 de febrero de
2013, lo que no ha ocurrido porque la designacion se solicitd
el 04 de abril de 2013, esto es en forma extemporanea,
contraviniendo el numeral 52.2 del articuio 52 de la Ley de

_ Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto

) Legislativo N° 1017, modificado por la Ley N° 29873.

. El laudo con motivacion aparente confunde entre el acceso a
la jurisdiccion con la institucion juridica de la caducidad, de tal
manera que el control difuso ejercido por el arbitro unico en el
laudo no esta arreglado a ley al no existir incompatibilidad
entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia. El

L arbitro declara fundada la pretensién de pago a pesar de

/ haber caducado el derecho, es decir extinguido el derecho y
la accién correspondiente. '

¢. Argumentos de la demandada.

TERCERO: En la contestacion de fojas 218-227 se expone
esencialmente lo siguiente: '

. Electron ha cumplido con todos los plazos y requisitos
sefalados en la normatividad vigente, y es por ello que su

R demanda arbitral ha sido admitida.

" . El OSCE designdé al arbitro anico sefialando que €l
expediente de la recurrente cumple con los requisitos
sefialados en el texto Unico de procedimientos

« administrativos del OSCE y en la normativa de contratacion

\publica.

- \}'.a Municipalidad recurrente reconoce expresamente que

o ‘azdeuda la suma de S/ 73,464.00 que ordena el laudo, pero
‘S'ef niega a pagarlo, al igual que los gas'to”s del}m_“_p&r_gceso
arbitral. A
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d. Andlisis del caso y la posicién del colegiado.

CUARTO: Como ha quedado sefialado, la recurrente ha presentado
este recurso de anulacion acusando defectos de motivacion en el
laudo. En concreto alega vicios en la motivacion referida a la
excepcion de caducidad que postuld en sede arbitral pues a su juicio el
arbitro Unico hizo control difuso de modo innecesario y confundiendo la
figura del acceso a la jurisdiccion con la institucion de Ia caducidad;

QUINTO: Asi las cosas, para definir esta controversia debe analizarse
si existen o no los problemas de motivacion que refiere el recurso de
anulacién en estudio:

SEXTO: Respecto a la motivacién como principio jurisdiccional
aplicable al arbitraje, es pertinente lo que ha establecido el Tribunal
Constitucional en el precedente del Expediente N° 00142-2011-AA/TC,
donde sefialé:

“(..) 12. Sin embargo de Ia especial
naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia
de la voluntad de las partes y, al mismo
tiempo, de la independencia de Ia jurisdiccién
arbitral, no supone en o absoluto
desvinculacién del esquema constitucional, ni
mucho menos del cuadro de derechos y
principios reconocidos por la Constitucion.
Como ya ha sefalado este Tribunal, “la
naturaleza de jurisdiccién independiente

iR ejercicio de sus atribuciones con
inobservancia de los principios
constitucionales que informan la actividad
de todo 6rgano que administra justicia,

\
_ / ' del arbitraje, no significa que establezca el
|
‘!"
j

\ \ o tales como el de independencia e
A ’ imparcialidad de la funcién Jurisdiccional,

\ asi como los principios y derechos de la
funcion jurisdiccional. En particular, en
tanto jurisdiccion, no se encuenira
exceptuada de observar directamente
todas aquellas garantias que componen el
derecho al debido proceso” (STC 6167-
2005-PHC/TC, fundamento 9). (negrita
nuestro). ;

<



SETIMO: Conforme al precedente del Expediente N° 00142-2011-
AA/TC, el recurso de anulacién de laudo es una via procedimental
especifica, igualmente satisfactoria para la proteccién de derechos
constitucionales; es decir, con motivo del recurso de anulacién es
factible que la justicia ordinaria analice si en el proceso arbitral se ha
vulnerado algun derecho constitucional, como por ejemplo, el derecho
a la motivacién de las resoluciones judiciales (arbitrales en el proceso
arbitral).
Al respecto, este colegiado, en armonia con la regla 20 b)' del
precedente N° 00142-2011-AA/TC, precisa que cuando en un recurso
de anulacibn se denuncia la wvulnheracién de algun derecho
constitucional, no se esta planteando una nueva causal de anulacién
de laudo en funcidén de la Ducdécima Disposicién Complementaria del
Decreto Legislativo N° 1071, sino que tal denuncia debe encuadrar
dentro de alguna de las causales del articulo 63 del Decreto
Legislativo N° 1071, que a tenor de dicho precedente es el inciso 1 b)
del articulo 63.
Ahora, si bien conforme al articulo 63 inciso 2 del Decreto Legislativo
ﬁ N° 1071, la causal prevista en el inciso b del numeral 1 de este articulo
so6lo sera procedente si fue objeto de reclamo expreso en su momento
ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fue desestimada, tal
requisito de procedibilidad debe ser apreciado con sumo cuidado y
considerando que al interior del proceso arbitral haya posibilidad
juridica de formular ese reclamo expreso, y de que a partir de ello se
pueda corregir el defecto o error.
La Ley de Arbitraje prevé en su articulo 58 las solicitudes (entiéndase
recursos) que pueden presentar las partes una vez notificado el laudo.
Dichas solicitudes (recursos) son las siguientes:

i) - La rectificacidén de cualquier error de calculo, de
trascripcion, tipografico o informatico o de
naturaleza similar.

i) La interpretacion de algun extremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria

N

: 20.b} De conformidad con el inciso b) del articulo 632 del Decreto Legislativo N.2 1071, no
i procede el amparo para la proteccidn de derechos constitucionales aun cuando éstos
constituyan parte del debido proceso o de la tutela procesal efectiva. La’misma regla rige

pa@ los casas en que sea de aplicacidn la antigua Ley General de ArbitF‘aje, ey N.¢ 2657‘2,:\3.
L YA
o




del laudo o que influya en ella para determinar los
alcances de la ejecucion. 7

i) La integracién del faudo por haberse omitido
resolver cualquier extremo de la controversia
sometida a conocimiento y decision del tribunal
arbitral.

iv) La exclusion del laudo de algun extremo que
hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que
estuviera sometido a conocimiento y decision del
tribunal arbitral o que no sea susceptible de
arbitraje.

Como se puede apreciar, ninguno de esos recursos habilita a protestar
cuando el laudo no contiene motivacion o ésta es aparente. Entonces,
si el ordenamiento juridico no provee de una herramienta legal e
idonea, resulta absurdo exigir al reclamante que formule su reclamo al
interior del proceso arbitral, pues ello solo sera asi cuando se cuente
legalmente con una via o medio idéneo para remediar el error o
defecto, lo que no sucede en los casos de inexistencia de motivacion o
de motivacidon aparente, pues en tales casos no hay nada que
rectificar, interpretar, integrar o excluir. En estos casos, por excepcion,
debe admitirse el recurso de anulacidén sin exigir el citado requisito de
procedibilidad, y considerando el principio pro actione, siendo claro
para este colegiado que de comprobarse la vulneracion del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales, la causal que se infringe
es la del inciso 1 b) del articulo 63, pues no cabe duda que cuando se
vulnera este derecho, una de la partes no ha podido por hacer valer
sus derechos, es decir, se ha vulnerado el debido proceso legal, un
derecho continente que comprende el derecho a la motivacién.

OCTAVO: Ahora bien, el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, implica que toda decision expresada en el fallo o resolucion
debe ser consecuencia de una deduccién razonada de los hechos del
caso, las pruebas éporta’das y su valoracién juridica. Asi lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en reiterada doctrina, como la
contenida en el Expediente N° 06712- 2005-HC/TC, donde ha
sefialado:

“10. Segun el articulo 139°, inciso 5. de la
Constitucién, toda resolucidn que emita. una

instancia jurisdiccional (mandato que no se restringe

a los érganos del Poder Judicial, sino también a toda

r
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entidad que resuelva conflictos, incluido el Tribunal
Constitucional) debe estar debidamente motivada.
Ello significa que debe quedar plenamente
establecida a través de sus considerandos, la ratio
decidendi por la que se llega a tal o cual conclusién.
Pero una resolucion, como la que se observa en el
proceso constitucional que se esta resolviendo, en
que no se precisan los hechos, el derecho y la

conducta responsable, ni tampoco se encuentra
razén o explicacién alguna del por qué se ha
resuelto de tal o cual manera_no respeta las
garantias de la tutela procesal efectiva. La debida
motivacion debe estar presente en toda resolucion
que se emita en un proceso. Este derecho implica
que cualquier decisidon cuente con un razonamiento
que no sea aparente o defectuoso, sino que
exponga de manera clara, logica vy juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la
justifican, de manera tal que los destinatarios, a
partir_de conocer las razones por las cuales se
decidié en un sentido o en otro, estén en la aptitud
de realizar los actos necesarios para la defensa de
su_derecho. El derecho a la motivacion es un
presupuesto fundamental para el adecuado vy
constitucional ejercicio del derecho a la tutela
procesal efectiva.

Ademas de considerarla como principio y garantia
de la administracidon de justicia, este Colegiado ha
desarrollado su contenido en la sentencia recaida en
el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC. donde se
precisd que lo garantizado por el derecho es que
la decisidén expresada en el fallo o resolucidon sea
consecuencia de una deduccion razonada de los
hechos del caso, las pruebas aportadas y su
valoracidén juridica. Ademas, en la sentencia

recaida en los Expedientes N.° 0791-2002-HC/TC y

N.° 1091-2002-HC/TC, se afirmd, entre otras cosas,

. dqe la motivacién debe ser tanto suficiente (debe
é)fpresar por si misma las condicicnes que sirven
\’jéara dictarla y mantenerla) como razonada (debe
observar la ponderacion judicial en torno

———
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adopcion de esta medida cautelar).
- Lamentablemente, nada de esto se cumple en las
resoluciones emitidas en los organos

jurisdiccionales que han resuelto el presente habeas
corpus, puesto que ni siquiera se ha respondido a
las pretensiones de los recurrentes. (...)".

Siempre sobre la motivacion, el mismo Tribunal Constitucional® ha
senalado que:

“33. La jurisprudencia de este Tribunal ha sido
constante al establecer que la exigencia de que las
decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que
los jueces, cualquiera sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen el proceso mental que los

~
e ha llevado a decidir una controversia, asegurando

que el ejercicio de la potestad de administrar justicia
se haga con sujecidén a la Constitucién y a la ley;
peroc también con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
Justiciables” [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente
N.? 01230-2002-HC/TC, fundamento 11]. De este

NN modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se
“\\‘M’ revela tanto como un principio que informa el
\. \ .\\\ , ejercicio de la funcion jurisdiccional, asi como un
\;\\ . derecho constitucional . que asiste a todos los
’f__“\\j'l\\ justiciables [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente
‘f\\.\\ \\ N.° 08125-2005-HC/TC, fundamento 10]. (afiadido

_ \\;\ \’ /! nuestro).

i

J ‘\qu,—dtro lado, en cuanto al limite de la motivacién, es pertinente lo
eStablecido por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 04215-
2010-AA/TC, a saber:

\“12.  Que por Ultimo también se ha establecido, en
‘cuanto al limite de la motivacion (Cfr. sentencia
recaida en el Expediente N.° 01480-2006-PA/TC,
~fundamento 2) que, \ NPT

? Exp. 00037-2012-AA/TC

F
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“la tutela del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales no debe ni puede servir
de pretexto para someter a un nuevo examen
las cuestiones de fondo ya decididas por los
jueces ordinarios. En tal sentido, en e! proceso
de amparo, el andlisis de si en una
determinada resolucién judicial se ha
violado o no el derecho a la debida

motivacion de las resoluciones judiciales

debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucién
cuestionada, de modo que las demas piezas
procesales 0 medios probatorios del proceso
en cuestion sélo pueden ser evaluados para
contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacion o
analisis. Esto, porque en este tipo de procesos
al Juez constitucional no le incumbe el mérito
de la causa, sino el analisis externo de la
resolucion, a efectos de constatar si ésta es el
resultado de un juicio racional y objetivo donde
el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucién
de un determinado conflicto, sin caer ni en
arbitrariedad en la interpretacién y aplicacion
del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracién de los
hechos”. (afiadido nuestro)

ENO: Entonces, para verificar Ia protesta de la recurrente en
ion a la motivacién, es necesario glosar las razones dadas por el

tribunal arbitral para resolver la excepcion de caducidad, pues solo asi
se sabra si el laudo sub litis satisface o no el principio de motivacion de
\las resoluciones, todo lo cual supone que se hara un control de

!

\ /

\constitucionalidad respecto del laudo.

'\/A/pontinuacién se glosa el integro de la resolucion arbitral en cuestion:
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recbidz por ol dres de

Aditinistracidn ¢ Archive Genoral de ja Municipalisad Provingial de

Hiynes, cus fecha 23 oo febrarg dot 2071 (EEpcdionte G0GT75.

20110,

B) Carta #e focha 12 de rawlembire de 212, remitida, pPes win notarial

a raves de fa Nefmda Peralta Casteflanas {
recibichs por el drep de Adssindstrasion y

Garka sotarial N® 75047,
Aoty r::sfr;f:rai Gy Fa

q\
>

_‘i‘“”
Murklpalidad Provincial da Maynas, con feche 23 de ;’*z**sﬁ‘:‘mbm k3

el 2012 (expedionte 0229192082,

B) Carta de GRS de Bniich ol FHE3 al Sora ;r.grramﬁ fer

| o

Vig
é:g" g’i‘ o b

g CHN
i,

rotarial 4 frovds

de fa

£
®Notarla Pernita Casteibving {earla ngtarig] -

N? 7504), rechida por ol dres de Sdmins
de fa Munidpalided Pravipeial de Maynas
del 2313 {erpedionte (1490 -2I13).

bracitn v Aqchive General
%o oun Facha 318 de snepas

10)

Lopia def Ofrig »

T 5162008 1550 fﬁaF’fﬂT

11} B mbrite de 2 inlormacidn ot

el an el Sitema Efsctrdiien

de Contratacicnes des Estads relerido al oL

E’fs ot Sefeclive % dng - AR MPM,

G EErEs TR by

soode Adjedicaein

oor g

iﬁfilnzeisigaﬂ'iﬁ‘aﬁ Srgvinciatb de Mayn

a5, pare 1o adgulaicion de 3 005

&'Ffﬁf Mif} metros di cable eléction wuloan izaco e 7 imeas para 1o

AN N
st acitn de semdlores en b ofudad di Anuited,

%

13




/

12) Copia del Comprobante de pago a favor de Ia OSCE por €l
costo de |6 secretaria arbitrat. o
13} Copia def Checus de Geranda a nombre deb drbitro Gnico
correspondiente al nago ded 50 % dei honorario del Arbitr,

R A e

.;,

- PRETENSIONES OR LA DEMANDA
. Anaimente, s¢ debe sefislar que La Demandante formulé la siguiente
pretension: ’

Se ordene a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS para
, que cumpla con pagar la suma de 5/.73,464.00 (SETENTA Y.
" TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRG CON 00/100
: NUEVOS SOLES), mis ks intereses legales costos y costas del
proceso, como consecuanca de haber incumplide con el pago
de (8 factura nimers 001-0013787 de fecha 14 de Julic 20140,
cuya obligackén fluye det Contrato de Bienes y Servlcioss:
ndmero 0039-2010-MPM, ceiebrado entre a Municipehdad
Provincial de Maynas, para la adjudicacién y mi representada,
¢on facha 07 de julio 2010 y suscrito an virtud a lo obtencin
de [a Buena Pro a favor de mi representada, ea &l proceso de
Adfudicadién Directs Selectiva nimere 0017-2010-GA-MPM,’
«convacada por la Municipalldad Provingial de Maynas, para la
adquisicidn de 3,000 (Tres Mil) metros de cable eléctrico
vulcanirado de 7 lincas para la Instalacién de semaforos en fa
cludad de Iquitos.

Phyna § de 23
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Excepeitn da Caducidad

13,

13.

O |

JANTA ¥ DE L& EXCEECION

Por su parte, La Domandadn presentd of escrita da fechy 25 de
agosty de 2013, deduciends oxcopoidin de  caducidad W

contestando f domanda,

o3
£1
R .ff *,
}.@‘-3@{ 'i!'\z

- )
e b
)

Lo fursizments e dicha secepeion, La parte Deman

argumenta gue La Demandante presentd su soliciiud de &‘F& . '
araitrafe de manury extomoorines, Para Lalog ofestos, oo
procedervns 4 citar lo expuesto en & referidn esorita

" PRIMERQ: Gue, confoctne oy dr verse de fa petivifa e

arbitraje presentado par gl aselumante en contes de s

Municipalidad Proviagial de Maynas; data del 16 de energ de qa!
23, &5 dacie Spfior Arbitra, & dermacdanie ool basta a| 37
de felvers do recueds af OS0F, a ofectos de salicear

designacion ded drbitro daics, becho que no Ba neorsida en e

presents. .

Aosmangra de cotroborar s argomentos anles seiialades, ba
gicte Demandada ofrece Ing sigitenies medies prohatorios:
{1} Bedictug e Achitrpje prezestads  oor demasdaste
ECECFRON 5.4, ingido a la Eniided mediants Cars
AOLE

ch M3,

Soleniat N8 7500 de fochia 15 de oners de
recepricnado por la Bntidag o) 18 de oo
{FIE mévity 2ol eaarite oresentzda pat o Hemandants
BUECFRCN, o b [irecoidn de Abftrage Admirdstrativg e
o OSEE por ol cul el demandanie

solicitd la desigaasidn O

\ o
“Aebiire Onico.

“

15
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Contestacidn de fa Démanda

14, En este caso, La Demandads manifiesta expresamente gue s
cierto gue ha suscrito con fa Demandante of Contrato do Blenes
¥ Beevicios N? 0039-2010-MPM, of mismo que le fue adfudicaco
b ésta Qitima a través de fa Adjudicacidn Directa Selertiva NO
0017-2010-GA-MPM, tiyo objero era la adquisicién de 3,000
(Tras Mil} matros de cable eléatrico vuicanizade de 7 lineas
pata fa instalacién de seméforos en la cludad de lquitns.

15, Ce la misma maners, ta Demandsda también reconoce
exfresamente [ siguicnte: " SEGQUHDC: 55 ciorte Sefor
Arbitro gue & o Fecha no 6 ha cancelado monto algune af
demandante, en razdn do que la Entidatl, a la fecha viene
priziizasdo o pags & los provesdores que se viene adoudanda
de eferciclo anterieres.,.”, Fnalments, Indica la demandada,
que f3 actual gestion de fa Eotidad viene olsboranda on
tonsolidado de obiigacionss pendientss con el objebs de
plarificar y organizar & cumplimienta de sus phffgaciones, por

s lo tarto y en base a'los argumentes antes expuestos, sodicita
= \vail que se daclare INFUNDADA la prosente denvanda.

MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONMTESTACION

15, ke Demandade mo offrere medios probatorss de s

cortedstaciiing

17, Con fecha 18 de Fetrero de 201 b, 8 Nowh @ cabo g Audiencia
de ConciBacian, Fjacidn de Puntes  Controvertidos v Actuagién do
Medies Probatoriss, contando con Iy asistendia de  jos

&ggﬁ‘i‘#:ﬁ;ﬂtmteg de ambas pares.

Flpis B v 23
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o=
18. Ante 12 formulacion de ja exdepcidn de caducidad por parte de
La Demandada, el Arbitro Unico determing que Ia misma seria
resuelta mediants yna resolucién posterior, '
19, € Abltro (nico procedia a invitar 4 las partes a arribar a un
auerdd concilfatorio, sin émbargo, fas partes no flegargn & |
3 ningln acuerdo al respecty, tal como obra ¢n autos.
3 P g‘@
% 20. Bl Arbitrs Unico, fuego de revisar Jo expuesto par las partes en

Sus escritos de demanda arbitral y de cootestacion 3 la
demanda, congiders gue fos puntos controvertidos del presents
procesa arbntrai s0n los siquientaes:

P o AR Y APt O e S o 1 52 et

I,. E}ﬁteminaf ] mrrespmde o N, t:rdemar que fa EH!IDA@
pague 3l CONTRATISTA Ia suma de 5/. 73,464.00
{Setents y Tres Ml Custrocientos Sesents y Coatro con
00/100 Nuevas Soles) mds los interases legales, pro
concepto de incumplimienta de pago do 13 factura No
001-0013787.

I1. Determingr a qulen correspenda of page de Ias tostas y
costos dal procesa arbitral,

2 Asimismo, & Arbitro Unico procedis a establecer los critertos v
veqias que tendrla an consideracidn al medmento de resoiver las
pretensfores antes doscritas,

SODUR - o 123 Mt |

o e or s st % mne o w < e g

i

P waesa e
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El Arbitro Uniea, stendienda 3 fos puntns antravertidog
establecides por &l preseste Arbitraje, consldera que debes
admitirse fos siguientos medias Probatorias:

MEDIOS PROBATORIOS OFRECITTS POR LA DEMAN DANTE

43,

/

El Arhitrg Unles admite ¥ tiene por actuados los siguientes
feedios probatorios ofrecidos por La Demandanta:

L. Copla ded Contrabo ds Sieries y Serviciay O 0039-2010-
MPM,

2, Factura Ne D01-0013707 de fechn 14 da juliz 2010,

3. Copia di & Grden de Compra N3 000327 de forha 13 g
Jutio ded 2310 emitida per s Municlpalidad Provincial de
Mayris, '

4. Copia de fa Gula te Remigidn Mo 001-015197 de fechg 2
de julic de 2010,

5. Hoja de eavio de materiates g ravés del lransportista
Logisti-K Freight 5.4.¢, nifmero GORL06927 de fecha 2
de julic del 20410,

6. Carta de frcho 22 de fodiembre del 2010 remitida por
via notarial B travds de la Motiria Peraits Casteflanns,
retitida por el drse de Administracian ¥ Arrhiva Geieral
oo e Muniigalidad Pravincisl de Mayoas, con fecha 75

| de noviertre def 2010 {expediente 026930-2040),
2 CARTA de ‘echa 17 e febeern thiy 2013, redibida por of
hres  de Addiinistramén ¢ oArchive Goneral de g
Aunicipalidsd Provincial de Mayniad, ton fecha 73 de
Eéis:qm a3 7013 feapediente 085 TG0 ;[']

Plapeas 80 2 2%
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8. Carta de fecha 12 de noviembre de 2012, remitida por
vid notarlal 3 través de la Notada Peralta Casteflanos
(carta notarial N® 7506), recibida por ef drea de
Administracién 'y Archivo General de la Muntcipalmd

e e b g R L LG

Provinclal dé Maynas, con fecha 23 de noviembre del
2012 (expedienta 022919-2012). ,
9. Carta de facha 1S de enero del 2013 del 2012 remitida
por vis notarial a través de la  Notarla Persits
Castellanos (carta notarial N° 7509), redbida por e drea

de Administracién y Archivo General de la Municipalidad -

| Provincial de Maynes, con fecha 18 de enero del 2013

11, €l mérito du ka informacién abeante’ en o

Electrinico de Contrataciones del Estado

_proceso de Adjudicaci6n Dicects Selectiva N9 0017-201

GA-MPM, convocada por !a Municipalidad Provindal de

Maynas, pora 1a adquisicién de 3,000 (Tres Mil) mebrus

-p de cable cléctrico widcanizado de 7 lineas para la
- instalacidn de seméforus en la ciuded de iquitos.

(expesiente 01490-2013). S e | II
# 10.  Copia del Oficio N° 516-2011-GPO-MPM, ’\ ol l

i \\\ T T T TXILTCHE gl Compiabante GETPEGG 3 Tavor d€ fa OSCE ——-

? \ por ef costo de la seretaria arbitral, .
3 “ 13. Copia d¢l Cheque de Garensa & nombre del
#” drbitro dnico correspondiente al pago del SO0 % del
hanorarlo del Arbitro.

; ROBATORIOS QFRECINOS POR LA DEMANDADS

"\"‘:

4 € Artitro Unico odmite y tene por achuades kog siguientes
z'* edios probatorics ofrecidos por La Demandada:

1\ / Solicltud de Arbitraje presentado por demandante_
ELECFROMN S.A., dirigido a la Entidad mediante Casta

i

c-

.




. . 25.

26,

27.

o -

Notarsal N® 7509 da fecha 16 de encro de 20£3,
fecepcionade por la Entidad ¢l 18 de enern de 2013.

4. Ei méRo del escrito presentade por el demandante
ELECFRON, a la Direcclon de Acbitraje Administrative dol
OSCE por ¢! cual el demendante salicité Ja designacion
de Arbitro Unica.

Atendiondo a que todes los medios probaterios ofrecidos por
las partes son de actuacidn inmediata, concrgtamente:
Instrumentaies, el Arbltre Unico considerd oportuno prascindir
de la Audiencia de Prucbas por earccar de objeto, po’ 1o cual
declard condulda 13 atapa probatoria,

AUDIENCIA DE INRORMES ORALES

Cabe advortlr, que ¢ dia 12 de marzo def presente, 3o

llevg a cabo la Avdlencia de Informes Orates, contando para
Reles efectos solo con 1y presencia ¥ participacion de la parte
demandante, otorgdndoscle e use do a palabry,

En dicho acta, &l Arbitro ljnim, en corcordanda a lo espulade
en el articulo 37 del Acta de Instalacion, procedis o fljar plazo
para laudar en 30 (trefnta) diss hiblles desde celebraga 1a
vdida Audieacia, Asimismo, se deja Lonstancla que modiante
ofucidn 1% 9 de fecha 22 de Abril del presente e amplia el

Plbdo & 30 dias adiciongles,

~




30,

31,

ST & e

El Arbitro Unice corsidera que, previo al andlisis de ios puntos
controvertidos, debe proceder @ regolver la axcepcidn
furmulada por fs Munisipalidad Proviecial de Maynax,

o A

u

L
Sebre ef particular, Lo Municipalidad Provindal de iﬂwﬁfa’i
afirma que La Demandante presentd su solicitud de arbitraje de’
manera extemporinea.
£l fundamento para deducir 1a éxcepcidn de caducidad radica
en e hecho que #d Demandante con facha 18 de grers del
2013 realizh 3y peticidn de arbitraje, teniends por tanta hasta
el 22 de fébrers de disho afio para recurrir #1 OSCE v soficitar
f designacion def drbitre dnice. Do la misma maners,
advierte que al haber transcwrrido nn exceso el plazo pora
arbitrafe la controversia, por tanto |3 misma devieps en
extempeoranea.
LCabe saflalar, que I Demandada ofrecid como  medio

RRUIUIOURR - 1 1Y m@mMﬁM&QSMM$mmwdﬂ, poc sl demandant®.

ELECFRON 5.4, 8 la Direcdidn de Arbitraje Adssvinfsbrotive det
OSCE, mediante el cual soliclkd la desigracidn de Arbitra Dnico.
Al respecto debemos sefalar, gque Jucgo de reabizar las
diligenclas del caso, se pudo contrer gua ta facha en la cual
ELECFRON 5.A. solicity la designacion de Arbitra Unico fue «l
04 de abell de 2013,

Asimismo s debe sefialar, que la Manicipslided Provinclal de
Maytiag gmpara su preensidin en loa siquisstes fundamentos
de derecho: 1) Mumeral 27 del Acta de Instalaciin de Arbitro
Unico de fecha 10 de Julio de 2013; 2} Numeral 1 ¢l articuld
\iz'w del Reglamento de @ Ley de Coeteataciones; v 3)

\jﬂﬁ‘l‘&f‘ﬂ? 52.2 del articulo 529 de la Ley de Contrataciones del

3

<




Fstado - Aprobade mediante 0L, N9 1012, medificado
mediante Ley N® 20873,

33, Es adecuado advériir; Qque en atencidn a ios fusdamentss de
hecho y derecho antes sefalados, la resolution de la presents
controversia - canferme a lo estipulado en ef articuln 52 © de ia
ley de Contratetiones del Estads v suy Roglamente -
deberia devenir an la sigulente situacion: Al ser declarada
Fundada la excepcion oo caducidad, el Demandante, 8 cusal )3
Demandada le reconoce expresamente [a existencia de
ura obligacion de pago, no solo perderia ta pasibilidad  de
<obrar su acreencia 3 través de la via arbitral sino tambidn
se le imposibilltarfa & acceso ala  jurlsdiceldn erdinariy
para recupesar lo  que  exprosamonte ¥ sin ninguna
lirmitacidn g reconucide of Demandady,

34, En virtud a lo sefialado s el plrrafo precedente, 2 Arbitro
Unico cangidera que o aglicacién del artico 52 da 1a Ley
de Contrataciones del Estads, pars ests circumstancia en

P52 Los prscetimientos de conciSwida wio arberriie debes solictese en ounlguior
-mamerie ydercs 3y techer de culminacidn del coraeatn Fare lon casas ospecificos e log
gue 1 materia oy conbmuaesth s eliers 8 oulidos da Euntrate, resnbiidn de congratg,
Anpiacita dit plazs thrtrectusl, recepnidn v canfartyidad o (4 prestaciin, valpesaciargs o
Avstradus, Srptdesiin dal controto ¢ pags, W Jabe Isiciar o respotive propissEnty teakey
“e) wlaza de quines (15) diss hdbdes confarme lo sefstadn e of g, La parhs qua
RPRCER 1A congilingidn yip arhitrait debe poenld oo cosdeimdestn dal Qryganisasg
Supurdses de lox Contratacicnes del Estads (O50E) en el Blass estabdnridn 40 e vogiarmenty,
w8 cusadn 22 Lrate Aw b shitrate admentstracs por dichd peghneine o puands dnte
a5igne & fas drblens.

2 oS eclamns Qiig fafmuden tas Entldades par vigkss geultos en los Boens, sirvicinr
sibras satiegeloy por ef ranbratista, of plago de casuridad s el Gt s fye eo dynesdn ded

Bl iTa ii:t 0% de 1a preseiig, oy, ¢ oé compeds & pafiE de la corformidaent crurgacs por o
Egfidad, Tocas lan gharng privisios som de LAk idand,

Blgieg 549 82 23

.......

particulae, generaria un grave perjuiclo al Demandante dedo
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aue al deelsrarse fundade 13 oxcopcion de caducidad so le
limitasia totalmente su Derecho Constitucions! de Acceso a la
Jurisdiocion, El Laude Arbitral si &g eemitido, sin teper en cuenta
fa circunstancla antes descrita, gencrsria no SolD gque e
resolviers en base a und interpretacién contraria a la
Constitucion sina también evidenciaria 12 existencla de cn ,
perjuiclo dart y directo respects al deréchs que le asiste 3l ]
demandante, con esto nog referimos 5 que 2 pesar que o
deudor admite expresaments la deuda sin embargo no solo no
puddita hacer valer sU derocho en (3 via arbitral sing también na
padria hacer valer Sy pretensibn an la jurisdiccion ordinaris,
dado que ai declarrse fundada 12 excepeidn de caducided no -
s0lo se perderiy g dereche de aceide sino tamblién el derachiou

: Uy 4
% okligacidn, ; {x‘% ! " it
: Lhid, ;:

35 Siends esto asl, et Arbitrg Unico considera ade&uééafﬁmce '_u \;
con  cjorchar las  facultades del  conteol  difuso ae '
congitucionalided sobre el articulo 52 de la Ley de . |
Lonkrataclones & este caso concrat, en aplicaciin del articylo

k380 de la Constitucidn, f precedante vincwlante esteblecido

'gor el Tribufel Constitetional” on e Bxpedisnte N® Q)12 ™ -
2010-PATC.

En Soncordanca oon o dispuesto por of Teibunal Constitucional
on materia de ejarcizio del control difuse de constitucionslidad,
vamos & preteder a fondamentar @ por gue ez aplicahis ol
brﬁﬁ-ﬁf’!t‘)& casp dicha presrogativa, esto en base al siguiente
frécedente vinculante (EXPEDMEMTE N* 00L142-2041-
PA/TCY: "Bl control difuso de Jo jurisdicaidn arbitral se rige
\’7\ por las digpesicionns del artfouls Wi del Thuo Preliminer del
ddige Procesal Constitucional ¥ 1o jurisprodencis vinculante

digtada por este Tribuasl Constiturional sobre ol control difuse,

I que dependa la valides
1DiCIAL

PN L L - o R

........
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e, e A -

del lavdy arbitral, slempre que 20 Sei posible obtensr de ellg
ung iaterpretacidn canforme a la Constitucide ¢ ademds, se
weriflgue Ja existencia de un parjuicio dlarn y dirpco respents al
darechs de alguna de fag parkes. ™,

7z, Tal cemo s¢ puede cbsasvar, e Tibunal Constitucional
sefala expresomente gue el Control Difuse S8 riga por do
siuinnte: 2] Articdls VT gel Titwlo Preliesinar del Cédigo
Procesal Constifuclonsl; v b)  Jursprudenciz Vingulante el
Trbunal Conetituecional.

38. fre g misma manerp, se Indica gue ¢ Control Dituso e
aplicara cuende: a} No ses posicic obtener de s¥a una
interpretacidn conforme a ke Constitucidng ¢ b Se wortfique e
gxtstencia de un pesjuicio clato v directie respecto al deracha da
alguna de las partes.

35, Tenfende daramaste defmido cosles mem fas  sormas oy
Jufigprudencia aplicable para el cigrcicio def contral difuso en
sede arhitral; a5 com los sugnestos en |05 que 56 dlehe .éplh:ar
of misme, vamos 4 pracsder & analizar cads una de ollos al
faso vongrets y dé &58 manera cormsborar 5ioes posible o no
aplicar gl Control Bifuso al presente caso,

a} So rige por: Articile VI d8l Titulo Preliminar dei Lodigo
Procesal Constitucional

Atk Ers el prasenty casa, E.:ﬁﬁpﬁitl%;mn{@s FelisEdn procadar & Cibir o
norma en cuestidnt v U Articule V- Controsl Difuso o
Interpretacidn Tanstitucional, Cuands axlsty
eompatibiidad entre umg Moemid constitucitna) ¥oolra de
Uaterine jorarguie, of Jues dabe preferir fa prinsca, SIS g0

' BE o LA ."Qi{."ﬁ‘af-ﬁ;;} D |’&§ﬁ5f\;g3r §a ':%:*i‘itiwfly«‘ﬁfj}éﬁ ? nO S Qﬂwbjﬂ
1

A *

-

Nebtener una intorprsacidn mn{gr,’mf ¢ hu flanstituoin .

Y

.1 s
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at, SZomos de la ppinion que, en ¢l prosente caso, s exitte vna

evidente incompatibilidad  entre fa  norma constituclonal
contenida en & articydo 139 numeral 3 de la Consbitucion:

Derechy de Accoso a la Jurisdiccion v una noring 98 inferiar
jerarquia Jorticwlo 52 de la Ley de  Centrataciones),
Congsideramas que pirn el presente caso  diche  derechp
constitucional se verla totalivente lesionado dade que no
solameate: penderia el derecha & cobrar su 2ceeencia g través
de la jurisdicclon arbitraf ging tamblén se e Impedirla & fa

3 parte Demandante ef recfamar e pago de tas acreenclas en i
: jurisdiceldn ordinaria, osto en vitwd & gque la caducidad
: extingue ei derecko v o accidn correspondicnte,
3 bl Jurisg
-

42, Respecte a este tame, ¥ cumpliende con of requisite exigido
par b Tribunal Constitecional, respicko o que la aphicacién ded
e fontrod Difuso debord ser vealizade tomande en consideracién
Jﬁﬁ-sp:u'f‘iémi:ial \'Eﬂgufarxté del Teibunal Cgﬁﬁﬂtiturz&anai; Hpara
tales wieckzs zefalamos gun Jo aludida juriigradencia es fo
cansagrada en el EXPEDIENTE N° 20142-2011-PA/TL,

43, Camn se habia pocdido obsarvar, dicho precodente visoulanin
05 2l que wiene siendo aplivedo Bl pressnte casa y cuyo

cumpimignte  de requisitos  wlo  exigencias ws ol gue

* estamog suialando en aste momento,
é}m_‘,
44, fa defardo on dore, que cuales us 8 normetiea y o2l

precadents viaculante gue rigs en el pewseste casal A

Rualinuacen procedeceths s anriflcar si s posibla b apboacibn

que o ey, Fara dicdha
i}‘ ) g}kc&?’ﬁ i

L Hagra B b EG

[ "
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SHUECION vamas & pasar a verificar 5i 85 que se cumple con los
2 {dos) supuestas contempliades en & precedente vinsulante,

Mo sea posible obtener de elfa una intorpretacion conforme a ia
Constitucién y afecta la valider del Jaud o

a5, Respecty a oste tems, consideramas que para el raso
espacific 5§ ¢s que se aplica in Aorma tal como esta safialada
en la Ley de Contratacicnes {articulo 52, o gue vamns a toner
85 una interprelscidén gue cofsiona  dirnclomente con la
Constitucids, ¢y sstricto hebladomos de una Interpretacidn fo
conformme con lp Constituclén. Pasaremios a sxplicarlo con mis

L. _ Zetalie,

45, El Arbitra Unico es o 3 opiién que on d presente cass 1a
apllcacion de & Loy de Contrataciones del Estado provecinia
ung grivve afietacidn al Derecho de acceso & 1a juisdiccion de
la Demandonte, £5 sumamente impastants sofialar gue ef fe
BRs0 4 3 Jurisdicnibs, forma partn dol ronsenido esencial Sl
derecho ala kel jurisdiectonal, reconncido por o ingisn 33 dol
articele 13%% da g Constitucidn, per In que cualquler
FNpEgimants o Melanisaty qua coastiteys un obstdculo para su
acceso, resultadd contrasdo af derecha constitucional de toda
persons de  acoader  sin condicionamisitan 8 i3 tuteln
Jurdsdizelonal (5TC 2800-2000-P8/TE, fundaments 13). '

v

Tal eormd sefiatemos, lincas arrtha, de ser detlarade fundads o

LRCEPCOn de caducidad, ef Demanduntn mo soin perdeda la
posichosd de cobrae so adrenntin o trovds de la jursdiceibn
avhitral, sing tarmbidn perderia of derecha de congursie al
P \'t‘fEJ* Judicial gara sobear finalments o Gurr 5 e sdeuda v
\i:‘“ﬁﬁ aalmente ] Demandadto :\w([\mnm dihes,
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48,

A respecto, o4 corweniente  alinar gue el Tribunal
Constitucional en =4 Sestoncia NS 0763 2065-PA/TC,
establecit que e derscho o) accasn & ts justicla qarantize el
tderecho de acceder a fos Argancs ;wﬁ:ﬁgﬁzcﬁmmﬁag parg solicitar
auE s reguilva wna sibusstn jeridice o conflicty de inmereses
2 Ui proceso fudizigl, La oual, conforme ostames ailvittinndo
N so pocria produsit - en el prosente case - didn que la
institucidny di 1 caducidad flega 2 estinguir no sole la
accion Gine también & derochp, '

Sa verifigue 1a sxistencia de un perjuicio claro y directs respects
al derecho de alguna do las partes.

49,

::g 33;‘;

-

R

51!

N

CEROUERETEERAC ¥ SN ningin ¢

Respecto af presente punto, e Arbitrs Unico considesa |

exlstendis de un perjuicio clar y dirscto para zna de las partess

Fa i

es induieble sn &l prosente cags,

Csto se suslenta priecicalmente en & proglo dicho it
Demandedo:”.. SEGUNDO: Es cisito Sefor Arbltra aiig a4 I
fecha me se Ba cencilads monto Figuno al demandante, en

TUTERETEE quety B Felel Ty d-fecha vieswr priorizards Bl pngera -

fou - provesdures gue e vienk pdeudands dn  oiercicio
dstesignes. . Conforme obra ee autos, se frala i un contrat

firmado en ol afic 2010, # o) fue chmplide por o
Demardante pero sin embargs of Demandady no curopld s

[ \\ . ,:‘ . N . - - .
\ \ / 2 obligacitn & su cargo; on estricto hEn bapscurtdn cas 4
: :

fteatrod afics v basta el mesimentn ne se & poga ol
Dermandants v 5 o5 que se dedara fundads Ja fxrepnon de
caducidad en soly perderia Lieenpn s fampaecs sohrarla el
MUNEY fondmics gy fs o mecaderia gue fun entregads & In
Fq:'m:m-d@da..

\.

c”n Fesunidas Quertas tenomos & un Dedandodn QUE Ieqornte

*
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fue s o entregd ef sbjeto dal contrato peco que sin armbiargs
no ha pagadn el valor del mismo.

£2. Finalments, respecto al prosente punte, &0 guedo mids que
desir g ¢l tema del perjuids claro v evideste a una de lag
partes se encuentra ampliamente demastrade no salo con los
documentes que obran en sutes sing timbién con el propio
ditho def demandade.

53. Teriendo en censideracion tode o antes expucste, o Arbitro
Unico Nega & 1 conglotién que para ol praseme caso es
correcta la aplizacién dnl contral de constituclonalidad de Jas
loyes a través del Control Difuso dado que se debe preforir (s
Constituclde sobre cualquier otea norme,

>4, slendo esto asi, el !lzﬁ&!;m Unize considers GUe en esle naso
© perikcelar v eoscrete se debe inaplicar e articulo 52 de la Ley
de !Ccmtwmrf@nr' dei Estade, narma que cantravigne, de
manera - e¥gresa v odirects, el dereche ¢p acczso 8 la
jurlsdlceldn det demmandants s el presente CA%0. ASE Cnano
seftala 2l oty singular del megistrodo Urviole Ham oo 1y
Sentendia rocalda on e Expediente N¢ DO0142-201 1-FASTC, los
Arbitras  también son “Jueces  consbilecionates” y d\EhE;h
sameterse 9 !aﬁaﬁiwa&%mme’;s de p constitycidn,

Finalmente ¥y por todas a5 conslderasiones Rrpuesias, &
Artitro Grirco procede a declarar TNFUMDADA I euf-agz:tén i
caducidad planteads por la pasts Dormandada,

\_ YELOS PUNTDS CONTROVERTINODS

)

. B

Bhpng 10 cp g

AN

* -

Doty W
O

e e i e Vo



Leterminar g torrespande o no, ord enar que la ENTIDA G Pague !
ol CﬂNTRATISIA 13 suma de 5/, 73,464.00 {Setanta ¥ Tres M|y
Cuatrocigntos Sesanta v Cuatre £on 00/100 Kuevos Soles) mayg
193 Intareseg legaies, pro concepto da Incumpiimientg dapago dga
3 factury Ne ﬂﬂlﬁﬂli?‘a?a

56, Respects al presenta PuUnto contravertido, pf Arbitra Gnico

encuentran en autos, debiendg destacar, » efectos de résolvar
18 presente Controversiy, of propio dichn de Demandads, et

Ay,

57, Conforme obra en Butos (Escrity de ‘ﬁﬁnkﬂst&g‘:lcﬁm},} al " g

Dermmandado recanoce la existencip de fa acrepncip ¥ U o sp
le ha cancelady monte algung a1 Demandgntn, Asimizma e

privrizando o Pago de sy Proveednrms o aefectoy de curmplir
con los mismos 3 13 brevodad posible. A manery de carmsbarar
lo  antes expuesta, protedemos g epap el escrits e
tontestacién de la parte damandada: SEGUNED: Es cigry
Seftor Arbitra que 5 I fechn no se ha canceledo monte alguno

[ ] vzfemandanmr@n“raxu&n Hogue “faﬁﬁrfgidhv;’*“ia“ lrfmmrwene—ww

Fnorizands o Pago a oy Aroveedores gque se Vierg weudandy
de& 8jsreicin anteviargs, -~ :

Por 185 consideraciones expuestas, ol Arbitra (injeq procede g
declarar FUNDADA | Presente Pretensidn v pn CONSSCuenchy
ordena que t ENT] DAD pague ) CONTRATISTA, In sUfMmg de 5y,
3464.00 (Setenta y Tres Mil Cudtrocientas Sesentg y Cuatre
82N QU106 Nuivos Soles) gy 15 intereges leqates, por
tancepts da mcumplimienta ¢y Page de fa factury N2 anl.
AAITB,
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Biterminar a quien corresponda ol pago de Ias costas ¥ costos
del proceso arbitral,
59, Ex el caso de la presente orefension, hay que tensr en
considerecian que Ja parle Demandgnze BEniG i3 totalidid e
b4 gisitos que hi irrogode e presente grersso arbitrad, ,
g
60. Stendo esta asi, &) Arbitrs Unice proceda & denlacar Fundads iz il
ReSSLMD pretenidn v dispone que Le Demandads asuma ef
‘ J Mago de les costas ¥ €oslas dil prosente procesn arbitral.
v,
For las eansidesaciones antes enpuestas, ¢l Arbrtro Unico resuelis:
?._.  rauoo
s .
j PRIMERG: Deelarar Infundada lx 2rivpion de caducidad
| farmuiada giee 1y Municigaiivad Frosineal de Maynas, por lag 1
3 conBideradionss  upuestss en s parte  considerativa g - f
3 peasenin Laedo. , : ‘ :
‘ ’ |
SEGUNDO:  Declwrar  Fuodads la pritenmén e La : .-:
' |
H

Demandante, en consenisnss, ef Arvitre Urion erdeng quo la
Munisipalidsg Frovineisl de Paynad pague la swng de 57
TIALS L0 (Setena v Tres M Cuslrosentos Sesenta ¢ Custen

con SOSLON Mlusvis Sedes) mds s tergses legajes, opr

CRALURID 48 Indusmplirmiesta e Pags de e Fachera g0 g03.
GRLI¥EY, por las Tonsideriiones sepuestas pa la [oieie
tonsiderativa dal pragente Laudo.

JERCERG: FIDASE tomy honorasics dedfmithons del Aduitra 4
3 b

de iy Hecratada Acbitrsd 4 umataria de lodos log o

wecitides ea b braenitaclin dat arbiirage v DISPOMER gue |3

‘ I Miicipalidad Provineiat de: Maynas asorip fa totafidad cher loag
i / : I e ¢ A - :

. \_\z‘;stcis sl prenimbe procecs arbitral defyonde is Senretarg
' AN
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Arlitra Ml ta ﬁqtﬁdaﬁiéﬁk de Foterarias a 5@”{:'&;{3 e faq
fivtes,

CUARTYO: Otdenar o iy Se
Publicacidn del Lsldo ¢a
Astizuly 52 g iy Ley,

wetana Arbitrgh L
Lanform

wir com Iy
ad a o slszuestn on ep

SN

. g

¥ N

T

1.;.,, ; - - " e e
_ . - Aftonip ﬁ:arrﬁ{é; Gonzales
T e ﬁir@thii‘iﬁ”dn”‘?ﬂrhitmje“ﬂ dministrativg

IMO: Revisando |a parte considera

tiva del laudo en cuestion,
ativa a la excepcion de caducidad, se a

dvierte que:
- En el fundamento 33 se indica
controversia conforme aj|
Contrataciones dei Estado
. devenir en Ia siguiente situac

que la resolucion de |
articulo 52 de I3 Ley de
Y su reglamento “(..) deberia

ion: Al ser declarada Fundada Ia
\excepcién de caducidad, el Demandante, al cual |g

Jemandada le reconoce expresamente la existencia de una
bligacién de Pago, no solo perderia Ia posibilidad de cobrar

78U acreencia a través de la via arbitral sino fambién se |
imposibilitaria el acceso a la jurisdiccion ordinar{g0

......




precedente  vinculante establecido por el  Trnbunal
Constitucional en el Expediente N° 00142-2011-PA/TC"
(sic). '

ahora recurrente Para proponer sy excepcién de caducidad), bajo Ia
idea de que el amparo de la excepcion citada traeria como
\consecuencia que se afecte e} derecho constitucional de acceso g ia

jurisdiccion  de la demandante €n sede arbitral, maxime si |g




DECIMO SEGUNDO: Conforme a la sentencia del Expediente N°
0728-2008-HC/TC (fundamento siete), se afecta el derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales cuando hay:

decisién debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el
sentido de que no da cuenta de las razones minimas
que sustentan la decisién o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo
intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningln sustento fActico o
juridico.

ii. Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta
de motivacion interna del razonamiento [defectos
internos de la motivacion] se presenta en una doble
dimensidn; por un lado, cuando existe invalidez de
una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decisién; y, por otro lado,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se
presenta como un discurso absolutamente confuso
incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones
en las que se apoya la decisién. Se trata, en ambos
casos, de identificar el ambito constitucional de la debida
motivacién mediante el control de los argumentos
utilizados en la decision asumida por el Juez o Tribunal;
sea desde la perspectiva de su correccion logica o
desde su coherencia narrativa.

ECIMO TERCERO: Analizando el laudo en cuestién, se aprecia que
contiene las dos figuras antes citadas.

En efecto, de un lado, hay motivacién aparente porque se ha decidido
sobre la excepcion de caducidad sin considerar las alegaciones de la
partes (expuestas en el escrito de excepcién y en el escrito de
absolucién de la excepcién, insertos en el expediente arbitral), quienes
no han mencionado ni han planteado el debate indicando que con €l
amparo de la excepcion de caducidad se afecta el derecho
fxc()nstitucional de acceso a la jurisdiccion de la demandante en sede
arbitral, y que por ello debe hacerse el control difuso sobre el articulo
\de la Ley de Contrataciones del Estado.

Y también hay falta de motivacion interna del razonamiento, porque es )

invalido inferir, como lo hace el laudo, que cuando se decé%[%,

i. Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. '
Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una :




1

la excepciéon de caducidad se afecta el derecho acceso a la~ ¢
Jurisdiccion. Respecto al acceso a la jurisdiccién, el Tribunal S
Constitucional ensefia: “Que el acceso a la justicia en cuanto i

Mmanifestacién de la tutela judicial efectiva es, por otra parte, un= .
L RN CRF.

derecho de confiquracién legal, toda vez que el acceder a un - L F
proceso esta condicionado al cumplimiento _de los requisitos " iy i
establecidos por Ia ley especial de la materia” (fdto. 6 del Exp. N° t -_*_.';f.‘rr*_; f
00044-2012-PA/TC). (afiadidos nuestro). } bt A

El acceso a la justicia se concreta con la presentacion de la demanda, | ‘ s

y si bien ésta puede ser calificada positivamente (pues también puede }
ser rechazada liminarmente), dando lugar al admisorio y posterior !
traslado a ia parte contraria, ello no impide que la parte emplazada, en
el ejercicio de su derecho de defensa proponga las denominadas i
defensas de forma (excepciones), y formule su defensa sobre el fondo o
de asunto. Asi entonces, siendo perfectamente diferenciables el @ '
derecho de acceso a la jurisdiccion y el derecho de la parte - - |
demandada a proponer excepciones, resuita invalido concluir, como lo

hace el laudo en cuestion, que el derecho de acceso a la justicia se - o
afecta si se declara fundada la excepcion de caducidad, tanto mas si, _ i
como lo dice el Tribunal Constitucional, ‘el derecho de acceso a la !
justicia es un derecho de configuracion legal condicionado al . !
cumplimiento de los requisitos previstos en la ley de la materia; AR

- e e
R . -
-

DECIMO CUARTO: De esta forma, corresponde el amparo del recurso
de anulacién por la causal relativa a la falta de motivacion del laudo, ,
precisandose que con esta resolucion no se esta evaluando el tema de , e
fondo ni se estan calificando los criterios, motivaciones o ; ',’i-
Rrpretaciones expuestas por el tribunal arbitral. Lo unico que se ha - b
hechg en esta resolucién es identificar los defectos del laudo que: - - r
determinan la infraccion del principio de motivacién de las resoluciones ’
iCiales; R oy

DECIMO QUINTO: En esta resolucion solo se exponen las razones
esenciales y determinantes de la decisién que se adopta, tal como lo
autoriza el articulo 197 del texto procesal civil;

'Qr tales motivos, DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE
ULACION DE FOJAS 120-120 PRESENTADO POR LA :
NICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS CONTRA ELECFRON o

#A.; EN CONSECUENCIA NULO EL LAUDO ARBITRAL DE

BERECHO DE FEGHA 06 DE JUNIO DE 2014 (EXPEDIENTE A 062-

2013-OSCE); ORDENARON REINICIAR EL
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