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: MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

: EMPRESAS INDUSTRIAS MIXTAS DE

APOYO LOGISTICO S.A.

: ANULACiÓN DE LAUDO ARBITRAL.

. EXPEDIENTE N°

EMANDANTE

EMANDADA

. RE.. OLUCIÓN NÚMERO SIETE

Miraflores, cinco de agosto del año

Dostnil catorce.-

VISTOS:
, , l. ".,.

I Corriente en copia del fojas 56 a 67 de autos.

Viene pata resolver el recurso,de .anulacióndel .laudo-arbitral, expedido con ,o' •

cha veintiuno de marzo del año en curso emitido1 por el Arbitro Unico: Doctor .

Jua Mi uel Carrillo Cuentas ueDeclara:-: .. ' : ',,'-
.Infundada la excepción de caducidad deducida por la Entidad

demandada.
Improcedente la excepción de representación defectuosa deducida por

la Entidaddemandada.
Fundada en parte la demanda y, en consecuencia: :' '. '
- Fundada la primera pretensión, ,pore..10 guese ordena ala

Municipalidad de Santiago de Surco pagara Industrias Mixtas,de

'Apoyo,Logistico SA la suma de SI. 95,259.84 (Noventa y Cinco Mil
Doscientos Cincuenta y Nueve con 84/100 Nuevos Sol s) más
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intereses devengados hasta la fecha y que se devenguen hasta

fecha de pago, los mismos que deberán liquidarse en ejecución de

laudo,

Infundada la segunda pretensión, pues no se ha acreditado que

Industrias Mixtas de Apoyo Loglsticos SA haya pagado SI.

25,137,30 (Veinticinco Mil Ciento Treinta y Siete con 30/100 Nuevos

Soles) por concepto de impuesto general a las ventas

correspondientes a las facturas N" 003326 Y N" 003327,

Fundada la tercera pretensión, y en consecuencia se ordena a la

Municipalidad Distrital de Santiago de Surco cumpla con pagar a

Industrias Mixtas de Apoyo Logístico SA la suma de SI, 17,056,74

(Diecisiete Mil Cincuenta y seis con 74/100 Nuevos Soles) por

concepto de los gastos administrativosdel proceso,

1 ¡
,1

I

, eoO RESULTA DE AUTOS

2

Admisorio y Traslado.- Mediante Resolución Dos de fecha cuatro de julio del

dos mil catorce, de fojas ochenta y ochenta y uno, se resuelve admitir .el recurso

de nulación de laudo arbitral y se corre traslado del mismo a .la emplazada:

E resa Industrias Mixtas de A o o Lo fstico S.A. or el lazo de veintediasa

..Demanda: De fojas cuarenta a cincuenta cuatro corre el recurso de anulación de

do arbitral, presentada por la demandante: MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
f

DE RCO, a través de su Procurador Público Municipal, invoca'ndocomo causal

,anu ción es que una de las partes no ha sido debidamente notificada del

.amiento de un árbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por
I cualq ier razón, hacer valer sus derechos, seflalada en el literal b) del numeral 1

del ículo 63° de la Ley de Arbitraje,f'
,s'
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.Contestación.- A fojas ciento ocho a ciento once, corre la contestación realizada

. por la demandada efectuada por la emplazada, quien contradice la demanda
, solicitandose declare infundada, señalando:

, 1) Con relación a la supuesta causal de Anulación del Laudo Arbitral para ello

invoca lo establecido en le literal b) del numeral 1) del articulo 63 de Ley de

Arbitraje, para ello argumenta el supuesto de hecho de que el laudo ha sido
dictado con inobservancia del debido proceso.

~ Con relación a los argumentos planteados en el recurso de anulación de Laudo

A itral por la demandante a tomado como base legal el numeral 52.2 del

a culo 52 de la Ley nro. 29873 (Ley de Contratacionesdel estado que modifica

el D.L. Nro. 1070) y el articulo 181 del 0.5. 184-2008-EF (Reglamento de
Contrataciones).

, 3) Siendo el caso que con fecha 18 de mayo del 2010 las partes llegaron á

suscribir el Contrato Nro. 066-2010 de la Adjudicación Directa Nro. 015-2010-

MSS por lo tanto la normativa aplicable para el proceso arbitral era el D.L. Nro.

1017 (Ley de Contrataciones) y el 0.5. Nro. 184-2008-EF (Reglamento de

Contrataciones) como se dispuso en la Audiencia Unica de Instalación.

4) En el concreto caso la Ley 29783 y el 0.5. 138-2012-EF NO RESULTA

Iicables al caso concreto, toda vez que dichas normas fueron publicadas y se
enc entran vigentes desde el año 2012, fecha posterior ala suscripción del
ca rato.

CONSIDERANDO: .

undamentos del Recurso de Anulación:

ndante esgrime como único argumento: Invoca como causal de
del laudo arbitral impugnado en el supuesto de afectación de sus

es que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
ramiento de un árbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por

Iquier causa hacer valer sus derechos. ,C,p.\..
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FUNDAMENTOS DE LA SALA:

,1

...,.~','':r ..

4

..

2 Fojas 42 de autos.

PRIMERO: El, Colegiado considera que debe pronunciarse en primer lugar. , . ,
respecto a la causal invocada, esto es' que una (de las partes no ha sido

"

debidamente notificada del nombramiento de un árbitro o de las actuaciones

arbitrales, o no ha podido por cualquier razón, hacer valer sus derechos, señalada

'. en ~I literal b) del num~ral 1 del artículo 63° de la L~y de Arbitraje, Decreto
LegislativoNro. 1070,

, :.: y ••

.. ,"
. S GUNDO: Q~e, se advierte de la copia del' expedi~rite arbitral adjunto a a~tos,

ue con fecha quince de enero del año dos mil trece, se produjo la Instalación del
, . . • • • ¡' ..

Arbitro. Unico Ad hoc, fojas uno del expediente arbitral, en el cual se señala la
, ~. .' ,;' :' ,,-', ' . «, 1'. _ . ; . '_. .

asistencia de las partes esto es la demandante: Municipalidad de Santiago de
I ,1"','. o". '. '._' _ • "

Surco, debidamente representado por su Procurador Público: Doctor Carlos

•Edison Aquino Osorio, siendo.el caso que dicho Procurador Público, es el mismo

I que inicio la presente acción y continúa /levanco el proceso judicial materia de, ,

. autos, en consecuencia dicha afectación no se percibe.y' .no puede ser aCE!ptad~
;' . . ~. '.' ~, -
como causal para amparar la demanda incoada. ..

", ' • < •• <~ .' .' ,,~ :"': ~ • ., '.' ;.'

;

• :. J ~, ;. , • j" ".

~ "TER ERO: Más adelante entre el sustento de los fundamentos de hecho la
•. '. .;. • ,,(_ . ~ i r, • .: . . .~. .

ndante agrega en el .parrafo.2.6:, señala que el arbitral ha incurrido.!=!nla
." • ~ . •. .•. " ".' d'" ;:. . _' < . " } . __

ausal desestimada en el párrafo anterior ,porconsiderar que el "Arbitro Unico ha
,"" .' ~;-' " ,",r 'o, ~-. f:. ;.,' '" ;', . - , " l'

in urrido en dicha causal al declarar infundada ,la excepción de caducidad
, ' :" . f ' ••• '. " : • • ,t',' ' ; .. . " , ",'

. éieducidapor la entidad demandada, afectando el deracho de la Municipalidad a
1, • ," _ • • • ~ .' • '".;. 1 '." ~

, un debido proceso', no obstante el Colegiadoencuentra que no existe una debida
. . .

¿con ruencia en la exp~sición de los hechos entre el petitorio de la demanda.y los. r.. . .
fun amentos de hechos expuestos, toda vez que se invoca una causal contenida

n !lLlite[aL!lLdel.numeral 1.del artículo 63° de la Ley de Arbitraje, Decret.o

i~la.tivoNro. 1070 y más adelante argumenta contra io dispue to por el Arbitro
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sobre la excepción deducida en el proceso arbitral, lo cual no guarda la debida

congruencia con el petitorio reiteramos.

I
I

QUINTO: El debido proceso es el derecho fundamental de naturaleza procesal

(reconocido por el articulo 139 inciso 3 de la Constitución) que se encuentra

presente en el proceso judicial, administrativo, arbitral y privado (en este último

c o cuando se encuentren en juego derechos sustantivos), que implica recibir

ecisión del juez, de la administración o del árbitro, respetando ,las

tras mrnlmas que garanticen el otorgamiento adecuado de tutela

ica. Este es un derecho ómnibus o derecho continente que tiene un

, ca . nto de elementos (otros lo llaman garantfas) que lo integran, los cuales por

si solos también pueden ser considerados como derechos constitucionales de

raleza procesal: derecho al juez natural, derecho de defensa, derecho a la

ugnación, derecho a probar, derecho a la motivación de la decisión, etc.

que también se puede encontrar la noción de debido proceso sustantivo, el

al se relaciona con la razonabilidad de la decisión, en consecuencia el laudo

mitido no contiene ninguna afectación a este derecho.

s

r'

CUARTO: No obstante esta falta de congruencia el Colegiado procede ha emitir

pronunciamiento respecto a la excepción de caducidad,' deducida por la

Municipalidad Distrital de Santiago de Surco en el proceso arbitral, al respecto

demandante al respecto, es el caso que con fecha 18 de mayo dél2010 las partes

llegaron a suscribir el Contrato Nro. 066-2010 de la Adjudicación Directa Nro. 015-
. ,

, 20 O-MSS por lo tanto la normativa aplicable para el proceso arbitral era el D.L.,
Nr . 1017 (Ley de Contrataciones) yel D.S. Nro. 184-2008-EF. (Reglamento de

C ntrataciones) como se dispuso .en la Audiencia Ú.nica de Instalación. En dicho

or en de ideas resulta evidente de la Tercera Disposición Complementaria de la

L y 29873 Y el Decreto Supremo 138-2012-EF que no resulta aplicables al caso

c, ncreto, toda vez que dichas normas fueron publicadas y se encuentran vigentes

d sde el año 2012, fecha posterior a la suscripción del contrato, en consecuencia

I dicho argumento tampoco puede ser amparado en el caso concreto.
,. '\ }.
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SEXTO: En consecuencia, habiéndose determinado que el laudo se encuentra

debidamente motivado, conforme a leyes evidente que lo alegado por la

demandante no merece ser amparado, por lo cual de acuerdo a lo establecido por

el Decreto Legislativo N° 1071 Y el artículo 200 del Código Procesal Civil;

RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADA el recurso de anulación de laudo arbitral, respecto a la

causal invocada en la ,demªnda, en consecuencia VAliDO el Laudo Arbitral de

Derecho de fecha treinta de enero del año dos mil catorce, de fojas cincuenta y

seis a sesenta y siete de autos, con costas y costos.
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