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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

. Miraflores, cinco de agosto del afio

SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

F ExPEDIENTE N° : 0702014 A
| DEMANDANTE  : MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

EMANDADA : EMPRESAS INDUSTRIAS MIXTAS DE
© APOYO LOGISTICO S.A.
RIA - : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA COMERCIAL
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~ Viene para.resolver el recurso.de anulacién del jaudo -arbitral, expedido con . .

echa veintiuno de marzo del afio en cursc emitido’ por el Arbitro Unico: Doctor

MMiguel Carrillo Cuentas, que Declara:——:--- - -+

—

.Infundada la excepcién de caducidad .-deducida por fa Ent:dad :

demandada.

. Improcedente la excepcion de rebresentacién defectuosa deducida por

la Entidad demandada. e ‘

. Fundada en parte la demanda y, en consecuencia: ..« -+ -

- Fundada la primera pretensién, por.loc que se ordena a la
- Municipalidad de Santiago de Surco pagar 2 Industrias Mixtas de
-Apoyo-Logistico S.A. la suma de S/. 95,259.84 (Noventa y Cinco Mil '

Doscientos Cincuenta y Nueve con 84/100 Nuevos Soles) mas

| Corriente en copia del fojas 56 a 67 de autos.
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intereses devengados hasta la fecha y que se devenguen hasta
fecha de pago, los mismos que deberan liquidarse en ejecucién de
laudo.

Infundada la segunda pretensién, pues no se ha acreditado que
Industrias Mixtas de Apoyo Logisticos S.A. haya pagado S/
25,137.30 (Veinticinco Mil Ciento Treinta y Siete con 30/ 100 Nuevos

Soles) por concepto de impuesto general a las ventas
R correspondientes a las facturas N° 003326 y N° 003327.

\‘. Fundada la tercera pretensién, y en consecuencia se ordena a la
o ' Municipalidad Distrital de Santiago de Surco cumpla con pagar a

Industrias Mixtas de Apoyo Logistico S.A. la suma de S/. 17,056.74
(Diecisiete Mil Cincuenta y seis con 74/100 Nuevos Soles) por
37 : concepto de los gastos administrativos del proceso.
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.20 [ RESULTA DE AUTOS

Demanda: De fojas cuarenta a cincuenta cuatro corre el recurso de anulacién de
audo arbitral, presentada por la demandante: MUNICIPALIDA[}'DE SANTIAGO
iV / SJRCO, a través de su Procurador Publico Municipal, invocando como causal

" Admisorio y Traslado.- Mediante Resﬂol_uc-ién Dos de fecha cuatro de julio del

' dos mil catorce, de fojas ochenta y ochenta y uno, se resuelve admitir el recurso
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' Contestacién.- A fojas ciento ocho a ciento once, corre la contestacién realizada

| por la demandada efectuada por la emplazada, quien contradice la demanda
B solicitando se declare infundada, sefalando:

B 7) Con relacién a la supuesta causal de Anulacién del Laudo Arbitral para ello
invoca lo establecido en le literal b) del numeral 1) del articulo 63 de Ley de
Arbitraje, para ello argumenta el supuesto de hecho de que el laudo ha sido
dictado con inobservancia del debido proceso.

suscribir el Contrato Nro. 066-2010 de la Adjudicacién Directa Nro. 015-2010-

1724 MSS por lo tanto la normativa aplicable para el proceso arbitral era el D.L. Nro.
! 1017 (Ley de Contrataciones) y el D.S. Nro. 184-2008-EF (Reglamento’ de
per Y] / ~ Contrataciones) como se dispuso en ta Audiencia Unica de Instalacion.

4) En el concreto caso la Ley 29783 y el D.S. 138-2012-EF NO RESULTA
aplicables al caso concreto, toda vez que dichas normas fueron publicadas y se
yentran vigentes desde el afio 2012, fecha posterlor a la suscripcion del

sk CONSIDERANDO: -
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/ undamentos del Recurso de Anulacion

La demandante esgrime como Unico argumento: /nvoca como causal de

del laudo arbitral impugnado en el supuesto de afectacion de sus
il W gereclios es que una de las_partes no ha sido debidamente notificada del
- \ bramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por
blquier causa hacer valer sus derechos. _ Y\%
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' FUNDAMENTOS DE LA SALA:

§ PRIMERO: EI Coleglado considera que debe pronunmarse en primer lugar
| respecto a la causal invocada, esto es ‘que una de las partes no ha sido
debrdamente notificada del nombramlento de un arbitro o de las actuaciones
arbltrales o no ha podido por cualqmer razoén, hacer valer sus derechos seﬁalada
- en el Ilteral b) del numeral 1 del artlculo 63° de Ia Ley de Arbitraje, Decreto
Leglslatlvo Nro. 1070
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GUNDO Que se adwerte de Ia copla del expedlente arbltral adjunto a autos
due con fecha qumce de enero del aﬁo dos mil trece se produjo la Instalacu’m del
Arbltro Untco Ad hoc, ijaS uno del exped|ente arbltral en el cual se sefiala la

] : Surco del:ndamente representado por su Procurador Publlco Doctor Carlos
Edlson Agumo Osono siendo .l caso que dicho Procurador Publico, es el mismo

..que |n|0|o fa presente acmén y contmua llevando el proceso judicial materia de
autos en consecuencna dlcha afectaclén no se perclbe y. no puede ser aceptada
como causai para amparar Ia demanda mcoada
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asastencna de las partes esto es Ia demandante Munlc1palldad de Santlago de

ERO Mas adelante entre eI sustento de Ios fundamentos de hecho Ia-
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sobre la excepcién deducida en e! proceso arbitral, lo cual no guarda la debida
. congruencia con el petitorio reiteramos.

- CUARTO: No obstante esta falta de congruencia el Colegiado procede ha emitir

pronunciamiento respecto a la excepcion de caducidad, deducida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco en el proceso arbitral, al fespecto ‘
demandante al respecto, es el caso que con fecha 18 de mayo del 2010 las partes

B/ llegaron a suscribir el Contrato Nro. 066-2010 de la Adjudicacion Directa Nro. 015-
) - 20§0-MSS por lo tanto la normativa aplicable para el proceso arbitral era el D.L.

Nro. 1017 (Ley de Contrataciones) y el D.S. Nro. -184-2008-EF, (Reglamento de
ntrataciones) como se dispuso-en la Audiencia Unica de Instalacién. En dicho

' orfen de ideas resulta evidente de la Tercera Disposicién Complementaria de la

Ley 29873 y el Decreto Supremo 138-2012-EF que no resulta aplicables al caso
concreto, toda vez que dichas normas fueron publicadas y se encuentran vigentes
desde el afio 2012, fecha posterior a la suscripcion del contrato, en consecuencia

dicho argumento tampoco puede ser amparado en el caso concreto.
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QUINTO: El debido proceso es el derecho fundamental de naturaleza procesal
(reconocido por el articulo 139 inciso 3 de !la Constitucién) que se encuentra
presente en el proceso judicial, administrativo, arbitral y privado (en este altimo




SEXTO: En consecuencia, habiéndose determinado que el laudo se encuentra V)d
debidamente motivado, conforme a ley es evidente que lo alegado por la

demandante no merece ser amparado, por lo cual de acuerdo a lo establecido por

el Decreto Legislativo N° 1071 y el articulo 200 del Cédigo Procesal Civil:

RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADA el recurso de anulacién de laudo arbitral, respecto a la
causal invocada en la demanda, en consecuencia VALIDO el Laudo Arbitral de

Derecho de fecha treinta de enero del afio dos mil catorce, de fojas cincuenta y

seis a sesenta y siete de autos, con costas y costos. ‘
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LA ROSA GUILLEN RA GAMBOA
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