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CONSORCIOVICTORIA

, ANULACIÓÑ ¿~í..AUDOARBITRAL
:,'

.... ,_. . VISTOS:
e~~xpE!dientearbitral acompañado en dos mil ochocientos treinta y cuatro fojas, es materia

íle auió~.'~i':Recursode Anulación interpue~to contra el Segundo Laudo Parcial dn Derecho
!'é::' " .. '

ooteritda'iirila Resolución W 69 de fecha 30 de setiembre de 2013 que resuelve: 1)Declarar

NFUNl¡iAbA la Excepción de Cadu~idad fo;mulada por el Gobierno Regional Ucayali; ¡j)
~. ," . - .

DeGtarar,.FUNDADA la pretensión contenida en el primer punto controvertido Y en
t:/ '. . ( . ~ ..••.•

consecuencia,DECLARAR que si corresponde APROBAR la' ampliación de plazo por 383

ílias~fc~n'.'el reconocimient~ y pago del monto de los respectivos gastos generales, e

IN~E¿~SARIO emitir pronunciamiento respecto del extremo relativo a establecer el 21 de
.~';,.f "ayó:,del .2012 como fecha del término contractual; iii) Declarar INNECESAIUO emitir

ront.~;i~miento respecto de los extremos de la pretensión contenida en el Segundo Punto

GOnt'ibvertido,relativos a la aprobación de la ampliación de plazo por 383 días de calendario y
.~." o,,", •de'ia ampliaciónde plazo W 28, y FUNDADA EN PARTE en el extremo relativo a la fecha del

t¡i~ibo contractual y en consecuencia ESTABLECER la misma en el 09 de noviembre de

ói'2; :,iv)Declarar FUNDADA la pretensión contenida en el cuarto punto controvertido Y en
.•...:'... .
consecuenciaDECLARAR que corresponde el pago de los mayores gastos generales por el
-¡. '-" .

'ontodeS/4'138,89A6 por las ampliaciones de plazo N° 17, 22, 24, 27 Y 28, Y ORDENAR el

p.'a1~d~dicho monto, más los intereses que se devenguen hasta la fecha de su cancelación; y

. 1¡;C-ResoluciónN" 81 de fecha 20 de diciembre de 2013 que declaro i) IMPROCEDE'NTES los

,:~~(jidosde aclaración y corrección y FUNDADA el pedido de corrección del GOREU, ambos

:-;irlStrumentosexpedidos como consecuencia del Proceso Arbitral Institucional OSCE Exp.

~,JIjOSfW:2010/SNA-OSCErespecto a las controversias surgidas durante la ejecución del

,'Contrato de Ejecución de Obra N" 804-209-GRU-P, Interviniendo como Ponente el señor Juez

, '$uperiorLama More, y,
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, Segunda Vulneración: Debido Proceso
Sien~o que la resolución N"8 de lecha 24 de julio del 2012 lue notilicada con lecha 15 de

~gosto del 2012, mediante el cual el Tribunal se pronuncia prescindiendo de la pericia

,olrecida Y pone a conocimiento del demandante una nueva solicitud de acumulación de

pretensiones lormulada por el Consorcio Victoria con fecha 19 de julio del 2012,

ii) Mediante escrito N"8 de lecha 22 de agosto del 2012, se absuelve el trasladO conlerido,

dentro del plazo otorgadO de cinco dias hábiles, y se lormula oposición a la acumulación de

nuevas pretensiones planteándose la reposición contra dicha res

(..',

CONSIDERANDO! ' , ," " ,
._¡ii>" ,', ' '" :' ' ' , ' ,,' , ' " ' ' .. ' , " ....

, RIMERO: 'Que'" mediante .Ia.'preseQteaCcf6n el demandante 'pretende la anul¡¡'Gión del
'!>~/;:, ._- -, : .. -, ~ '. ' .., ' '... '., •

, J¡'-LaUgo Arbitral ParCial de Derecho ,de leCha 30de'Setiembre del 2013, emitido por el

,:rrrf~;Arbitral integrado por los 'doctores ,¡ván Galindó Ti~acti-presiden~e, Odi~ Sedana del~ .' .,~':.... ., ' ,-, " .. .- . .' - . .

'iXJJilfTlirb Riverá Reyes, su'stentado en la éausal contenida en el literal bLdel nume~a'

'eH~~¡~~I~63d~1 Decreto' Leisl~t¡vO N° 1071;argumentilndoque se le havulnera~o

',iy'retteradafti'Bnte ÍÓ'sderedhós fundameniáles consagrados' en, la Constitución política

~i~d¿,releddos al'de):lido,prQ~eso,tut~I~'procesal electiva y el derecho de delensa, en

';¡~def GOREU y Em,~n Claro, direcCiona:ini¡jnto' destinado a favorecer al demandante
~-.". . . -

G ~~0;CiOVictoriaj loéual, sustenta básicamente en los siguientes:

Jf ',:', "." '
p,¡jmera ,Vulneración: Debido Proceso Y Derecho de Defensa
,,,,,r'l' • - '
;~~~ ha,vulAeradoelPrincipio de Igualdad Procesal al correr traslado a Consorcio Victoria de

~~,~ de$istiinlentode la pericia, permitiéndole la acumulación de pretensiones adicionales, sin

::}~¡ésblver de pl~no.respeeto a la solicitud de cierre de etapa probatoria Y pasar a la etapa de

: 'e9at05•
'é'ha vulnerado el,Principio de la unidad procesal. al momento de resolver los pedidOS de su

':'scfito N;6, ya que se resolvió únicamente respecto al desistimienlo Y con posterioridad, se

,resolvióno ha lugar respecto al pedidO de cierre de etapa probatoria
!:-", .- ". .'Finalmente se ha vulnerado el Principio de Celeridad Y el derecho a un proceso sin

_..,:' '3Úaciones'indebidas, al demorar innecesariamente el resolver el pedidO de cierre de la

:,;;:?etapaprobatoria y por lo tanto pasar a la etapa de alegatos, con lo cual el proceso arbitral

~:;'hubiera cbiminado con la emisión del laudO parcial (final porque sería el único laudo emitido), sin
",<.~',,';: emPargo' se permitió dolosamente e ilegalmente la acumulación de pretensiones sin tener

-'1',.,' ,', '/;r-;'eo_cuéntaque prima en el arbitraje el acuerdO de partes, llegándOSe a emitir el primer laudO
~,/ " -.parcj¡il el, cual lue materia del recurso de anulación, Exp, N°261-2013 ante la 1

0

Sala

Comercial.
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em argo, n:lediante resolución N'11 de 'fecha OS de diciembre del 2012, notificada el

~e eiClemJl~~"ael.2012, el tribunal resuelve declarar improcedente por extemporánea la

eP.QslcIÓn¡R~~¡eada,sin mayor argumento y pese haber sido formulado dentro del plazo

oncedidorita"hianifestar lo conveniente a su derecho (5 días), por ello se ha vulnerado el

e 100 p'roc~.~'¡¡'ysu derecho de defensa al no respetar los plazos concedidos por el mismo
~i"

nbunal. " .

. ueal ha~er,'~olii:itado mediante escrito N'8 de fecha 22 de agosto del 2012 la reposición

e a resolución N'8, por los argumentos que se exponen, mediante resolución N'11 de
.,J','

echa OS)de diciembre del 2012, el Tribunal resolvió declarar improcedente por

extemporá'nea la reposición planteada.

Que poi~es~lución N'15 de fecha 19 de diciembre del 2012, el Tribunal resolvió acumular el
":?.:t

proce~o.~ibltnillas nuevas pretensiones del demandante, aplicando indebidamente normas
:::.l,'6elRegl~mento de Contrataciones referidas a arbitrajes ad hoc.• especificamente el artículo

229.¡jeIR~glamento del Sistema Nacional de Arbitraje y'la LElYde Arbitraje.
".\ •• ,r

11 Quemediárite escrito N'14 de fecha 28 de diciembre del 2012, se planteo reposición contra
~. ,'-

la resolYéión N'15, manifestando su oposición a la acumulación de nuevas pretensiones.

Que, e~:~el'caso de acumulación de pretensiones dentro de un proceso arbitral, la Ley N'
-,- .

29873C.:Ley que modifica el Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones

oel Estado, ha señalado en el artículo 52.5 que procede la acumulación, previa verificación

oe qu~: se encuentra dentro del plazo de caducidad para cada pretensión y a falta de
.r~:_

acuerdo de partes, no procede la acumulación. Este debió ser el criterio a utilizar el Tribunal

'"AlbitraÍ"al resolver la acumulación de una nueva pretensiones, ya que en todo momento
",-':.';

nuestra' representada dejo en claro su posición de no estar de acuerdo con la acumulación,
,¡~.

es oecír una clara falta de las partes.
\':\-

eor todo ello, se ha producido una vulneración al Principio de acuerdo de partes y al Debido

fJtoteso, por ser aplicable para el proceso arbitral el TUO del Sistema Nacional de Arbitraje
~'¡...

_ RésN' 01S-2004-CONSUCODE/PRE por tratarse de un arbitraje institucional y no un
?:. .

arbitraje ad hoc.
/",

';;j:>.-.
Cuarta',Vulneración: Debido Proceso

Quiie resolución N'15 de fecha 19 de diciembre de 2012, mediante la cual ni Tribunal

Art5iúal resuelve acumular al proceso las nuevas pretensiones del demandante, siendo que
~.,.

ei,escrito de acumulación no cumple con los requisitos del articulo 25 del TUO del Sistema
,

Na6ional de Arbitraje - OSCE ..." .
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S,!fxtaVulneración: Debido Proceso y Derecho de Defensa

j} Que por resolución N'54 de fecha 09 de julio del 2013, se resuelve, entre otros, mucho

8lités del vencimiento del plazo otorgado al GOREU para absolver, declarar concluida la

,etilpa,probatoria.
ii) QU~'Pór resolución N'59 de fecha 19 de julio de 2013, se resuelve declarar fundado el

recurso de reposición interpuesto por el GOREU el 17 de julio de 2013 ' establece que el
PODER
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t',iFla acumtifación esurla$impie s;olicitUd sin sustento y sin las formalidades exigidas en el

,/,~"art¡CUIOahtescitado, la misma 'que, debe ser sustentada con fundamentos do hecho y
~~.. ~., . ..'
,";'r~'d'étéchoya,que se trata: de una a,mpliación' de'demanda, por lo que $e está vulnerando el
~":"';'<':"'" . . . '
1.ó'f~)f6bido.proceshy.er¡:i'rinci¡:iiode legalidad,' '.' ;',
'.- .,'. '. ,

.(fU:;,.:...,' ' ,- ' .. ,"::
;, illnta VulneracIón'.' Deb'ido ,Procesp y TutelaPrilcesal Efectiva
\~t~"'~':__."" . - '.' . ,- .
,,:\11' . i:léHMdiante e$crito N'18 de fecha 25 de enero de 2013, el GOREU solicitó se declare la

'qit~t~"lidad de iO~,.act~adosrespecto a las resoluciones N"8, 12, 13, 14, 15, 19 Y 20, por atentar

,)'\,:,1o"t,a el debido' proceso. ' ,

';!-i~;¡MediariféEscrtto',N~21 de fecha 20 de febrero del 2013, e$crito N' 22 de fecha 28 de febrero

,f'/'<' dé 20,13;E:$crítoN'24de fecha 12 de marzp de 2013, el GOREU $olicito resolver el pedido

";~'i: d'émiijdad de:acroadbs preci$ando que como consecuencia de la nulidad de actuados $e

". ,::~;;'.ti3'Suélva'$U pedido de cierre de etapa probatorio y pasar a la etapa de alegato$.

~~.>ij)'@on res'Olución. N~43 de fecha 23 de mayo de 2013, el Tribunal re$uelv() declarar
~11"".' .,~'¥,,;'rrnprocedente'elRecurso de Repo$ición (refiriéndose a $U $olicitud de nulidad de actuado$).

~~~W>:,,":a;s'adoestri'ctamenteen la inaplicación de la Con$titución Política,

.,/>'íi¡jñ ica 'que)uego qe 4 meses y medio sin resolver el pedido de nulidad de actuados, el

':: " .:,;;!:' Td'Bu~alArbitral argumenta que su pedido se trata de un recúrso de reposición y por lo tanto
.J 'i{, :., ~.: . .'f,~!r:devié)Íe', en extemporáneo declarando improcedente, vulnerando el Principio de

,¡.~~"Cohtradiccióh, el ,derecha de defensa y p~r ende la tutela procesal efectiva, ya que no se
, '

',pronulicia,nsobre el fondo de la nulidad planteada y los argumentos señalados por el

GÓREU,$i~,perjuiciO de los intereses del Estado.

~'&f. \/) Aslmismó} al, momento de resolver el Tribunal no tomó en consideración que es una
'''',i!J,/ . garantía'constitucional poder solicitar la nulidad de actos contrarios a la norma, al acuerdo

departes,o'que no cumplan con los requisitos de validez del acto, por lo que por un simple

te'CRicíSr'nOjurídico el Tribunal Arbitral, resolvió declarar improcedente su solicitud de

nuUdad,. adecuándola como una reposición, invocando una norma de rango inferior,

r~SOlVieridopor la improcedencia, apartándose de la norma constitucional, siendo ello asi,

estoS'actos procesales que atentan contra la Constitución devienen en Nulos, en ejercicio y

acuerdo al control difuso, conforme el artículo 138' del la Constitución.
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derfe-datall\apJ!'pronAtÓ!'Í~dI$PUé~taéon~~~lui¡[óil rfulÍlero;54'sólé ¿omprende los,puntos

comro"eltldfj~iifilTf£¡tQ'i~g[¡~dÓ;Yclia.ñÓ',détA~IaU:eJt1,de jtlni~ de'2013,' .

6i)/;$l{> átenlll c.!lálr.a~~tJnidao ,flrpqe:S.aly 'únióad;prqbatoríaálcerrarla etapa probatoria

tlnielln'lElat&Ji$BE\lÍtó~detérrñ),nadás.'pr¡¡teIÍSI6n,~sy.sin actuarIa pericia t$cnica ofrecida

. ,Pl!I"efá.0fllW, lIúfuéíjll\d.O:eldébico prqees(h5'éfderechode defensa,
.• • _' " .•••• • '. ~ _,'-1' .~, .•.

"', IV) Oue,;fa e!¡¡paprél5átófia¡gozade J,mll\Íá(ái:,terfSticade.1.Pri~cipiode la.'unidail,~el 'ttledio

r(ilíá~rlosaquééh todo ,tipode~proeésé~ re'álizauna valoración"conjunta de,losrñe'clioS

, llalQÍI~.p,~r'[&~ue n~.pr~c~deseparárS~la~ctuación Clel'medi(:i;pi'ObatoriópérT6í~I,de' "

,ó!(QsmEidro~~d~pru~~aofrecidÓsy'c,Onclufrlaetapa ~r~bátoria'respectoa deierminadáS:, ,,',
-, l' '". . .'

.p~fé,nmo¡\e~,ya'qLie.aun faltaba a'Ctuarla',pericia"de' parie dél'G,dREU" y.'se tenía que'.' i'". ,'- '{

,~n1i.ÍlUarY'€~íin¡íiarc.on,suactuaciÓ;;,,iarafuegopr~ceder ,al cierre 'de la etapa .p(Obatoria; ,-J
@socoli!rMóceri'tiriúar:con',.ei cierre de ,ja etapaproófitoda sin actuar la pericia como "

C'Qf'llspó'iíde,'sf9tlífiCa'unacalára viOI;eiól'i d~1debido proceso, un recorte del derecho de
. . '.. .. '-

'dé@f~,Íatt'áde1luséncia'detute.la:proc~salefectiva, recorte del derecho a la pruebll y por

1tl-1ant&,1fé"'ohfi¡j"ilfáéiónde'una nulidadlnsal~able,

, ,. ...
$M.iiJj~"Vulnéra~ión;ge~idoP"roceso,Tutela Procesal Efectiva y Derecho de Defensa

~ S filbúnál" no;,permitió que el GOREU informe oralmente por sus repmsentantes
.; , '\'I!íA.terialízado'cOn"reSoluclón'W67 'de fecha 19 de setiembre de 2013, que resuelve
.) .'~"'__, _ .,U~

¡!leelarar:infund,adala sOlicitudformulada por el demandante en el curso de la Audiencia de

IhfotrtJesOrales:del'25de julio del 2013, para la programación de una audiencia adicional

'dé"íhfórmesorales,.':
iJ}Nd~si:j¡m~.I(tafirÍTlado en la página 9 del Segundo Laudo Parcial referido a la Flesolución

W~69re'speetó'a que el demandante ejerció plenamente su derecho de defensa y tuvo la...•
:¡i~reñaoportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, ya que no se

~. .'
perm~i6la.sustentación de la posición legal y técnica de GOREU, al haberse solicitado

'una fecha adicional, cumplir con el sustento solicitado para tal efecto por el Tribunal y

'fióálmente denegarlo, ya que no se podría realizar la Audiencia de Informes Orales

,programada-para el 25 de julio de 2013, si aun faltaba por resolver las reposiciones

/, '.f~Plántead!!S respectoal cierre probatorio solo de determinadas pretensiones,t '~i¡ Asin:ismo;es falso lo señalado en la parte in fine del considerando decimo quinto de la

aclaradóny correccíóndel Segundo Laudo Parcial, al afirmar equivocadamente que en la

Audiencia de Informes Orales, celebrada con la asistencia de ambas partes, el

representantede GOREU se desistió de informar oralmente. Siendo por el contrario, a

'pedido del mismo tribunal sustento la realización de audiencia adicional para dicha

sustentación,en virtud del derecho de defensa de manera irrestricta, lo

, ,sin mayor sustento y con posterioridad a la fijación del ~t:1!.RI

'",
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J'
"avena Vulrieraclón: Debido Proceso y Tutela Procesal Efectiva
-...

I Me i~hteescrito N" 59 de fecha 10 de octubre de 2013, el GOREU solicito aclaración y
,

corre,écióndel Segundo Laudo Parcial, siendo los argumentos de esta aclaración, respecto

a lo,'~eñalado en el primer punto controvertido, por cuanto al mom to de realizar el

ctava ~UlneraC!,6ri,:'Debido Proceso y Derecho de Defensa

en la resolución N"69 que contiene el segundo laudo parcial, se advierte que la

ce cion ae~ducidad planteada ha sido resuelta en base a normas del Código Civil,
, "

a, a, noosed~~las normas aplicables como lo son la Ley y el Reglamento de
(:::

'o trataciones'fdél,Estado, así como sus modificaciones. Siendo esto así, el 1ribunal se
,{-

oae, Ira obiigadb a su estricta aplicación señalado en el artículo 5 de la Ley de

en rátacio;~s';del Estado, el cual establece que tanto la ley como el reglamento de

ntratacio~~i:jJrevalecen respecto a las normas de derecho público y de derecho privado,

stable'ciénaÓsesu jerarquía, así como también estaba señalado en las Reglas del Acta de

nSlalación,'.~¡jaCiÓnde Puntos Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios de fecha
'-i,'"

5 oe enero <le12012 y su continuación de fecha 18 de junio de 2012.

n la s~~ido, ,conforme lo señala el artículo 215 del Reglamento de la Ley de
"::' .

Gontratacioliés; del Estado, y el artículo 201, se establece que "cualquier controversia

e aCiooa¡j~rcbn el pro~unciamiento de la entidad respecto a las solicitudes de ampliación de
"~:<~.:

gla?o IlOsrá;ser sometida a' con!?i1iación y/o arbitraje dentro de los quince días hábiles

gostenoreSO:a:lacomunicación de esta decisión;, Por tantb estando establecido un plazo de
",:'C'

aucldaitéspecifico para el caso de las ampliaciones de plazo, debe aplicarse dicha norma
''''''4

es Ictaménte i¡ no otra, como es el caso del Código Civil aplicado indebidamente.
"1;'.ES,PJeclsó.señalar que la tendencia doctrinaria y legislativa en materia de contrataciones del
r""

Staao,siempre estuvo orientada a que se respetaran los plazos de caducidad previstos en
.' " .

el Beglamento, siendo cuestionado el tema de que jerárquicamente una norma

reglamell,;~riano podía establecer plazos de caducidad, lo que debía ser efectuado
í':meolahte/Ley y Decreto Legislativo N" 1017 modificada en el artículo 52.2 por la Ley N"
".", .

9873, que para el caso especifico de la ampliación de plazo (nueva pretensión por

acumui~r), debe iniciarse el procedimiento de arbitraje dentro del plazo de quince días
'\ _'o

haljiles'conforme lo señalado en el reglamento, siendo todos los plazos de caducidad, Por

tanto,;i'~'vulnera el principio de prevalencia de la norma y principio de legalidad y por ende.~-
e De~iao Proceso.
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ampliaciones que este tribunal este otorgando, a efectos de que se pruebe y demuestre que

no se está otorgando ampliaciones de plazo superpuestas Y por ende reconociendo gastos

generales duplicados y no haya ningún tipo de dudas al momento de elaborar la liquidación

final de obra.
iii)Siendo entonces que respecto a lo referido al primer punto controvertido, se advierte una

falta de motivación del laudo arbitral parcial de derecho, no cumpliéndose así con lo

señalado por el Tribunal Constitucional en la sentencia de fecha 25 de enero de ;>012 (Exp.

N°07289-2005-AA/TC Fundamento 3)

,Décima Vulneración: Debido Proceso y Tutela Procesal Efectiva
I..J i) Al emitirse el Segundo Laudo Arbitral Parcial de derecho contenido en la Resolución N" 69

de fecha 30 de diciembre de 2013 y la Resolución N° 81 de fecha 20 de diciembre del 2013,

se ha vulnerado el acuerdo de partes, plasmado en las Reglas del Acta de Instalación.

Fijación de Puntos Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios de fecha m, de enero

'."".de 2012 y su Continuación de fecha 18 de junio de 2012, específi mente en el rubro

sustento de sus pretensiones en la demanda el consorcio demandante señaló que del Inicio

al cierre de la causal invocada por el Consorcio transcurrieron 383 días de real afectación

de la ruta critica por la paralización de frentes de trabajo, desplazando el término de plazo

de ejecución de obra al 21 de mayo, considerando la diferencia de 171 días calendario no

aprobados, argumento que fue señalado expresamente en el Laudo Arbitral por el Tribunal

~

itandO al Consorcio demandante en el punto 4.2. Posición del Consorcio y señalando el

ropio Tribunal Arbitral que a éste plazo debe agregarse 172 días calendario de la

a pliación de plazo N" 28, lo que fue sugerido el demandante al momento de sustentar sus
o,,'

,', jretensiones. Asimismo haciendo un cálculo rápido, la sumatoria de ambos plazos da como~I // resultado únicamente 343 días calendario, por lo que se solicito la aclaración respecto al

,+ / número de días otorgados y como es que se llega a dicho cálculo.

ii) Sin embargo de lo señalado en la página 33 del Laudo arbitral parcial, se advierte que el

tribunal arbitral no ha tomado en cuenta los argumentos del contratista demandante el cual

J expresamente ha señalado que se deben descontar los plazos efectivamente aprobados por

la entidad, de lo contrario se estarían aprobando 555 días de ampliación de plazo en total, y

se estarían otorgando una ampliación por días duplicados y gastos generales duplicados,

por lo que es necesario aclarar como es que se ha llegado a determinar esta cantidad y

como se hizo el cálculo. Es por ello, que estandó a un iema. de ,c$lculos, el tribunal debió

realizar o elaborar un cuadro de análisis de plazos que forme :parte'~el laudo arbitral, desde

el inicio del plazo de ejecución y la fecha dé termino iniéial, "prosiguiendo con las
" .,'

ampliaciones siguientes y las ampliaciones por ejecución de los adicionales aprobados y las

.~
•

',~

I
I
';~
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í
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Normas aplicables, que serian de aplicación las normas del TUO del Reglamento del

Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE por tratarse de un arbitraje institucional.

ii) Por lo tanto, se ha incurrido en la indebida aplicación de normas por ser aplicable para el

presente proceso arbitral el TUO del Sistema Nacional de Arbitraje - Res. N° 016-2004-

CONSUCODE/PRE, vulnerándose el Debido Proceso y Tutela Procesal Efectiva.

SEGUNDO: Que, conforme lo establece el artículo 62 del Decreto Legislativo N° 1071, el

Recurso de Anulación de Laudo Arbitral tiene por objeto revisar únicamente la validez del

laudo, "controlándose el cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar 6'1 acierto o

desacierto de la decisión"', esto es, que el Juez se encuentra prohibido de pronunciarse sobre

el fondo de la controversia, lo que si se da a través de la apelación, siendo que mediante este

recurso de anulación solo revisara los aspectos externos dellaud02•

Dé,cilna Primera Vulneración: Debido Proceso y Derecho de Defensa

se ha incurrido en una demora excesiva e innecesaria en el levantamiento de la medida

materializado con la Resolución N° 16 - Cuaderno Cautelar, de fecha 18 de

de 2013, luego de haber transcurrido mas de 5 meses y medio de su solici1ud

escrito N°7-Cuaderno Cautelar, de fecha 18 de julio de 2013.

Precisa que el Tribunal Arbitral debió resolver su pedido desde el día 14 de agosto de 2013,

fecha en que el demandante absolvió el traslado de su solicitud de modificación de la

medida cautelar, siendo que luego de transcurridos más 5 meses, en una ciara vulneración

del Principio de Celeridad y de Observancia del Debido Proceso y Tutela Procesal efectiva,

así como los Principios del Código de Ética.

Iii) Asimismo se ha configurado la vulneración del Derecho a un proceso sin dilaciones.r- . ".
indebidas al demorar. innecesariamente al resolver el'pedido' de modificación de la medida

cautelar por más de 5 nieses de démora injustificad'ayreálizanRil una doble notificación de

los escritos a las partes a efectos de dilatar dolosamente :al realizar la modificación de la

medida cautelar, en perjuicio del Estado y la Región Ucayali.

1 Roque J. Ca/vano, "Los Laudos Arbitrales y su Impugnación por Nulidad". En JurisprudencIa Argentina N° 5869.
Febrero de 1994. Pág. 10 •
2 Soto Coaguila, Carlos y Bullard Gonzales Alfredo, Comentarios a la Ley de Arbitraje, Institut
PrimeraEdición,Enero2011, p,685 PODER

1

""

)TERCERO: Que, en tal sentido, el objeto de este recurso no es el de revisar el contenido del

\, // laudo en cuanto al fondo de lo decidido por los árbitros, sino controlar que estos hayan dado

cumplimiento a determinados recaudos que la ley ha considerado indispensables para el buen

funcionamiento del arbitraje; así, para resolver la nulidad de un laudo arbitral carecen de

,.
. .

'.



Que, estando a los derechos que alega como vulnerados (señalados en los once

es necesario tener presente lo siguiente:

Derecho de Defensa: Estando a lo previsto en el inciso 14 del artículo 139° de la

Constitución Política del Estado, que el Tribunal Constitucional, en el acápite 4 de la

sentencia N° 6648-2006-PHCITC, estableció que:

"El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de

un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por actos concretos de

los órganos judiciales, de ejercer los medios necesariqs,. suficientes y eficaces para

defender sus derechos e intereses legitimas".

O como ha señalado el mismo Tri~unal, de manera eSpecífica para el caso del arbitraje:

" ... si bien la autonomla de la jurisdicción arbitral tiene consagración constitucional, no

lo es menos que, como cuaiquier particular, se encuentra obligada a respetar los

derechos fundamentales, en el marco vinculante del derecho al debido proceso y a la

tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139' de la Constitución); por cuanto, si asl no

ocurriese, será nulo y punible todo acto que prohiba o limite al ciudadano el ejercicio de

sus derechos, de conformidad con el articulo 31' in fine de la Carta Fundamental. Si

ocurriese lo contrario, la autonomía conferida al arbitraje devendría en autarquía, lo que

equivaldría a sostener que los principios y derechos constitucionales no resultan

vinculantes. (. ..) Por otro lado, el último párrafo del articulo 103° de la Constitución

establece que ésta no ampara el abuso del derecho, por lo que el ejercicio de poder

jurisdiccional ordinario, y con mayor razón el excepcional, será legitimo si es ejercido

en salvaguarda del cumplimiento de los preceptos y principios constitucionales,

conforme a la interpretación que resulte de los mismos y de las resoluciones dictadas

por este Tribunal (. ...)"".

,,
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eficacia los argumentos encaminados a demostrar su injusticia3• Como señala Chocrón

Giráldez: "... el recurso de anulación no es una instancia más en la que se haya de examinar el

fondo del asunto, sino una vla para comprobar que el laudo no va contra el orden público y se

ajusta a los puntos sometidos a decisión arbitral y a las normas básicas por las que se rige la

institución'''. Asimismo Collantes Gonzales señala con claridad que "es consustancial al

arbitraje, la minima intervención de los órganos jurisdiccionales por virtud y a favor de la

de la voluntad de las partes, interVención mlnima tratándose de actuaciones de

se resume en el de la legalidad del acuerdo de arbitraje, de la arbitrabilidad y de la

del procedimiento de arbitraje'''.

3 Roque J. Caivano, "Negociación, Conciliación y Arbitraje", Apenac, lima, 1998, p. 304.
4 Ana MariaChocrónGiráldez, "Los Principios Procesa/es en e/Arbi/raje", Bosch,Barcelona,20 p. 211.
5 CollantesGonzalesJorge,Elarbitrajeen lasDistintasÁreasdelDerecho,Palest¡p,Wf\lll,,ll. 1
6 Num 20 y 22 de la Sentencia del Tribunal Constitucional N0 6167~2005~PHCfTC.¡-rOUt::.

~.~
(
\ ...

",
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b) Derecho a la Tutela procesal Efectiva: Es un derecho genérico o complejo que parte

de una concepción garantista y tutelar para asegurar tanto el derecho de acceso a los

órganos de justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia. Así tenemos que el

Tribunal Constitucional ha señalado en la STC 03072-2006-M
7

publicado el diez de
junio del dos mi ocho precisa que "El derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho

". "~o de contenido complejo que persigue garantizar la eficacia de las situaciones jurldicas,

'-''f0sibilitando a las personas -entre otros- el libre e igualitario acceso a la jurisdicción

para la tutela de sus derechos y, de esta forma, se debe eliminar todas las barreras

qJe limiten, restrinjan o impidan este acceso libre e igualitario a los órganos

i risdiccionales".
Además, este mismo tribunal ha señalado en la STC 03843-2008-PNTC

8
que la Tutela

procesal es "el derecho de libre acceso al órgano jurisdiccional, que garantiza la

potestad de acceder a los órganos jurisdiccionales para solicitar se resuelva un

conflicto de intereses o una situación jurldica, forma parte del contenido

constitucionalmente protegido del derecho al debido proceso Y a la tutela jurisdiccional

efectiva consagrados en el articulo 139 inciso 3) de la Constitución; por eflo, todo

mecanismo que dificulte su acceso se convierte en un obstáculo para su plena

vigencia."
Derecho al Debido Proceso: Es un derecho humano abierto de naturaleza procesal y

alcances generales, que busca resolver de forma justa las controversias que se. '. .

presentan ante las autoridades judiciales. Así tenemos .que "{.. .] (E)/ debido proceso

tiene por función asegurar los derechoS fundamentáies consagrados en la Constitución

Polltica del Estado, dando a toda persona la posibilidad de recurrir a la justicia para

obtener la tutela jurisdiccional de los derechos individuales a través de un,
procedimiento legal en el que se dé oportunidad razonable y suficiente de ser oldo, de

ejercer el derecho de defensa, de producir prueba y de obtener una sentencia que

decida la causa dentro de un plazo preestablecido en la ley procesal [. ..ro.
Además, tenemos que "{.. .] El derecho a un debido proceso supone desde su

dimensión formal la observancia rigurosa por todos los que intervienen en un proceso,

de las normas, de los principios y de las garantlas que regulan el proceso como

instrumento de tutela de derechos subjetivos, cautelando sobre todo el ejercicio

absoluto del derecho de defensa de las partes en litigio. Desde su dimensión sustantiva

se le concibe cuando la decisión judicial observa los principios de razonabilidad y

proporcionalidacf' 10.

'l

. -1•'.'
~

I
i
'J

•,

7 http://WWW.tc.gob.pehcjurisprudencla_sls_05.phP

81bldem
9 Recurso de Casacl6n NO1772-2010, Sala Civil Transitoria (Uma).
10 CAS.NO 178-2009 (Huancavelica), Sala Civil Transitoria, considerando segundo, de fecha 17 d ero

del 2011 _:~_~:~ J1~:1~.1.~~.~.0
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QUINTO: Que, asimismo el artículo 63 inciso 2 del Dec. Legislativo 1071 - Ley dEl Arbitraje,

señala que las causales invocadas en los numerales a,b,c y d del artículo 62, serán

procedentes siempre y cuando fueron objeto de un reclamo expreso en su momento ante el

mismo Tribunal Arbitral por la parte afectada Y estas fueron desestimadas. Dicho esto, a

efectos de determinar si cumplen con este requisito de admisibilidad, procederemos a anaiizar

cada una de los hechos vulnerados señalados, así tenemos:

"'.l' Vulneración: De la revisión del expediente arbitrai y lo relatado en la demanda, se advierte
,
que la constancia del reclamo lo realiza en el escrito N" 009 de fecha 22 de agosto del 2012",

eS~'f?cífiCamente en los puntos 2 y 12; siendo desestimado mediante resolución nueve 12;

cumpliendo con la formalidad requerida.

)vulneración: Habiéndose señalado como el hecho vulnerado la emisión de la resolución

once que declara improcedente por extemporánea la reposición planteada, no se advierte que

de los escritos N'008 (realizado con fecha anterior a la emisión de la resolución 11) Y N'018

(Nulidad de actuados, específicamente de las resolución N°8, 12, 13, 14, 15 Y 19) se haya

realizado el reclamo previo referido a dicho hecho, no cumpliendo esta vulneración la

rmalidad requeridá para ser admitida, sin embargo, estando al derecho de la tutela procesal" .'/"'

d ¡ accionante se procederá a analizar sus argumentos a efectos. de verificar si tienen

incidencia relevante para la anulación.

30 Vulneración: Respecto a la aplicación de normas impertinentes pára acumular pretensiones

la que está contenida en la Resolución N"15, se advierte que la constancia del reclamo se

verifica en el escrito N" 01413 mediante el cual se planteo la reposición de dicha resolución,

cumpliendo con la formalidad requerida.

40 Vulneración: La resolución N°15, mediante el cual se resuelve acumular al proceso nuevas

------U -....pretensiones, peses a que el escrito de acumulación no cumple con los requisitos quo señala el

) artículo 25° del TUP del Sistema Nacional de Arbitraje; habiendo dejado constancia de su

.. . reclamo mediante escrito N" 014 al plantear reposición con la citada resolución, cumpliendo

con la formalidad requerida.

5' Vulneración: Al emitirse la resolución N"43, Y adecuar su escrito de Nulidad de actuados al

de reposición, y por ende declarar improcedente; se advierte que mediante escrito N" 025
14

en

11 Obrante a fojas 246 del Expediente Arbitral
12 Obrante a fojas 252 del Expediente Arbitral
13 Obrantea fojas410delExpedienteArbttral
14 Obrante a fojas 1782 del Expediente Arbitral
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su segundo otrosí se señalo en caso de desestimarse su pedido de nulidad, dejaba constancia

de su vulneración, cumpliendo con la formalidad requerida.

6. Vulneración: Al emitirse la resolución N" 54 antes del vencimiento del plazo otorgado, y al

emitirse la resolución N" 59 que declara fundada la reposición, asimismo se considera solo

como puntos controvertidos los puntos primero, segundo y cuatro del Acta del 11 de junio de

2013. Sin embargo es preciso señalar que en esta última resolución se le da la razón en parte

al demandante, habiéndose dejado constancia de su reclamo mediante escrito N"46
15

al

s icitar la reposición de la resolución N.59 y siendo denegado dicho pedido por resolución

N"6 16, cumpliendo con la formalidad requerida .

70/Vulneración: Al no permitir al demandante el informe oral en la Audiencia del 25 de Julio de
/013 ya su pedido de audiencia adicional contenida en la resolución N"67. Habiéndose dejado

constancia de su reclamo en el escrito N"4617 y 50'6, siendo denegado por la resolución antes

citada, cumpliendo con la formalidad requerida.

8. Vulneración: Al emitirse la resolución N. 69 conteniendo el Segundo Laudo Arbitral respecto

al pronunciamiento de la Excepción de caducidad, habiéndose dejado constancia previa en el, .
crito N. 26'9, cumpliendo con la formalidad requerida.

9. Vulneración: Por falta de motivación insuficiente del segundo laudo arbitral parcial, sin

embargo señala como constancia de su reclamo el escrito N.038, mediante el cual se solicita

aclaración e integración del Primer Laudo Arbitral Parcial, y no el que se pretende analizar en

este proceso, no cumpliéndose con la formalidad requerida, sin embargo, estando al derecho

de la tutela procesal del accionante se procederá a analizar sus argumentos a efectos de

verificar si tienen incidencia relevante para la anulación.

10. Vulneración: Contenido en la Resolución N. 69 {Segundo Laudo Parcial} y Resolución N"

81 (Resolución que resuelve la aclaración y rectificación). Dejándose constancia de su reclamo

en el Escrito N" 05920 al solicitar la referida aclaración y rectificación, cumpliendo con la

formalidad requerida.

;\

-~

15 Obrante a fojas 2618 a 2620 del Expediente Arbitral
16 Obrante a fojas 2625 del Expediente Arbitral
17 Obrante a fojas 2620 del Expediente Arbitral
18 Obrantea fojas2673 a 2675 delExpedienteArbitral
19 Obran!ea fojas1854 delExpedienteArbnral
20 Obrante a fojas 344

12
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11. Vulneración: Señala una demora en la solicitud de levantamiento de la medida cautelar al

emitirse la resolución N" 16 - Cuaderno Cautelar21
, habiéndose dejado constancia de su

reclamo en los escritos N" 1022
, 1123

, 1224
, 1325

, 1426
, 1627 Y 1728

, cumpliendo con la formalidad

requerida.

SEXTO: Respecto a la primera vulneración alegada; se debe precisar que las normas

....... aplicables para el presente arbitraje fueron señalad.asen la Audiencia de Instalación de fecha

"',18 de junio del 2012, entre las que se encuentra la Res. N. 016-2004-CONSUCODE-PRE-.,
Reglamento del Sistema Nacional de Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE; en el Capitulo

4 d'F esta norma, se establece pautas a seguir para todo proceso arbitral, siendo una de ellas,

ejleferido a las facultades conferidas a los árbitros con el objeto de determinar de manera
exclusiva la admisibilidad, pertinencia y valor de los medios probatorios; para tal efecto, se

indica, podrán ordenar de oficio en cualquier etapa del proceso la actuación de medios

probatorios que estimen necesario y que incluso no hayan sido ofrecidos por las partes, así

como dar por vencidos los plazos de etapas procesales ya cumplidas por las partes
29

.

6_1.-En tal sentido, el Tribunal Arbitral, en calidád de director del proceso arbitral, dio trámite al

pedido de desistimientó. formulado por la Entidad demandante, y, por ello consideró atendible

conferir traslado al Consorcio Victoria dicho pedido mediante resolución siete
30
de fecha 11 de

julio de 2012; ésta' parte absolvió dicho traslado por escrito de fecha 19 de julio del mismo año,

incluyendo en un otrosí, la ampliación de nuevas pretensiones; proveyendo dicho escrito el

Tribunal Arbitral emite la resolución ocho" de fecha 24 de julio del 2012, resolviéndose

prescindir del medio probatorio de la pericia y, ante el pedido del Consorcio se corre traslado;

observándose que si bien el Tribunal no se pronuncia en forma expresa sobre el pedido del

1

21 Obrante a fojas 427 de este proceso
22 Obrante a fojas 392 de este proceso
23 Obrante a fojas 394 de este proceso
24 Obranta a fojas 396 de este proceso
25 Obranta a fojas 398 de este proceso
26 Obranta a fojas 400 de este proceso
27 Obranta a fojas 420 de este proceso
28 Obranta a fojas 425 de este proceso
29 Articulo 46. Facultades probatorias de los árbitros:
Los árbitros dirigen las audiencias y tienen facultades para determinar de manera exclusiva la admisibilidad, pertinencia
y valor de los medios probatorios, para cuyos efectos podrán:
a. Disponer las reglas para la designación de peritos, la actuación de las declaraciones de
parte, declaraciones testimoniales, pericias e inspecciones.
b. Ordenar de oficio en cualquier etapa del proceso la actuación de medios probatorios que estimen necesarios
y que incluso no hayan sido ofrecidos por las partes.
c. Dar por vencidos los plazos de etapas procesales ya cumplidas por las partes.
d. Proseguir con el proceso arbitral a pesar de la inactividad de las partes y dictar el laudo sobre
la base de lo actuado.
e. Prescindir motivadamente de los medios probatorios ofrecidos y no actuados, si se consideran adecuadamente
informados.
f. Solicitar a las partes aclaraciones o informaciones en cualquier etapa del PtOf~,q..{l¡;bit141 r
asunto que consideren relevante para la formación de criterio. t""UU~K
30 Obranteafojas232 delExpedienteArb~ral
31 Obrante a fojas 398 del Expediente Arbitral

/7
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cierre de la etapa probatoria, no obstante tal hecho resulta razonable, en razón de existir

pendiente el pronunciamiento respecto del pedido de nuevas pretensiones formuladas por el

Consorcio; tal pronunciamiento aparece posteriormente al expedirse la resolución nueve32 de

fecha 24 de setiembre de 2012; en ella se señala: "El Tribunal Arbitral considera que no

corresponde declarar cerrada la etapa probatoria ni proceder con los alegatos, debido a que se

encuentra pendiente de resolver la solicitud de acumulación de pretensiones formulada(. ..)"; tal

decisión no puede considerarse arbitraria o irrazonable, que dé lugar, como se indica, a la

alegada afectación al derecho de defensa o al de un debido proceso; lo que se advierte, en

estricto, es el uso de las facultades otorgadas a los árbitros, referidas a la de dirigir el proceso
de acuerdo a los hechos suscitados en éste.

.2.- Sin perjuicio a ello, y estando a lo señalado por la Entidad demandante, este proceso

rbitral tiene un Primer Laudo Parcial el mismo que también ha sido materia de recurso de

anulación en el Exp. 261-2013 vista por ésta Sala Superior Comercial, habiéndose resuelto

mediante Resolución Nueve de fecha 04 de abril del 2014; de la revisión de la citada

Resolución se observa que también fue materia de cuestionamiento los mismos hechos

narrados líneas arriba, habiéndose analizado éstos en el décimo octavo y décimo noveno

considerando de la referida resolución; con lo cual, se puede observar que lo que SE! pretende

la recurrente es una nueva revisión de argumentos que ya han sido desarrollados y analizados

en el proceso mencionado. Con lo que se determina que respecto a este extremo no merece

amparo el recurso de nulidad.

SÉTIMO: Respecto a la Segunda vulneración alegada; se debe tener presente que el artículo

55 de la Res. W 016-2004-CONSUCODE-PRE- Reglamento del Sistema Nacional de

Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE, señala "Contra las resoluciones distintas al laudo

procede sólo la interposición del recurso de reposición ante los propios árbitros, dentro de los

tres días siguientes de notificada la resolución(..)". En tal sentido, la decisión expedida por el

Tribunal Arbitral resulta coherente con la norma citada, por tratarse de un plazo legal

claramente fijado; por lo que, habiéndose las partes sometido a las reglas establecidas, las que

se precisan líneas arriba, no se advierte vulneración alguna al debido proceso, muy por el

contrario la resolución once33 de fecha 06 de diciembre del 2012 ha cumplido con señalar la

norma aplicada y las razones que justifican su decisión. Con lo que se determina que respecto

a este extremo no merece amparo el recurso de nulidad.

OCTAVO: Respecto a la Tercera vulneración alegada; se debe tener en cuenta las normas

aplicables señaladas en la Audiencia de Instalación de fecha 18 de junio del 2012, siendo una

de ellas la Resolución W 016-2004-CONSUCODE-PRE- Reglamento del Sist a Nacional de

.;

32 Obranteafojas252 delExpedienteArMral
33 Obranteafojas362 delExpedienteArMral
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Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE; el articulo 50 de dicha norma señala: "¡=¡ Tribunal

Arbitral, en armonía con los principios rectores del SNCA-CONSUCODE y dentro del marco de

este Reglamento, se encuentra facultado en todo momento para dictar las reglas gue sean

necesarias para el desenvolvimiento eficaz de .un arbitraje en curso, (..),,34 (subrayado

agregado); por su parte, el artículo 72 de la misma norma señala" En caso de deficiencia o
" ""., vacío de las disposiciones del Título 2 del Reglamento, serán de aplicación sólo el convenio

\ arbitral suscrito entre las paries, las normas pertinentes sobre contrataciones y adquisiciones

~el Estado, la Ley General de Arbitraje y, en última instancia, el Tribunal Arbitral resolverá en

)rma definitiva del modo que considere apropiado".

.1.- Bajo este contexto, se puede advertir de la resolución quince de fecha diecinueve de

diciembre del dos mil doce, que en ella se ha explicado el motivo por el cual se estaría

aplicando lo señalado en el artículo 229 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, lo cual no significa en forma alguna vulneración al debido proceso, dada las facultades

que tiene el Tribunal Arbitral de dictar las reglas que sean necesarias para el desarrollo del

proceso; tal es el criterio adoptado por los árbitros, decisión debidamente fundamentada en el

punto 4 de la referida resolución. Con lo que se determina que respecto a este extremo no

merece amparo el recurso de nulidad.

NOVENO: Respecto a la Cuarta vulneración alegada; como se ha indicado, se observa del
" ,

punto 4 de la referida resolución quince, que el Tribunal señala: 0(.. .) por lo que a fin de que el

Contratista manifieste sus fundamentos de hechos, derecho y ofrezca los medios probatorios

que sustenten su nueva pretensión, se le debe otorgar el plazo de diez días hábiles". Con ello,

se evidencia que el Tribunal, habiendo declarado procedente la acumulación de nuevas

pretensiones propuestas por el Consorcio Victoria, consideró pertinente que la solicitud que

incluía dichas pretensiones debía ser subsanada, con la fundamentación correspondiente, a

.¡ efectos de que la otra parte -es decir el GOREU-, pueda absolver, como corresponde, estas
// nuevas pretensiones; habiéndose cumplido con dicha subsanación mediante el escrito de fecha

..-----L
/ •.') 17 de enero de 201335, en consecuencia el Tribunal emitió la resolución N° 2136 de fecha 27 de

/ / febrero del 2013; mediante el cual el Tribunal corre traslado al Gobierno Regionai de Ucayali a

l //.fin que absuelva conforme a su derecho, otorgándole a la Entidad la oportunidad del

contradictorio y el ejercicio de su derecho de defensa; con ello no se advierte de modo alguno

vulneración del derecho a un debido proceso, ni menos recorte de su derecho de defensa de la

34 Artículo 50:Reglas Complementarias
"El Tribunal Arbitral, en armonía con los principios rectores del SNCA-CONSUCODE y dentro del marco de este
Reglamento, se encuentra facultado en todo momento para dictar las reglas que sean necesarias para el
desenvolvimiento eficaz de un arbitraje en curso, velando porque el proceso se desarrolle aO los principios de
equidad, y buena fe, promoviendo además la economia procesal, concentración, celeridad, in jI ción y privacidad,
~osibilitandoenlodomomentolaadecuadadefensade laspartes". PODER
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ahora demandante. Con lo que se determina que respecto a este extremo no merece amparo

el recurso de nulidad.

DECIMO: Respecto a la Quinta vulneración alegada; como se ha indicado, las partes

establecieron en el proceso arbitral que resultaba aplicable el Reglamento del Sistema Nacional-.~-..........~ Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE; el articulo 55 de esta norma dice "Contra las

~/uciones distintas al laudo procede sólo la interposición del recurso de reposición ante

los ~roPios árbitros, dentro de los tres (03) dlas siguientes de notificada la resolución. (. ..)"(Ia

negr a y subrayado es nuestro).

0.1.- Habiéndose establecido las normas especfficas por la cual el proceso arbitral debe

regirse, y estando a la autonomía del proceso arbitral -según tales reglas-, en este proceso no

está contemplada la figura del recurso o remedio de nulidad; sin embargo el tribunal, con el

objeto, según se aprecia, de no vulnerar el derecho a la tutela que le asiste a la Entidad, es que

adecua su pedido y lo entiende como un recurso, -el que 51 es permitido en este tipo de proceso

arbitral-, esto es, el de "reposición"; sin embargo, como corresponde éste recurso debe cumplir

con las formalidades requeridas por ley, como ~la presentación dentro del plazo respectivo;

procediendo a la calificación del pedido 10rmuh¡ido por la Entidad, y luego del análisis y

motivación respectiva, procedió a resolver declarando la improcedencia por extemporánea; el

Tribunal con dicha decisión aplicó la norma pertinente y explicó las razones de su decisión; con

"'~ •• lo que no se advierte en modo alguno vulneración al debido proceso. Con lo que se determina

que respecto a este extremo no merece ampar.o el recurso de nulidad.

11.1.- Respecto al extremo que sólo se proclujoeJ cierre de la etapa probatoria resp¡,cto de los

puntos controvertidos primero, segundo:ycuarto.deLAc\a del 11 de junio de 2013; es preciso

volver a recordar lo señalado en el.artlcuJó'46tcle¡\la'R~s. W 016-2004-CONSUCODE-PRE-

Reglamento del Sistema Nacional.de Concili~~i~&YArbiifaje del CONSUCODE, mediante el

cual los árbitros son directores del pri:lceso,,;y¡'en';consec~encia dependiendo de los hechos

acontecidos en el mismo, adecuaran sus a~l!~fi~)1~s,'y.reglaS,procesales, a efectos de poder'.~. '-'u"e'" .:
resolver conforme corresponde, basándose en;)os;Erínclpios de Economla Procesal, celeridad,

~ \.!'~ ,

concentración, de equidad y buena fe, POSi~~!!li'?~!~.todO' momento la a uada defensa de

las partes. Este Colegiado no advierte qUeH.,~dec'~fd~tn ~~t~caB~~ el

;¡¡.' 1
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DÉCIMO PRIMERO: Respecto a la Sexta vulneración alegada; es del caso indicar que si bien

la resolución N° 54 se expidió antes del vencirnie'oiodél plazo para que la Entidad demandante

pueda absolver, cierto es que esto fueadiiertidopor el Tribun~1 con el recurso de reposición

presentado por ésta misma parte, con lo. que se procedió a emitir la Resolución N° 59,

declarando fundada su solicitud, habiéndose con ello, 'desaparecido su vulneración y/o recorte

a su derecho que señala.
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afecta del derecho que invoca la ahora demandante, pues resulta razonable que, en virtud de

los citados principios procesales, y a efecto de no dilatar mas la litis y resolver la controversia

con las actuaciones debidamente saneadas a dicha fecha, es que el criterio de resolver sobre

los referidos puntos controvertidos, no pueden entenderse que afectan o vulneran el debido

'-. proceso; y, estando a que, según se aprecia, el tercer punto requería de la actuación de una

"'" pericia, el Tribunal dispuso que el mismo quede pendiente para un pronunciamiento posterior,
'-""

~
1 .2.- En este contexto, resulta relevantemente señalar lo expresado por el Tribunal .1
CA stitucional, en la sentencia emitida en el Exp. N" 01207-2011-PNTC; en este fallo señala:í

"(. .) el derecho a la prueba es un derecho complejo cuyo contenido comprende "(...) el derecho

, ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios.fel derecho' a gue estos sean

?dmitidos. adecuadamente actuados, gue se asegure la producción o conservación de la

'.' prueba a partir de la actuación anticipada de los medios probatorios y gue estos sean

valorados de manera adecuada y con la motivación debida, con el fin de darle el mérito

probatorio que tenga en la sentencia. { ..]" (Cfr. STC 06712-2005IHCITC, fundamento 15). Sin

embargo la valoración misma de la prueba no entra en la esfera constitucional, porque

constituye una facultad propia de la jurisdicción ordinaria, protegiéndose al justiciable de la

falibilidad en la apreciación del Juez con la garantla constitucional de la doble instancia".

(Subrayado agregado). Ello significa que, en opinión del citado Órgano Constitucional, el Juez

-<m este caso el Arbitro- goza de libertad para valorar y compulsar los medios probatorios

aportados al proceso a la luz del Derecho vigente aplicable, quedando limitados en tal extremo,

como es de esperar, únicamente a que su apreciación razonada, este ?ustentada en las reglas

de la lógica y su experiencia.

•.., .

11.3.- Entonces, no se verifica que el Tribunal Arbitral haya recortado el derecho de defensa o

de prueba que le corresponde a la Entidad, por cuanto el Tribunal ha optado por ",solver los

puntos controvertidos que a la fecha se encontraban expeditos para emitir pronunciamiento.

Con lo que se determina que respecto a este extremo no merece amparo el recurso de nulidad.

1
"'--------:;. _.\ DÉCIMO SEGUNDO: Respecto a la Sétima vulneración alegada; es preciso resaltar que en

/ )el otrosí del escrito N" 46, la Entidad ahora demandante, señaló "( .. .) que en cuanto no se

(. co.rrija la contradicción advertida en la resolución N"59 y se deje sin efecto la Resolución N"54,

. " mi representada no partiCIparáde la AudIenCiade Informes Orales programada con focha 25 de

julio de 2013, la cual deberá ser reprogramada para una nueve fecha y luego de la actuación

de la pericia, ya que lo contrario supondría convalidar actos contradictorios( .. .)"; ahora bien,

reunidas las partes y el Tribunal en la audiencia de informes orales del 25 de julio de 2013,de

fojas 2624 de los actuados arbitrales, se expidió por el Tribunal la resolución N° 61; en dicha

resolucion se declara improcedente la reposición interpuesta por la Entidad ca tr la resolución

59, así mismo se pronuncia sobre los alegatos y escritos presentados poPODER
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relación al pedido de reprogramación de la'kLJa¡¿H2{~t~'~:¡~formesorales el Tribunal concedió
>-'::_:,-"',:_:-'?~,:\'-~--:r ,:";:,\'J,:,> '

plazo de tres días para que exprese fundam.em~ii:,l~.~b¡99;y,Iegalde dicho pedido; verificándose

del acta que el representante de la Entidad.e~p~~~p':'íz:O,e.E1~t<lrápresente en la Audiencia pero

que no hará uso de la palabra". De lo que see~kd~'i;en:elacta en referencia, de aprncia que el

Tribunal no impidió al representante de la 'E~;;J~á:;~I'~j~rCiCio de su derecho a realizar su
>'''':''''-'',:';.:';/,;-, ,,:,;. :,"~-,:' ,-." "

intervención oral. '<o':::
. ,',',;:><~::\\?/:~:0\~':}-;;~::-:~:"-

'~f .::,' r" ,,~,::-:,,'

1 .1.- Mediante escrito W50 de fecha 01 d~;~g9~t6,;<J~2013, la Entidad ahora demandante

cu plió con dar sustento a su pedido de r~pro~¡'ama~¡ónde audiencia; mediante resolución

W 7, el Tribunal Arbitral en forma expresa I'J~eb6;cl~'I.m.análisisy sustento jurídico realizado,
r. suelve declarar infundada su pedido de una'á~d¡~ndia,adicional; más aun que el demandante

'-:,\'_,~:"-"_:;:,(_::~:f;'., :,,:,.. : .

tuvo la oportunidad de realizarlo en la audiencia'(jel:?5de julio del 2013 para el cual fue citado

y no lo hízo; tal pronunciamiento, en oPinión':de'~ste;COlegiadO, no afecta el derecho de la
Entidad, por el contrario resulta coherente con'~íf'riri:ci~iO de Celeridad Procesal señalados en
í 'o,' ::<:'.'.'~">':,>,::::~
I artículo 50 de la Res. W 016-2004-CONSÚGODE-PRE- Reglamento del Sistema Nacional

de Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE.;ég;,¿¡;~ parte, se verifica que el Tribunal en el

ínterin -entre el pedido formulado y la resolu¡:i6,~;-q'u'e,se pronuncia sobre el mismo- ha ido

expidiendo pronunciamientos diversos respectq#e.varios pedidos formulados por las partes,

por lo que no resulta atendible el argumento de..)arecurrente referido a la demora en la

expedición de la citada resolución W 67. C~n loq~'~se determina también que respecto a este

extremo no merece amparo el recurso de nulidad."

DÉCIMO TERCERO: Respecto a la Octava vulneración alegada; ésta se encuentra referida

al pronunciamiento del Tribunal Arbitral respecto de la excepción de caducidad deducida por la

recurrente; se verifica de los actuados arbitrales.que mediante resolución N° 69 el Tribunal

expide el Laudo Parcial materia de este proceso; en dicha resolución los árbitros desarrollan un

análisis de la excepción de caducidad deducida por el Gobierno Regional de Ucayali; y, en el

Punto 3 de la parte considerativa del referido Laudo, se exponen las razones legales que dan

/,sustento a la desestimaCión de la excepción deducida; el Tribunal sostiene que es de

f¡ aplicación al presente caso las reglas de caducidad .establecidas en la Ley de Contratacíones----¡ \del Estado -Artículo 52- y no las del Reglamento; y si bien cita el Código Civil, lo hace para

,establecer la jerarquía normativa aplicable. No corresponde a este Colegiado la calificación ni
'\_. // valoración del razonamiento jurídico ni de las interpretaciones efectuadas por el Tribunal, por

constituir un escenario vedado a los Jueces, conforme lo prevé el artículo 62.2 de la Decreto

Legislativo 1071. En tal sentido, respecto a este extremo no merece amparo el recurso de
nulidad.

"

'. !~l.
,

(
.j

DÉCIMO CUARTO: Respecto a la Novena vulneración alegada; la actora I

motivación del laudo materia de este proceso; sin embargo se aprecia d I te o de la
PODERJU I lA
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Resolución W 69, que contiene el Laudo parcial, que en ella los árbitros desarrollan la posición

de cada una de las partes, y efectúan un análisis de dichos argumentos, fundamentándose en

la normatividad aplicable al presente caso, y más aun se advierte el sustento y motivación

respectiva del criterio adoptado por los árbitros para éste proceso arbitral. Con ello, no se

advierte falta de vulneración alguna de la debida motivación que debe contener el laudo arbitral

....... a emitirse, muy por el contrario cumple con los parámetros para la emisión de una resolución

"'.~decuada. Con lo que se concluye que respecto a este extremo tampoco merece amparo el

re ursa de nulidad.

IMO QUINTO: Respecto a la Décima vulneración alegada; la actora ha referido que el

Tri unal ha resuelto, el Laudo Parcial contenido en la resolución W 69 y en la Resolución N'81

.-/ obre aclaración y corrección del mismo, inaplicando normas contendidas en el TUO del

....-- Reglamento aprobado por Res. W 016-2004-CONSUCODE-PRE- Reglamento del Sistema

Nacional de Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE; al respecto, es del caso señalar que los

árbitros han sustentado su decisión -en especial en la resolución W 81, mediante la cual los

árbitros se pronuncian sobre los recursos de aclaración y corrección interpuesto por la Entidad

demandante-, entre otras normas, en las contendidas en la Ley General de Arbitraje, como se

verifica en los fundamentos décimo primero y décimo segundo de la mencionada resolución W

81; tal invocación normativa no lesiona el acuerdo entre las partes respecto de la norma

aplicable, pues el artículo 72 de la norma invocada por la Entidad señala: "En caso de

deficiencia o vaclo de las disposiciones del Título 2 del Reglamento, serán de aplicación sólo el

convenio arbitral suscrito entre las partes, las normas pertinentes sobre contrataciones y

adquisiciones del Estado, la Lev General de Arbitraje y, en última instancia, el Tribunal Arbitral

resolverá en forma definitiva del modo que considere apropiado". Dicho esto, el mismo

reglamento que fuera aprobado como norma aplicable para el presente proceso arbitral, faculta

a los árbitros a aplicar las normas de la Ley General de Arbitraje; en consecuencia no existe

vulneración alguna a su derecho al debido proceso y/o tutela procesal; con lo que se

determina que respecto a este extremo no merece amparo el recurso de nulidad.

¡ •
/ /DECIMO SEXTO: Respecto a la Décima Primera vulneración alegada; se advierte que

'1 dentro del proceso arbitral, se ha solicitado una medida cautelar, la misma que se ha venido

---- ú'-" ~ .....)tramitando dentro del mismo expediente arbitral, pero con numeración independiente de sus
resoluciones. Sobre este asunto, este Colegiado señala que, en este proceso, corresponde

;' /1

. ,/ emitir pronunciamiento respecto de las vulneraciones producidas al derecho de la parte

demandante por los árbitros en el curso del proceso arbitral o en la expedición del laudo; la

Entidad demandante señala que el Tribunal habría infringido su derecho al demorar

pronunciarse sobre su pedido de que se deje sin efecto la Medida Cautelar die da en sede

arbitral; sin embargo, el Tribunal, independientemente del tiempo transcurrid r la emisión

del mencionado pronunciamiento, no existe evidencia cierta epas~~R ji & dcT.&.'r. se

1 6 O 1 201
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deba a una conducta negligente o dolosa de los árbitros que hagan evidente una grave

afectación al derecho fundamental de tutela procesal que le asiste a la Entidad demandante.

,

ÉCIMO SÉTIMO: Que, estando a los agravios señalados, no se evidencia falta de motivación,

indebido proceso, falta de tutela procesal efectiva en ninguna de 'las áctuaciones procesales

realizadas por el Tribunal Arbitral, sino por el contrario, '8. efectos de no vulnerar derechos de

las partes se le ha corrido traslado de los escritos e incluso en aplicación del trato igualitario, se

han admitido medios de prueba en ambos casos; por ende no se advierte vicio en el

procedimiento que haya afectado de manera manifiesta el ejercicio del derecho de defensa en
juicio.

16.1 Efectivamente, como lo señala la demandante, mediante escrito N" 007 con fecha 18 de

julio del 2013 solicitó a los árbitros se deje sin efecto la medida cautelar; el Tribunal Arbitral

mediante Resolución N" 12 -MC, de fecha 31 de julio de 2013, de fojas 1605 de actuados

arbitrales, dispuso correr traslado al Consorcic el pedido formulado; no obstante se verifica que

mediante escrito N° 008 de fecha 25 de julio del 2013, presenta argumentación adicional para
' ..... .mejor resolver su pedido anterior, lo que sucede con los demás escritos N° 09, lO, 11, 12, 13,

14, Y 16 -copia de todasestosescritoscorrenenautosprincipalesen las fojas que se procisanenel

rrafodelquintoconsiderandose esta resolución-;siendo que dichos pedidos fueron puestos

en con cimiento, de modo sucesivo, a la otra parte -Consorcio Victoria-, a efectos de no

vulne arse su derecho de contradicción, siendo absuelta recién mediante Escrito de fecha 05

d diciembre del 2013; quedando recién desde dicha fecha expedito para poder emitir un

pronunCiamiento al respecto; es asr, que mediante resolución N° 16 de fecha 18 de diciembre

del 2013, se procede a resolver, en breve tiempo desde la absolución de la otra parte; por ende

i no se aprecia evidencia seria -comose ha indicado-de conducta negligente del Tribunal Arbitral,
I
con lo que se determina que respecto a este extremo no merece amparo el recurso de nulidad.

'~ /I I
I '

l'JI
1/
I

DÉCIMO OCTAVO: Que, por ello, los fundamentos de la anulación resumidos en el

.~considerando primero precedente no merecen ser amparados, al no constituir la supuesta

/ afectación a los derechos indicados; sino por el contrario, es un cuestionamiento al__ '- !:'~)'razonamiento jurldico fáctico utilizado en el presente Laudo, lo que se encuentra en la esfe.r.a... ."
e la justicia arbitral, al que este Colegiado no tiene acceso, lo que no resulta procedenteser!"

( ..' discutido en este proceso. En todo caso -conforme lo señalado en líneas precedentes"deú_~á

revisión del proceso arbitral y laudo materia de anulación, se aprecia que el mismo'.~~Iha

circunscrito a las reglas establecida en el Acta de Instalación y limitado el Laudoala ajllic,aéión
. . _,:A

estricta de la Res. N° 016-2004-CONSUCODE-PRE- Reglamento del Siste a 'Naci8nal.ae

Conciliación y Arbitraje del CONSUCODE y demás normasaplicablessupl erite.'" "

ICIA~
,.,';:~~\
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DÉCIMO NOVENO: Que, asimismo, no se advierte arbitrariedad en ei pronunciamiento arbitral

respecto al análisis conjunto de los puntos controvElrtidos,el cual se ha desarrollado un análisis

de todos los argumentos presentados por ambas partes. En consecuencia, al momento de

laudar, el Tribunal Arbitral ha expresado fundamentos razonables compatibles con lo expresado

por las partes en dicho proceso, por lo que no existe afectación al derecho de defensa, al

derecho de prueba ni al derecho de motivación,'habiéndose resuelto los puntos controvertidos

(primero, segundo y cuarto) teniendo como base la legalidad y validez de los medios de prueba
/

presentados por ambas partes.

al' tales razones y de conformidad con lo establecido además por el artículo 61 de la Ley

Ge eral del Arbitraje y artículos 200 Y412 del Código Procesal Civil;

... ,

DECLARARON: '

21
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INFUNDADO el Recurso de Anulación formulado mediante escrito corriente de fojas ochenta

a noventa y dos, y, VÁLIDO el Segundo LaudoArbitral Parcial dictado por Resolución N" 69

cpn fecha treinta de setiembre del dos mil 'trece, que resuelve: i) Declarar INFUNDADA la

,Éxcepción de Caducidad formulada por el Gobierno:Hegional Ucayali; ii) Declarar FUNDADA la

(-'\ / pretensión contenida en el primer punto controvértido Y en consecuencia, DECLARAR que sit \/ corresponde APROBAR la ampliación de plazopor 383 días, con el reconocimiento y pago del'} /11 ji monto de los respectivos gastos generales, e INNECESARIO emitir pronunciamiento respecto

ji del extremo relativo a establecer el 21 de mayo del 2012 como fecha del término contractual;

( W "iii) Declarar INNECESARIO emitir pronunciamiento rElspectode los extremos de la pretensión
contenida en el Segundo Punto Controvertido, relativos a la aprobación de la ampliación de

¡ji, plazo por 383 días de calendario y de la ampliación de plazo N° 28, Y FUNDADA EN PARTE

en el extremo relativo a la fecha del término contractual yen consecuencia ESTABLECER la

I
misma en el 09 de noviembre de 2012; iv) Declarar FUNDADA la pretensión contenida en el

cuarto punto controvertido y en consecuencia DECLARAR que corresponde el pago de los

mayores gastos generales por el monto de SI 4'138,89.46 por las ampliaciones de plazo N" 17,

",22, 24, 27 Y 28, Y ORDENAR el pago de dicho monto, más los intereses que se devenguen

hasta la fecha de su cancelación; y, la Resolución N° 81 de fecha 20 de diciembre de 2013 que

')' declaro i) IMPROCEDENTE los extremos de la solicitud de aclaración de GOREU, respecto a
las páginas 21 a 25 y 33 del Laudo Parcial; ii) IMPROCEDENTE los extremos de la solicitud de

/ corrección el GOREU, respecto a la incorporación de la referencia expresa a sus escritos N"43,

46 Y 51, un escrito sin número del Consorcio Victoria y las Resoluciones N° 59 Y 62 Y la

corrección del primer párrafo de las cuestiones preliminares, apartado iii) del Laudo Parcial; iii)

FUNDADA la solicitud de Corrección del GOREU en el extremo relativo a los error
en la página 11 del Laudo Arbitral Parcial, en consecuencia señalar que los t s correctos

son, en el primer caso: "(... ) Ampliaciones de Plazo N"17,22,24 Y 'P'd'Dtt~s
16 O T,
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AnulacióndeLaudOCArbitral'C;;';,i:.,-c-':
"1 '; ,'" ,_o,: ":\/>,"::

0,,, ~_ i ;:'~,'''~t\~::~}-.:ki~f~;~):~'.,~',:':\""'":''.',
"(... ) dei Acta de Audiencia del 11 de julio de 2013", conforme a lo señaladoeniii:l:'partEl',':.:}

considerativa de la presente resolución. ¡v) ACLARAR el numeral 3.4 Decisióndel.,~rib6~:áJ3c:Ó.

Arbitral del Laudo Parcial en el sentido siguiente: "La alegación del GOBIERNOR'EGld'~Á~f;.>t;:
: :,~:':>1.~;::;i',,')P~~,..: :,;:<

UCAYALI respecto a que la ejecución del Adicional de Obra W 15, se encuentracompr~.naid~';2::
dentro del plazo aprobado para las Ampliaciones de Plazo N° 22,23 Y 27 Y que porta(;;(~t¡y~S,¡~:;"-

reclamación importa una duplicidad de plazo y de gastos generales, es posteriOr':á'r(~c;;t.
denegatoria de tales ampliaciones y no se señalo como sustento de esta, d~bé;'~e'r:'::'

desestimada, por cuando la ejecución de citado Adicional de Obra W15, se producea,~~.it¡r:,aeil';.

24 de setiembre del 2011, luego de su aprobación, con la Resolución EjecutivaRegi6hé¡'jJ;:<
-/":':'-"--"'" :

1198-2011-GRU-P del 21 de setiembre del 2011 que motiva la aprobación de los 383':d,ía.S

calendario de ampliación de las Ampliaciones de Plazo W 17,22,24 y 27, que reconcic~c.~i.'
Segundo Laudo Parcial" v) INFUNDADO el extremo de la solicitud de Correccióny Aclar~~i6,r, ",'

del Consorcio Victoria respecto del apartado Segundo de la parte resolutiva del Segundod¡¡~~o. ,.-',..' ','

Parcial; vi) FUNDADO el extremo de la solicitud de Corrección y Aclaración del CcinsQrpio'

Victoria relativo al apartado Tercero de la parte resolutiva del Segundo Laudo f'arciai;'en'

consecuencia tener por incluido en el mismo texto: "modificado por la ResoluciónW:61 ..",

confor e ;1;~eñat"do en la parte considerativa de la presente resolución;
"

En lo seg.uidospor Gba¡ERNO R.EGIONALDE UC)',YALI con CONSORCIO ViCTORIAsobre
CION DE LAUDO ARBITRAL. Notificándose.- . ...•. ..\\
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Vista de la Causa: 05-08-2014
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