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VISTOS:

I"Recurso de Anulacién mterpuesto contra el Segundo Laudo Parcial de Derecho
n 1a Fiesolucién N° 69 de fecha 30 de setiembre de 2013 que resueive: i) Declarar
DA la Excepcu‘)n de Caducidad formulada por el Gobierno Regional Ucayali; ii)
FUNDADA ia pretens:én contenida en el prlmer punto controvertido y en
onsecuenma, DECLARAR que si corresponde APROBAR Ia amphacaén de plazo por 383

*Con- el reconommlento y pago del monto de los respectivos gastos generales, e

B El 'SARIO emitir pronunciamiento respecto de! extremo relativo a establecer el 21 de
ayo de! 2012 como fecha del término contractual; iii) Declarar INNECESARIO emitir
ronunc rruento respecto de los extremos de la pretensién-contenida en el Segundo Punto
Gmrovemdo. relativos a la aprobacién de la ampliacién de plazo por 383 dias de calendario y
) [de:la ampluac;én de plazo N° 28, y FUNDADA EN PARTE en el extremo relativo a la fecha del
: contractual y en consecuencia ESTABLECER la misma en el 09 de noviembre de
3 »iw) Declarar FUNDADA la pretensién contenida en el cuarto punto controvertido y en
eéuenma DECLARAR que corresponde el pago de los mayores gastos generales por el
6de Sf 4'138,89.46 por las ampliaciones de plazo N° 17, 22, 24, 27 y 28, y ORDENAR el
E]s '.de dIChO monto, mas los intereses que se devenguen hasta la fecha de su cancelacion; y
T Reso!ucu‘m N° 81 de fecha 20 de diciembre de 2013 que declaro i) IMPROCEDENTES los
d:dos de aclaracién y correccién y FUNDADA et pedido de correccion del GORE U, ambos

trumentos expedidos como consecuencia del Proceso Arbitral Institucional OSCE Exp.

N°S110 2010/SNA-OSCE respecto a las controversias surgidas durante la ejecucion del

Oontrato de Ejecucion de Obra N° 804- 209-GRU-P. Interviniendo como Ponente el sefior Juez

§upérior Lama More, v,
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rnandante pretende 1a anuiam()n gél

La do Arbitrai Parc:al de Derecho de fecha 30.de Settembre del 2013 emitido. por el
e, Odin Sedana del

rb:trai integrado por los doctores vén Gahndo Tlpactt -Presidente,

do enla causal contemda en _el hteral b).d

HER :a'_ ire Flwera Reyes, sustenta
’?’r‘ rticulo 63 del Decreto Leglslativo N° 1 071 argumentando que se le ha vulnerade
sagrados en.la Constitucion Politica

.iteradamente Ios ‘derechos fundamenta\es con
y el derecho de defensa, en

r al demandante

\;Que medtante fa- presente accxén et de

el numeral -

referldos al debldo proceso, tutela procesa1 efectiva
'delr GOREU y: en un claro. direccmnamnento destinado a favorece

pIISEFCIO Victoria, lo cual sustenta bésncamente en los 5|gu1entes

cuén Debldo Proceso y Derecho de Defensa

_era Vulnera
cipio de Igualdad Procesal al correr traslad

ha vulnerado el Prin o a Consorcio Victoria de

permitiéndole 1a acumulacién de pretensiones adicionales, sin

% desisnmlento de la pericia,
etre de etapa probatoria y pasar a la etapa de

lver de piano respecto a la solicitud de ci

incipio de la unidad procesal-al momento de resolver 10s pedidos de su

6 Gnicamente respecto al desistimiento y con posterioridad, sé

o de cierre de etapa probatoria
e Celeridad y el derecho a un proceso sin
| resolver el pedido de cierre de la

o tanto pasar a la etapa de alegatos, con 10 cual el proceso arbitral

n del laudo parcial (final porque seria el (nic
almente 1a acumulacién de pretensiones
artes, llegandose a emitir el primer laudo
Exp. N°261 2013 ante la 1° Sala

crito. N°6‘ ya que se resol\n
sol\ub no ha lugar respecto al pedid
rﬂ nalmeme se ha vulnerado el Principio d

ﬂacmnes lndebidas al demorar innecesariamente €

"stapa probatoria y por |
hub1era culmlnado con la emisio
‘embargo se permiti dolosamente & ileg
que prima en el arbitraje el acuerdo de p
ue materia del recurso de anutacion,

o laudo emitido), Sin

sin tener

i'e_n_»_cuenta
‘parcial el cual

- Comercial.

S‘egu’_nd'é Vulneracién: Debido Proceso
24 de julio del 2012 tue notificada con fecha 15 de

onuncia prescindiendo de la pericia
olicitud de acumulacion de

\) Siendo que la resolucién N°8 de fecha
12, mediante el cual el Tribunal se pr
cimiento de! demandante una nueva s

onsorcio Victoria con techa 19 de julio del 2012.
do conferido,

agosto del 20
ofrécida y pone a cono
pretensiones formulada por elC
) Medlante escrito N°8 de fecha 22 de agos
o del plazo otorgado de cinco dias habiles,

to del 2012, se absuelve el trasla
y se formula oposicién a la acumulacioén de

dentr
nuevas pretensiones planteandose la reposicién contra dicha resoﬁ\
PODER |
1 b
PE DRO AE
SECRETAR

(= Sala Subes
CORTE suPemf?%

e E TR LTI TR LT _;é:!



Primera Sala Superior Civil de Lima
Subespeciatizada en materia Comercial
Exp. N° 38-2014
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nﬁm medlante resolucion N°11 de fecha 06 de diciembre del 2012, notificada el
@ dlmebr del 2012, el tribunal resuelve declarar improcedente por extemporéanea la
: eposmiomplan; ada, sin mayor argumento y pese haber sido formulado dentro del plazo
oﬂcedldo para manifestar lo conveniente a su derecho (5 dias), por ello se ha vulnerado el

T,

fenido proceso'y su derecho de defensa al no respetar los plazos concedidos por el mismo

i iounaly

ercera Vulnera én: Debido Proceso

solucu‘)n N°15 de fecha 19 de diciembre del 2012, el Tribunal resolvi6 acumular el
al rbitral tas nuevas pretensiones del demandante, aplicando indebidamente normas
‘ mento de Contrataciones referidas a arbltra]es ad hoc, especiflcamente el articulo

) acuerdo de partes, no procede la acumulacion. Este debié ser el criterio a utilizar el Tribunal
: Arbltra'al resolver ja acumulacién de una nueva pretensiones, ya que en todo momento
: nu 3 tra’ representada dejo en claro su posicion de no estar de acuerdo con la acumulacion,

.;.‘

i ‘fm Por todo ello, se ha producido una vulneracién al Principio de acuerdo de partes y al Debido
licable para el proceso arbitral el TUO del Sistema Nacional de Arbitraje

il)) Que"”a resolucién N°15 de fecha 19 de diciembre de 2012, mediante la cual el Tribunal
Arbltral resuelve acumular al proceso las nuevas pretensiones del demandante, siendo que

e! escnto de acumulacion no cumple con los requisitos del articulo 25 del TUO del Sistema

BN cional de Arbitraje — OSCE.

& .
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18- medlante escnto N°18 de fecha 25 de enero de 2013, el GOREU solicité se declare la
slidad de les:actuados respecto a las resoluciones N°8, 12, 13, 14, 15, 19 y 20, por atentar
ontra 6l deblde proceso. '

, Med;ante Escrito.N°21 de fecha 20 de febrero del 2013, escrito N° 22 de fecha 28 de febrero
(3 2013 Escrlto N°24 -de fecha 12 de marzo de 2013, el GOREU solicito resolver el pedido
‘ ) nulidad de ‘actuados precisando que como consecuencia de la nulidad de actuados se
: tesuélva-su pedido de cierre de etapa probatorio y pasar a la etapa de alegatos.

) Bon resolucion 'N°43 de fecha 23 de mayo de 2013, el Tribunal resueive declarar
'fmprocedente et Recurso de Reposicion (refiriéndose a su solicitud de nulidad de actuados),
jasado estrtctamente en la inapticacién de la Constitucion Palitica.

Nlca que luego de 4 meses y medio sin resolver el pedido de nulidad de actuados, el
Trib nal Arbitral argumenta que su pedido se trata de un recurso de reposicién y por lo tanto
fre\nene en extempordneo declarando improcedente, vulnerando el Principio de
2 Cont{adiccibn, el-derecho de defensa y por ende la tutela procesal efectiva, ya que no se
li_ pranuncian sobre el fondo de la nulidad planteada y los argumentos sefalados por el
_ GOREU sun perlmcuo de los intereses del Estado.

;' W) Asnmismo, al-momento de resolver el Tribunal no tomé en consideracion que es una
garant:a consmumonal poder solicitar la nulidad de actos contrarios a la norma, al acuerdo
de panes o gue no cumplan con los requisitos de validez del acto, por lo que por un simple
tetnicisto juridico el Tribunal Arbitral, resolvié declarar improcedente su solicitud de
nuhdad "adecuandota como una reposicion, invocando uha norma de rango inferior,
resolvnendo por fa improcedencia, apartandose de la norma constitucional, siendo ello asi,
_estqs_;a_ctos procesales que atentan contra la Constitucién devienen en Nulos, en gjercicio y

_a_cuerdo al control difuso, conforme el articulo 138° del la Constitucion.

Sexta Vulneraclén Debido Proceso y Derecho de Defensa
) Que por resoiucnén N°54 de fecha 09 de julic del 2013, se resueive, entre otros, mucho
arites del vencimiento del plazo otorgado al GOREU para absolver, declarar concluida la

- gtapa probatoria.
-i’i) Qué’ 'bOr tesolucion N°59 de fecha 19 de julio de 2013, se resuelve declarar fundado el

recurso de reposicién interpussto por el GOREU el 17 de julio de 2013 establece que €l
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cler;e’d&[aetapﬁ pmﬁatena dlspuesta ‘Son. rgsalualon AlMmEro. 54 5616 comprende los: puntos -

cortraveridas primers; segundo ycua;tcr derpgtadel11:de] junlo de:2013. e

i) Esto afenta aantra fa unidad procésal y- umdatﬁ probatona @l ‘Cerrar la etapa probatona
Anigamente resgecto a deternunadas pretensnones y-sin actuar la pencla técnica ofreclda

- ,gnrelﬁeﬁﬁﬂ vu}nefaqda ¢ dabida pm?:e"s&yekderecho de defensa e

) Quela éiapa probatorla igoza de una caraeterfsnca de! Prmclp|o de fa: umdad de] medlo
yobiataros, p,QE fo-que no procede separarse la actuamén del. medlo probatono pencuai de

‘pz‘efe:uenas 'Ja gue. aun faltaba actuar Ia perlCia de parte del* GOREU ¥ se tema que
Lonliauar y’eu[minar con. su actuacuén para Iuego proceder al cierre'de la’ etapa probator:a
£450 con;ramo contmuar .con. el cnerre derla etapa probatona sin actaar la penma como
cg;;esponde *sxgnmca una calara wolacnén del debido proceso, un recorte del derecho de
-defensa, fatta deeusenma de tutela procesal efectiva, recorte del derecho a la prueba y por
mant&-{a-conﬂguracrén de uha nullldgd insaivable.

‘ s&ﬁnié'ifdmérééibn"ﬂegidd Proceso, Tutela Proce;al Efectiva y Derecho de Defensa

B BE fibuna no permmé que el GOREU informe oraimente por sus representantes
}natenahzado con resolumér& §l°67 ‘'de fechg 19 de setiembre de 2013, que resueive
;deerarar mfundada |4 solicitud formulada por el demandante en el curso de la Audiencia de

lnformes Orales ‘del-25 de julio del 2013, para la programacuén de una audiencia adicional

e mformes orales i

iff -Na'gs: c;arto Io afirmado en la pagina 9 del Segundo Laudo Parcial referido a la Flesolucion
| N°69 respecto a que e! demandante ejerci6 plenamente su derecho de defensa y tuvo la
plefia oportunldad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, ya gue no se
. pérmitit fa, sustentacién de la posicién legal y técnica de GOREU, al haberse solicitado
.afia fecha adicional, cumplir con el sustento solicitado para tal efecto por el Tribunal y
fmalmente denegarlo, ya que no se podria realizar la Audiencia de Informes Orales

programada para el 25 de julio de 2013, si aun faltaba por resolver las reposiciones

! 3 5'f planteadas respecto al cierre probatorio solo de determinadas pretensiones.

2 ‘m) Asmsmo es falso lo sefalado en la parte in fine del considerando decimo quinto de la
aclaracién y correccion del Segundo Laudo Parcial, al afirmar equivocadamente que en la
Audiencia de Informes Orales, celebrada con la asistencia de ambas partes, el

_ representante de GOREU se desisti6 de informar oralmente. Siendo por el contrario, a
spedido del mismo tribunal sustento la realizacién de audiencia adicional para dicha

sustentaczén. en virtud del derecho de defensa de manera irrestricta, lo

1. sih mayor sustento y con posterioridad a la fijacion del piRgHeR ! 18816 sin
7‘ TassvNadlovaswy 5
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! G tratacioeé?délEstado. asi como sus modificaciones. Siendo esto asi, el Tribunal se
gimgsﬁa obhgado a su estricta aplicacién senalado en el articuto 5 de la Ley de
[Con ratac nes%del Estado, el cual establece que tanto 1a ley como el reglamento de

jel 2012 y su contmuacuén de fecha 18 de junio de 2012.
o,- conforme Io sefiala el articulo 215 del Reglamento de la Ley de

Contra c:oies : del Estado y el articulo 201, se establece que "cualqmer controversia

p'dr. ser sometida a congiliacion y/o arbltraje dentro de los quince dias habiles

osterlsa-la comunicacién de esta decision. Por tantd estando establecido un plazo de
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'S

% sustento de sus pretensiones en la demanda el consorcio demandante sefiald que del inicio

al cierre de ia causal invocada por el Consorcio transcurrieron 383 dias de real afectacion
de la ruta critica por la paralizacion de frentes de trabajo, desplazando e! término de plazo
: de ejecucién de obra al 21 de mayo, considerando la diferencia de 171 dias calendario no
I aprobados, argumento que fue sefialado expresamente en el lLaudo Arbitral por el Tribunal
citando al Consorcio demandante en el punto 4.2. Posicién del Consorcio y sehalando el
ropio Tribuna! Arbitrai que a éste plazo debe agregarse 172 dias calendario de la
ampliacién de plazo N° 28, lo que fue sugerido el demandante al momento de sustentar sus
/retensiones. Asimismo haciendo un calculo rapido, fa sumatoria de ambos plazos da como
! resultado Unicamente 343 dias calendario, por lo que se solicito la aclaracion respecto al
/ namero de dias otorgados y como es que se llega a dicho calculo.
if) Sin embargo de lo sefalado en la pagina 33 del Laudo arbitral parcial, se advierte que el
_ tribunal arbitrat no ha tomado en cuenta los argumentos del contratista demandante e! cual
/ expresamente ha sefialado que se deben descontar los plazos efectivamente aprobados por
la entidad, de lo contrario se estarian aprobando 555 dias de ampliacion de plazo en total, y
se estarian otorgando una ampliacién por dias duplicados y gastos generales duplicados,
por lo que es necesario aclarar como es que se ha llegado a determinar esta cantidad y
como se hizo el célculo. Es por ello, que estando a un tema de célculos, el tribunal debid
realizar o elaborar un cuadro de anélisis de plazos que fdrmé-b&rteiiel laudo arbitral, desde
el inicio del plazo de ejecucion y la fecha dé termino initial, prosiguiendo con las
ampliaciones siguientes y las ampliaciones por ejecubién de los adicionales aprobados y las
ampliaciones que este tribunal este otorgando, a efectos de que se pruebe y demuestre que
no se esta otorgando ampliaciones de plazo superpuestas y por ende reconociendo gastos
generales duplicados y no haya ningun tipo de dudas al momento de elaborar la liquidacion
final de obra. '
iii)Siendo entonces que respecto a lo referido al primer punto controvertido, se advierte una
falta de motivacién del laudo arbitral parcial de derecho, no cumpliéndose asi con lo
sefalado por el Tribunal Constitucional en ia sentencia de fecha 25 de enero de 2012 (Exp.

1 N°07289-2005-AA/TC Fundamento 3)

.Décima Vulneracién: Debido Proceso y Tutela Procesal Efectiva
/i i) Al emitirse el Segundo Laudo Arbitral Parcial de derecho contenido en fa Resolucion N° 69
de fecha 30 de diciembre de 2013 y la Resolucidon N° 81 de fecha 20 de diciembre del 2013,
se ha vulnerado el acuerdo de partes, plasmado en las Reglas del Acta de Instalacién,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisidn de Medios Probatorios de fecha Qb de enero

":';qe 2012 y su Continuacién de fecha 18 de junio de 2012, especificamente en el rubro

16
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Normas aplicables, que serian de aplicacion las normas del TUO del Reglamento dei
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE por tratarse de un arbitraje institucional.

i)y Por lo tanto, se ha incurrido en la indebida aplicacién de normas por ser aplicable para el
presente proceso arbitral el TUO del Sistema Nacional de Arbitraje — Res. N° 016-2004-
CONSUCODE/PRE, vulnerandose el Debido Proceso y Tutela Procesal Efectiva.

Décima Primera Vulneracién: Debido Proceso y Derecho de Defensa
\A Que se ha incurrido en una demora excesiva e innecesaria en el levantamiento de la medida
cautelar materializado con la Resolucién N° 16 — Cuaderno Cautelar, de fecha 18 de
iciembre de 2013, luego de haber transcurrido mas de 5 meses y medio de su solicitud

mediante escrito N°7-Cuaderno Cautelar, de fecha 18 de julio de 2013,

)i'i Precisa que el Tribunal Arbitral debié resolver su pedido desde el dia 14 de agosto de 2013,
fecha en que el demandante absolvi6 el trastado de su solicitud de modificacién de la
medida cautelar, siendo que luego de transcurridos mas 5 meses, en una clara vulneracién
del Principio de Celeridad y de Observancia del Debido Proceso y Tutela Procesal efectiva,
asi como los Principios del Cédigo de Etica.

iiiy Asimismo se ha conflgurado ia vulneracion del Derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas al demorar. mnecesanamente al resolver eI ped:do de mod|f|ca0|0n de la medida
cautelar por més de 5 meses de demora |njustaf|cada‘y reallzaan una doble notilicacién de
los escritos a las partes a efectos de dilatar dolo"s'amente -al realizar la modificacion de la

medida cautelar, en perjuicio del Estado y la Regién Ucayali. ..

SEGUNDO: Que, conforme lo establece el articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071, el
Recurso de Anulacidn de Laudo Asbitral tiene por cbjeto revisar Gnicamente [a validez del
laudo, “confrofandose el cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto o

»T

desacierio de la decisién”, esto es, que el Juez se encuentra prohibido de pronunciarse sobre

el fondo de la controversia, 10 que si se da a través de la apelacion, siendo que mediante este

recurso de anulacion solo revisara los aspectos externos del laudo®.

)TERCERO: Que, en tal sentido, el objeto de este recurso no es el de revisar el contenido del
laudo en cuanto al fondo de lo decidido por los arbitros, sino controlar que estos hayan dado
cumplimiento a determinados recaudos que la ley ha considerado indispensables para el buen

funcionamiento del arbitraje; asi, para resolver la nulidad de un laudo arbitral carecen de

! Roque J. Caivano, “Los Laudos Arbitrales y su impugnacion por Nufidad”. En Jurisprudencla Argentina N® 5869.
Febrero de 1994. Pag. 10

2 Soto Coaguila, Carlos y Bullard Gonzales Alfredo, Comentarios a la Ley de Arbitraje, Institutg
Primera Edicién, Enero 2011, p.685
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eficacia los argumentos encaminados a demostrar su injusticia®>. Como sefala Chocrén
Giraldez: “...ef recurso de anulacién no es una instancia més en la que se haya de examinar el
fondo del asunto, sino una via para comprobar que el laudo no va contra el orden ptblico y se
ajusta a los puntos sometidos a decision arbitral y a las normas bésicas por las que se rige la
institucién™. Asimismo Collantes Gonzales sefiala con claridad que “es consustancial al
arbitraje, la minima intervencién de los 6rganos jurisdiccionales por virtud y a favor de la
“~autonomia de fa voluntad de las partes, intervencién minima tratandose de actuaciones de
control, se resume en el de la legalidad del acuerdo de arbitraje, de la arbitrabilidad y de la

reguié{idad del procedimiento de arbitraje™

: Que, estando a los derechos que alega como vulnerados (sefatados en los once

subtitulos), es necesario tener presente lo siguiente:
/b a) Derecho de Defensa: Estando a lo previsto en el inciso 14 del articulo 139° de la
Constitucién Politica del Estado, que el Tribunal Constitucional, en el acapite 4 de la
sentencia N° 6648-2006-PHC/TC, establecié que:
“El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en ef seno de
un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por actos concretos de
fos érganos judiéiales de ejercer fos medios hecesarigs, suficientes y eficaces para
defender sus derechos e intereses legitimos”. :
O como ha sefialado el mismo Tribunal de manera especn‘lca para el caso del arbitraje:

.. 5i bien la autonomia de la jurisdiccién arbitral liene consagracion constitucional, no
lo es menos que, como cualquier particular, se encuentra obligada a respeftar los
derechos fundamentales, en el marco vinculante del derecho al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139° de la Coh_stitucién); por cuanto, si asi no
ocurriese, sera nulo y punible fodo acto que prohiba o limite al ciudadano el ejercicio de
sus derechos, de conformidad con ef articulo 31° in fine de la Carta Fundamental. Si
ocurriese lo contrario, la autonomia conferida al arbitraje devendria en autarquia, lo que
equivaldria a sostener que los principios y derechos constitucionales no resultan
vinculantes. (...) Por ofrc lado, el dltimo parrafo del articulo 103° de la Constitucion
establece que ésta no ampara el abuso del derecho, por lo que el efercicio de poder
Jjurisdiccional ordinario, y con mayor razén el excepcional, sera legitimo si es ejercido
en salvaguarda del cumplimiento de los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la inferpretacion que resulfe de los mismos y de las resoluciones dictadas

por este Tribunal (....)"

3 Roque J. Caivano, “Negocrac:dn Concmacrén y Arbitraje”, Apenac, lea, 1998, p. 304,

5 Collantes Gonzales Jorge, El arbitraje en las Distintas Areas del Derecho Pa[estEl‘ Llf'%&
 Num 20 y 22 de la Sentencia del Tribunal Constitucional N® 6167-2005-PHC/TC. Y
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b) Derecho a la Tutela procesal Efectiva: Es un derecho genérico o complejo que parte
de una concepcidn garantista y tutelar para asegurar tanto el derecho de acceso a los
érganos de justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia. Asi tenemos que el
Tribunal Constitucional ha sefialado en la STC 03072-2006-AA’ publicado el diez de
junio del dos mi ocho precisa que £ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho

~, de contenido complejo que persigue garantizar la eficacia de las situaciones jurfdicas,
™ posibilitando a las personas —entre otros— el libre e igualitario acceso a la jurisdiccion

}ara la tutela de sus derechos y, de esta forma, se debe eliminar todas las barreras

que limiten, restrinjan © impidan este acceso libre & igualitario a los O6rganos

jgrisdiccionales”.

Ademas, este mismo tribunal ha sefialado en la STC 03843-2008-PA/T C® que la Tutela
procesal es “el derecho de libre acceso al 6rgano jurisdiccional, que garantiza la
potestad de acceder a los 6rganos jurisdiccionales para solicitar se resuelva un
conflicto de infereses o wuna situacion juridica, forma parte del contenido
constitucionalmente protegido def derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva consagrados en el artfculo 139 inciso 3) de la Constitucion; por elio, todo
mecanismo que dificulte su acceso sé convierte en' un obstéculo para su plena
vigencia.”

Derecho al Debido Proceso: Es un derecho humano abierto de naturaleza procesal y
alcances generales, que busca resolver de forma justa las controversias que se
presentan ante las autoridades judiciales. Asi _tenem'os‘que “[...] [E]l debido proceso
tiene por funcion asegurar los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién
Politica del Estado, dando a foda persona la posibilidad de recurrir 8 la justicia para
obtener la tutela jurisdiccional de los derechos individuales a través de un
procedimiento legal en el gque se dé oportunidad razor‘rable y suficiente de ser oido, de
. ejercer el derecho de defensa, de producir prueba y de obtener una seniencia que
decida la causa dentro de un plazo preestablecido en la ley procesal [... .

Ademas, tenemos que ...] Ef derecho a un debido proceso supone desde su
W dimension formal la observancia rigurosa por todos los que intervienen en un proceso,
de las normas, de los principios y de las garanifas que regulan el proceso como
instrumento de tutela de derechos subjetivos, cautelando sobre todo el ejercicio
absoluto del derecho de defensa de las partes en litigio. Desde su dimensién sustantiva

se le concibe cuando la decision judicial observa los principios de razonabilidad y

proporcionalidad™ *°.

7 http:l/www.tc.gob.peﬂc_jurisprudancia_sis_os.php

8 |bidem
® Recurso de Casaclén N° 1772-2010, Sala Civil Transitoria (Lima).

© ~AS N© 178-2009 (Huancavelica), Sata Civil Transtoria, considerando segundo, de fecha 17 db gnero

del 2011 FPODER [JUDICIAL
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QUINTO: Que, asimismo el articulo 63 inciso 2 de! Dec. Legislativo 1071 — Ley de Arbitraje,

sefiala que las causales invocadas en los numerales abec y d del artfcuio 62, seran

procedentes siempre y cuando fueron objeto de un reclamo expreso en su momento ante el

mismo Tribunal Arbitral por la parte afectada y estas fueron desestimadas. Dicho esto, a

efectos de determinar si cumplen con este requisito de admisibilidad, procederemos a analizar
cada una de los hechos vulnerados sefalados, asi tenemos:

x Vulneracion: De 1a revision del expediente arbitral y lo relatado en la demanda, se advierte
aug la constancia del reclamo lo realiza en el escrito N* 009 de fecha 22 de agosto del 2012",
esﬁ‘eciﬁcamente en los puntos 2 y 12 siendo desestimado mediante resolucién nueve'?;
cum}aliendo con la formalidad requerida.

2*/\/ulneracién: Habiéndose sefialado como el hecho vulnerado la emisién de la resolucion
once gue declara improcedente por extemporanea la reposicion planteada, no se advierte que
de los escritos N°008 {realizado con fecha anterior a la emisién de la resolucion 11) y N°018
(Nulidad de actuados, especificamente de las resolucion N°8, 12, 13, 14, 15y 19) se haya
realizado el reclamo previo referido a dicho hecho, no cumpliendo esta vulneracion la
rmalidad requerida para ser admitida, sin embargo, estando al derecho de la tutela procesal
del accionante se procederéd a analizar sus argumentos a efectos-(ié verificar si tienen
incidencia relevante para la anulacion. ' ‘

3° Vulneracion; Respecto a la aplicacion de normas impertinentes para acumular pretensiones
la que estd contenida en la Resolucién N°15, se advierte que la constancia del reclamo se
verifica en el escrito N° 014" mediante el cual se planteo la reposicion de dicha resolucion,
cumpliendo con la formalidad requerida.

4° Vulneracion: La resoluciéon N°15, mediante el cual se resuelve acumular al proceso nuevas
pretensiones, peses a que el escrito de acumulacion no cumple con los requisitos que sefala el
articulo 25° del TUP de! Sistema Nacional de Arbitraje; habiendo dejado constancia de su
reclamo mediante escrito N° 014 al plantear reposicion con la citada reseolucion, cumpliendo
con fa formalidad requerida.

5° Vulneracion: Al emitirse la resolucién N°43, y adecuar su escrito de Nulidad de actuados al

de reposicion, y por ende declarar improcedente; se advierte que mediante escrito N° 025™ en

-
11 Obrante a fojas 246 del Expediente Arbitral FODER
12 Obrante a fojas 252 del Expediente Arbitral 18
13 Obrante a fojas 410 del Expediente Arbitral
14 Oprante a fojas 1782 del Expediente Arbitral PEDRO
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su segundo otrosi se sefialo en caso de desestimarse su pedido de nulidad, dejaba constancia
de su vulneracion, cumpliendo con la formalidad requerida.

6° Vulneracién: Al emitirse la resolucion N° 54 antes del vencimiento del plazo otorgado, vy al

emitirse la resolucién N° 59 que declara fundada la reposicion, asimismo se considera solo

como puntos controvertidos los puntos primero, segundo y cuatro del Acta del 11 de junio de

i\\ 2013. Sin embargo es preciso sefalar que en esta ultima resolucién se le da la razdn en parte

- al demandante, habiéndose dejado constancia de su reclamo mediante escrito N°46™ al

sulicitar la reposicién de la resolucion N°59 y siendo denegado dicho pedido por resolucion
N°61'¢, cumpliendo con la formalidad requerida.

° Vuineracién: Al no permitir al demandante el informe oral en la Audiencia del 25 de Julio de

e

013 y a su pedido de audiencia adicional contenida en la resolucién N°67. Habiénduse dejado
constancia de su reclamo en el escrito N°46'” y 50'%, siendo denegado por la resolucion antes
citada, cumpliendo con la formalidad requerida. '

8° Vulneracién: Al emitirse la resolucién N° 69 conteniendo el Segundo Laudo Arbitral respecto
al pronunciamiento de la Excepcion de caducidad, habiéndose dejado constancia previa en el
crito N° 26'°, cumpliendo con la formalidad requerida.

~ 9° Vulneracién: Por falta de motivacién insuficiente del segundo laudo arbitral parcial, sin
embargo sefiala como constancia de su reclamo el escrito N°038, mediante el cual se solicita
aclaracién e integracion del Primer Laudo Arbitral Parcial, y no el gue se pretende analizar en
este proceso, no cumpliéndose con la formalidad requerida, sin embargo, estando al derecho
de la tutela procesal del accionante se procedera a analizar sus argumentos a efectos de

verificar si tienen incidencia relevante para la anulacion.

10° Vulneracién: Contenido en a Resolucion N° 69 (Segundo Laudo Parcial) y Resolucién N°
81(Resolucién que resuelve la aclaracion y rectificacion). Dejandose constancia de su reclamo
en ol Escrito N° 059% al solicitar la referida aclaracién y rectificacién, cumpliendo con la

formalidad requerida.

15 Obrante a fojas 2618 a 2620 del Expediente Arbitral POOER J

16 Obrante a fojas 2625 del Expediente Arbitral

17 Obrante a fojas 2620 de! Expediente Arbitral 16 0CH 2 14

18 Obrante a fojas 2673 a 2675 del Expediente Arbitral O L LRI T

19 Obrante a fojas 1854 del Expediente Arbitral pED&gRE FELIXY AQUHING
20 Oprante a fojas 344 £* Sala Subeg;m |
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11° Vulneracién: Sefala una demora en ta solicitud de levantamiento de la medida cautelar ai
emitirse la resolucién N° 16 — Cuaderno Cautelar”, habiéndose dejado constancia de su
reclamo en los escritos N° 10%, 112, 122%, 13%, 147 16” y 17°°, cumpliendo con la formalidad

requerida.

SEXTO: Respecto a la primera vulneracién alegada; se debe precisar que las normas
aplicables para el presente arbitraje fueron sefialadas en la Audiencia de Instalacion de fecha
\\\1‘8 de junio del 2012, entre las que se encuentra la Res. N° 016-2004-CONSUCODE-PRE-
ﬁeglamento de! Sistema Nacional de Conciliacién y Arbitraje del CONSUCODE; en ei Capitulo

‘ 4 }e esta norma, se establece pautas a seguir para todo proceso arbitral, siendo una de ellas,

el/eferido a las facuttades conferidas a los arbitros con el objeto de determinar de manera
¢xclusiva la admisibilidad, pertinencia y valor de los medios probatorios; para tal efecto, se
indica, podran ordenar de oficio en cualquier etapa del proceso la actuacion de medios
probatorios que estimen necesario y gue incluso no hayan sido ofrecidos por las partes, asi
como dar por vencidos los plazos de etapas procesales ya cumplidas por las partes"’g.

6.1.- En tal sentido, el Tribunal Arbitral, en calidad de diréctor de! proceso arbitral, dio tramite al
pedido de desistimienté-form'ulado por la Entidad demandante, y, por ello consider¢ atendible
conferir traslado al Consorcio Victoria dicho pedidcrniediante resolucién siete® de fecha 11 de
julio de 2012, ésta'parte absolvié dicho traslado por escrito de fecha 19 de julio del mismo ano,
incluyendo en un ofrosi, ia ampliacién de nuevas pretensiones; proveyendo dicho esctito el
Tribunal Arbitral emite la resolucién ocho® de fecha 24 de julio del 2012, resolviendose
prescindir del medio probatorio de la pericia y, ante ol pedido del Consorcio se corre traslado;
observandose que si bien el Tribunal no se pronuncia en forma expresa sobre el pedido del

21 Dbrante a fojas 427 de este proceso
22 Obrante a fojas 392 de este proceso
23 Obrante a fojas 394 de este proceso
24 QObrante a fojas 396 de este proceso
25 Obrante a fojas 398 de este proceso
26 QOprante a fojas 400 de este proceso
27 Qbrante a fojas 420 de este proceso

28 Ohrante a fojas 425 de este proceso

29 Articulo 46. Facultades probatorias de los arbitros:

Los arbitros dirigen las audiencias y tienen facultades para determinar de manera exclusiva la admisibitidad, pertinencia
y valor de los medios probatorios, para cuyos efectos podran:

a. Disponer las reglas para fa designacion de peritos, la actuacion de las declaraciones de

parte, declaraciones testimoniales, pericias e inspecciones.

b. Ordenar de oficio en cualquier etapa del proceso la actuacion de medios probatorios que estimen necesarios
¥ que incluso no hayan sido ofrecidos por las partes.

¢. Dar por vencidos los plazos de etapas procesales ya cumplidas por las paries.

d. Proseguir con el proceso arbitral a pesar de la inactividad de las partes y dictar el laudo sobre

la base de lo actuado.

e. Prescindir motivadamente de los medios probatorios ofrecidos y no actuados, si se consideran adecuadamente

informados.
teamae

{. Solicitar a las partes aciaraciones o informaciones en cualquier etapa del pigp@qd?:ﬁl I
. 201

asunto que consideren relevante para la formacién de criterio.
% Obrante a fojas 232 det Expediente Arbitral i
31 Obrante a fojas 398 del Expediente Arbitral
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cierre de la etapa probatoria, no obstante tal hecho resulta razonable, en razén de existir

pendiente el pronunciamiento respecto del pedido de nuevas pretensiones formuladas por el

Consorcio; tal pronunciamiento aparece posteriormente al expedirse la resolucién nueve® de

fecha 24 de setiembre de 2012; en ella se sefala: “E! Tribunal Arbitral considera que no

corresponde declarar cerrada la efapa probatoria ni proceder con los alegatos, debido a que se

encuentra pendiente de resolver la solicitud de acumulacién de pretensiones formulada(...)": tal

decision no puede considerarse arbitraria o irrazonable, que dé lugar, como se indica, a la

alegada afectacion al derecho de defensa o ai de un debido proceso; lo que se advierte, en

estricto, es el uso de las facultades otorgadas a los arbitros, referidas a la de dirigir el proceso
de acuerdo a los hechos suscitados en éste.

-2.- Sin perjuicio a ello, y estando a lo sefialado por ta Entidad demandante, este proceso
rbitral tiene un Primer Laudo Parcial el mismo gue también ha sido materia de recurso de
anulacién en el Exp. 261-2013 vista por ésta Sala Superior Comercial, habiéndose resuelto
mediante Resolucién Nueve de fecha 04 de abril del 2014; de la revision de la citada
Resolucion se observa que también fue materia de cuestionamiento los mismos hechos
narrados lineas arriba, habiéndose analizado éstos en el décimo octavo y décimo noveno
considerando de la referida resolucion; con o cual, se puede ohservar que lo que se pretende
la recurrente es una nueva revision de argumentos que ya han sido desarrollados y analizados
en el proceso menciocnado. Con lo que se determina que respecto a este extremo no merece
amparo el recurso de nulidad.

SETIMO: Respecto a la Segunda vulneracion alegada; se debe tener presente que el articulo
55 de la Res. N° 016-2004-CONSUCQODE-PRE- Reglamento del Sistema Nacional de
Conciliacién y Arbitraje del CONSUCODE, sefiala “Contra las resoluciones distintas al laudo
procede sdlo la interposicion del rectirso de reposicién ante los propios arbitros, dentro de los
tres dias siguientes de notificada_la resolucion(..)”. En tal sentido, la decisién expedida por el

Tribunal Arbitral resulta coherente con la norma clitada, por tratarse de un plazo legal
claramente fijade; por lo que, habiéndose las partes sometido a las reglas establecidas, las que
se precisan lineas arriba, no se advierte vulneraciéon alguna al debido proceso, muy por el
contrario la resolucién once® de fecha 06 de diciembre del 2012 ha cumplido con sefalar la
norma aplicada y las razones que justifican su decision. Con lo que se determina que respecto
a este extremo no merece amparo el recurso de nulidad.

OCTAVO: Respecto a la Tercera vulneracion alegada; se debe tener en cuenta las normas
aplicables sefialadas en la Audiencia de Instalacion de fecha 18 de junio del 2012, siendo una
de ellas la Resolucién N° 016-2004-CONSUCODE-PRE- Reglamento del Sistema Nacional de

32 Obrante a fojas 252 del Expediente Arbitral FOCDOER JUDNCIAL
33 Obrante a fojas 362 del Expediente Arbitral 160
..... [T F “AS N O
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Conciliacién y Arbitraje del CONSUCODE; el artl'émo 50 de dicha norma sefiala: “#f Tribunal

Arbitral, en armonia con los principios rectores de} SNCA-CONSUCODE y dentro del marco de

este Reglamento, se encuenlra facultado en todo'rhomento para dictar las reglas que sean

necesarias_para_el_desenvolvimiento_eficaz_de .un _arbitraje _en curso, (.)™** (subrayado

agregado); por su parte, el articulo 72 de la misma norma sefiala * En caso de deficiencia o
™. vacio de las disposiciones del Titulo 2 del Reglamento, seran de aplicacién solo el convenio

S
\

'\.\arbitraf suscrito entre las partes, las normas pertinentes sobre contrataciones y adquisiciones

hgal Estado, la Ley General de Arbitraje y, en dltima instancia, el Tribunal Arbitral resolvera en
forma definitiva del modo que considere apropiado”.

.1.- Bajo este contexto, se puede advertir de la resolucién quince de fecha diecinueve de
diciembre de! dos mil doce, que en ella se ha explicado el motivo por el cual se estaria
aplicando lo sefalado en el articulo 229 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, 1o cual no significa en forma alguna vuineracion al debido proceso, dada las facultades
que tiene el Tribunal Arbitral de dictar las reglas que sean necesarias para el desarrollo del
proceso; tal es el criterio adoptado por los arbitros, decision debidamente fundamentada en el
punto 4 de la referida resolucién. Con lo que se determina que respecto a este extremo no
merece amparo el recurso de nulidad. '

-
-4

NOVENO: Respecto a la Cuarta vulneraltlzién alegada; como se ha inaicado, se observa del
punto 4 de la referida resolucion quince, que el Tribunal sefala: “(...) por lo que a fin de que e/
Contratista manifieste sus fundamentos de hechos, derecho y ofrezca los medios probatorios
que sustenten su nueva pretensién, se le debe otorgar ef plazo de diez dias habiles”. Con ello,

se evidencia que el Tribunal, habiendo declarado procedente la acumulacion de nuevas
pretensiones propuestas por el Consorcio Victoria, considerd pertinente que la solicitud que
incluia dichas pretensiones debia ser subsanada, con la fundamentacion correspondiente, a

:r efectos de que la otra parte -es decir el GOREU-, pueda absolver, como corresponde, estas
nuevas pretensiones; habiéndose cumplido con dicha subsanacién mediante el escrito de fecha
- \\ 17 de enero de 2013%, en consecuencia el Tribunal emitié la resolucién N° 21% de fecha 27 de
/ febrero del 2013: mediante el cual e! Tribunal corre traslado al Gobierno Regional de Ucayali a
fin que absuelva conforme a su derecho, otorgandole a la Entidad la oportunidad del
contradictorio y el ejercicio de su derecho de defensa; con ello no se advierte de modo alguno
vulneracién del derecho a un debido proceso, ni menos recorte de su derecho de defensa de la

34 Articulo 50:Reglas Complementarias -
“El Tribunal Arbitral, en armonia con los principios rectores del SNCA-CONSUCQDE vy dentro del marco de este
Reglamento, se encuentra facultado en todo momento para dictar las reglas que sean necesarias para el
desenvolvimiento eficaz de un arbitraje en curso, velando porque el proceso se desarrolle bajy los principios de
equidad, y buena fe, promoviendo ademds la economia procesal, concentracién, celeridad, innediacion y privacidad,
Eosibilitando en todo momento la adecuada defensa de las partes”. ﬁgg D E

5 Obrante a fojas 444 a 800 de! Expediente Arbitral ' R

36 Obrante a fojas 951 {a la vuelta) det Expediente Arbitral ]
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ahora demandante. Con lo que se determina que respecto a este extremo no merece amparo
el recurso de nulidad.

DECIMO: Respecto a la Quinta vulneracién alegada; como se ha indicado, las partes
) establecieron en el proceso arbitral que resuitaba aplicable el Reglamento del Sistema Nacional

~«_ de Conciliacién y Arbitraje del CONSUCODE; el articulo 55 de esta norma dice "Contra las
oluciones distintas al laudo procede sélo la ipterposicién del recurso de reposicién ante

los kropios &rbitros, dentro de los tres (03) dfas siguientes de nofificada la resolucién.{...)"(la

negrjta y subrayado es nuestro).

0.1.- Habiéndose establecido las normas especificas por ta cual el proceso arbitral debe
regirse, y estando a la autonomia del proceso arbitral -segtin tales reglas-, en este proceso no
esta contemplada la figura del recurso o remedio de nulidad:; sin embargo el tribunal, con el
objeto, segun se aprecia, de no vuinerar el derecho a la tutela que le asiste a la Entidad, es que
adecua su pedido y lo entiende como un recurso, -e! que sl es permitido en este tipo de proceso
arbﬁra'-, esto es, el de “reposicion”, sin embargo como corresponde éste recurso debe cumplir
con las formalidades requeridas por ley, como_la presentacion dentro del plazo respectivo;
‘procediendo a la calificacion del pedido formulddo por la Entidad, y luego del andlisis y
motivacién respectiva, procedié a resolver declarando la improcedencia por extemporanea; el
Tribuna! con dicha decisién aplicé fa norma pertinente y explico las razones de su decision; con
~  lo que no se advierte en modo alguno vulneracién al debido proceso. Con lo que se determina
que respecto a este extremo no merece amparo el recurso de nulidad.

DEGIMO PRIMERO: Respecto a la Sexta vulneracion alegada; es del caso indicar que si bien

la resolucion N° 54 se expidié antes de! vencjmie'rjt'ol'dél plazo para que la Entidad demandante
pueda absolver, cierto es que esto fue'advert‘i'do por €l Tribunal con el recurso de reposicion
presentado por ésta misma parte, con lo. gue ‘se procedid }:1 emitir la Resolucién N° 59,
declarando fundada su soficitud, habiéndose co_ﬁ ello, 'deséparecido su vulneracién yfo recorte

a su derecho que senala.

11.1.- Respecto al extremo que sdlo se produlo el cierre de la etapa probatoria respecto de los
. S puntos controvertidos pnmero segundoy | cuarto del- Acta del 11 de junio de 2013; es preciso
dezla Res N° 016-2004-CONSUCQDE-PRE-
Reglamento de! Sistema Nacmonal de Conclham n.—y Arblfraje del CONSUCODE, mediante el
emconsecuencua dependiendo de los hechos

' n,ciplos de Economia Procesal, celersdad,
éhitodo momento la adgbuada defensa de
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afecta del derecho que invoca la ahora demandante, pues resulta razonable que, en virtud de
los citados principios procesales, y a efecto de no dilatar mas la litis y resolver la controversia
con las actuaciones debidamente saneadas a dicha fecha, es que et criterio de resolver sobre
los referidos puntos controvertidos, no pueden entenderse que afectan o vulneran el debido

proceso; y, estando a que, segin se aprecia, el tercer punto requeria de la actuacién de una

. 5o . . . . . . .
\.\_\ pericia, el Tribunal dispuso que el mismo quede pendiente para un pronunciamiento posterior,

4 -

™,

14.2.- En este contexto, resulta relevantemente sefialar lo expresado por el Tribunal
Cohstitucional, en la sentencia emitida en ei Exp. N° 01207-2011-PA/TC; en este fallo sefiala:
: “(.1) el derecho a la prueba es un derecho complejo cuyo confenido comprende (...} el derecho

ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios fel derecho] a que estos sean

admitidos. adecuadamente acluados,_que se asegure la produccion o conservacion de la

prueba a partir de la actuacion_anticipada de los medios probatorios y que eslos _sean

valorados de manera adecuada y con la_motivacion debida, con el fin de darle el mérito
probatorio que tenga en la sentencia. [...]" (Cfr. STC 06712-2005/HC/TC, fundamento 15). Sin
embargo la valoracion misma de la prueba no entra en la esfera constifucional, porque

constituye una facultad propia de la jurisdiccion ordinaria, protegiéndose al justiciable de la
falibilidad en la apreciacion del Juez con la garantfa constitucional de la doble instancia”.
(Subrayado agregado). Ello significa que, en opinién del citado Organo Constitucional, el Juez
—on este caso el Arbitro- goza de libertad para vaiorar y compulsar los medios probatorios
aportados al proceso a la luz del Derecho vigente aplicable, quedando limitados en tal extremo,
como es de esperar, Gnicamente a que su apreciacion razonada, este §ustentada en las reglas

de la tdgica y su experiencia.

11.3.- Entonces, no se verifica que el Tribunal Arbitral haya recortado el derecho de defensa o

de prueba que le corresponde a la Entidad, por cuanto el Tribunal ha optado por resolver los
puntos controvertidos que a la fecha se encontraban expeditos para emitir pronunciamiento.
Con lo que se determina que respecto a este extremo no merece amparo el recurso de nulidad.
/\\ DECIMO SEGUNDO: Respecto a la Sétima vulneracién alegada; es preciso resaltar que en

el otrosi del escrito N° 46, la Entidad ahora demandante, sefialé “(...) que en cuanto no se
/ corrifa la contradiccion advertida en la resolucion N°59 y se deje sin efeclo la Resolucion N°54,

mi representada no participara de la Audiencia de Informes Orales programada con fecha 25 de
julio de 2013, la cual debers ser reprogramada para una nueve fecha y luego de la actuacion
de la pericia, ya que lo contrario supondria convalidar actos contradictorios(...)"; ahora bien,
reunidas las partes y el Tribunal en ia audiencia de informes orales del 25 de julio de 2013,de
fojas 2624 de los actuados arbitrales, se expidio por el Tribunal la resolucidn N° 61; en dicha

resolucion se declara improcedente la reposicion interpuesta por la Entidad conlra) la resolucion

- 59, asi mismo se pronuncia sobre los alegatos y escritos presentados po
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refacion al pedido de reprogramacién de la : rmes orales, el Tribunal concedié

plazo de tres dias para que exprese fundamén: egal,de dicho pedido; verificdndose

del acta que el representante de la Entid,a.d;véf( :liaré presente en la Audiencia pero
que no hara uso de la palabra”. De lo que se & acta en referencia, de aprecia que el

Tribunal no impidié al representante de fa Enti ercicio de su derecho a realizar su

'_"_21018, la Entidad ahora demandante
_ | , on de audiencia; mediante resolucién
N°g7, ef Tribunal Arbitral en forma expresa'y {in-analisis y sustento juridico realizado,
resuelve declarar infundada su pedido de un '

- tuvo la oportunidad de realizarlo en la audiencia‘de!:25 de julio del 2013 para el cual fue citado

N
¥y no lo hizo; tal pronunciamiento, en opinior

Entidad, por el contrario resulta coherente o
p ‘

expedicion de la citada resolucién N° 67. Con lo que se determlna también que respecto a este

extremo no merece amparo el recurso de nulidad. -

-
¢ oo

DECIMO TERCERO: Respecto a la Octava vu_,l‘r,.‘i_'ej-gcién alegada; ésta se encuentra referida
al pronunciamiento del Tribunal Arbitral respecto“-d;e_f la excepcidn de caducidad deducida por la
recurrente; se verifica de los actuados arbitrales.que mediante resolucién N° 69 el Tribunal
expide el Laudo Parcial materia de este proceso; en dicha resolucién Ibs arbitros desarrollan un
andlisis de la excepcién de caducidad deducida por.e! Gobierno Regional de Ucayali; y, en el
Punto 3 de la parte considerativa del referido Laudo, se exponen las razones legales que dan

aplicacion ai presente caso las reglas de caducidad establecidas en la Ley de Contrataciones
del Estado ~Articulo 52- y no las del Reglamento; y si bien cita el Cédigo Civil, lo hace para
/establecer la jerarquia normativa aplicable. No corresponde a este Colegiado la calificacion ni

/“',Sustento a la desestimacion de la excepcidn deducida; el Tribunal sostiene que es de

e valoracion del razonamiento juridico ni de las interpretaciones efectuadas por el Tribunal, por
constituir un escenario vedado a los Jueces, conforme lo prevé el articulo 62.2 de la Decreto
Legislativo 1071. En tal sentido, respecto a este extremo no merece amparo el recurso de
nulidad.
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Resolucién N° 69, que contiene el Laudo parcial, que en ella los arbitros desarrollan la posicion
de cada una de las partes, y efectlian un analisis de dichos argumentos, fundamentandose en
la normatividad aplicable al presente caso, y mas aun se advierte el sustento y motivacion

respectiva del criterio adoptado por los arbitros para éste procesc arbitral. Con ello, no se

advierte falta de vulneracién alguna de la debida motivacién que debe contener el laudo arbitral

1
%
o
[

a emitirse, muy por el contrario cumple con los parametros para la emisién de una resolucion
~.adecuada. Con lo que se concluye que respecto a este extremo tampoco merece amparo el

X

DEGIMO QUINTO: Respecto a la Décima vulneracion alegada; la actora ha referido que el

urso de nulidad.

Tribunal ha resuelto, el Laudo Parcial contenido en la resolucién N° 69 y en la Resolucion N°81
- bbre aclaracion y correccion del mismo, inaplicando normas contendidas en el TUQ del
— Reglamento aprobado por Res. N° 016-2004-CONSUCODE-PRE- Reglamento del Sistema
Nacional de Conciliacién y Arbitraje de! CONSUCODE; al respecto, es del caso sefialar que los
arbitros han sustentado su decision —en especial en la resolucién N° 81, mediante la cual los
4rbitros se pronuncian sobre los recursos de aclaracion y correccion interpuesto por la Entidad
demandante-, entre otras normas, en las contendidas en la Ley General de Arbitraje, como se
verifica en los fundamentos décimo primero y décimo segundo de la mencionada resolucion N°
81: tal invocacion normativa no lesiona el acuerdo entre las partes respecto de la norma
aplicabie, pues el artfculo 72 de la norma invocada por la Entidad sefhala: “En caso de
deficiencia o vacio de las disposiciones del Titulo 2 del Reglamento, serén de aplicacion solo el
convenio arbitral suscrito entre las partes, las normas pertinentes sobre contralaciones y
adquisiciones del Estado, la Ley General de Arbitraje y, en altima instancia, el Tribunal Arbitral
resolvers en forma definitiva del modo que considere apropiado”. Dicho esto, el mismo
reglamento que fuera aprobado como norma aplicable para el presente proceso arbitral, faculta
a los 4rbitros a aplicar las normas de la Ley General de Arbitraje; en consecuencia no existe

vulneracion alguna a su derecho al debido proceso y/o tutela procesal; con lo que se
determina que respecto a este extremo no merece amparo el recurso de nulidad.
? - - - - - 0
DECIMO_SEXTO: Respecto a la Décima Primera vulneracion alegada; se advierte que
dentro del proceso arbitral, se ha solicitado una medida cautelar, la misma que se ha venido

~~. tramitando dentro del mismo expediente arbitral, pero con numeracién independiente de sus
,/resoluciones. Sobre este asunto, este Colegiado sefiala que, en este proceso, corresponde
g emitir pronunciamiento respecto de las wulneraciones producidas al derecho de la parte

demandante por los arbitros en el curso del proceso arbitral o en la expedicién del laudo; la

Entidad demandante sehala que el Tribunal habria infringido su derecho al demorar

e

pronunciarse sobre su pedido de que se deje sin efecto la Medida Cautelar dicfada en sede

arbitral; sin embargo, el Tribunal, independientemente del tiempo transcurrid la emisidn
- del mencionado pronunciamiento, no existe evidencia cierta en autos Eque di quB\rﬁ. se
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deba a una conducta negligente o dolosa de los arbitros que hagan evidente una grave

afectacién al derecho fundamental de tutela procesal que le asiste a la Entidad demandante.

16.1 Efectivamente, como lo sefiala la demandante, mediante escrito N° 007 con fecha 18 de
julio del 2013 solicitd a los Arbitros se deje sin efecto la medida cautelar; el Tribunal Arbitral
mediante Resolucién N° 12 -MC, de fecha 31 de julio de 2013, de fojas 1605 de actuados
arbitrales, dispuso correr traslado al Consorcic el pedido formulado; no obstante se verifica que
mediante escrito N° 008 de fecha 25 de julio del 2013, presenta argumentacion adicional para
" --.mejor resolver su pedido anterior, lo que sucede con los demas escritos N° 09, 10, 11, 12, 13,
14,

ultimo

¥ 16 —copia de todas estos escritos corren en autos principales en las fojas que se precisan en el

rrafo del quinto considerando se esta resolucién-; siendo que dichos pedidos fueron puestos

en conbcimiento, de modo sucesivo, a la otra parte —Consorcio Victoria-, a efectos de no
vulnerarse su derecho de contradiccién, siendo absuelta recién mediante Escrito de fecha 05
de“diciembre del 2013; quedando recién desde dicha fecha expedito para poder emitir un
pronunciamiento al respecto; es asi, que mediante resolucién N° 16 de fecha 18 de diciembre
del 2013, se procede a resolver, en breve tiempo desde la absoluci6n de la otra parte; por ende
i NO s€ aprecia evidencia seria -como se ha indicado- de conducta negligente de! Tribunal Arbitral,
con lo que se determina que respecto a este extremo no merece amparo el recurso de nulidad.

ECIMO SETIMO: Que, estando a los agravios sefialados, no se evidencia falta de motivacién,

OT / indebido proceso, falta de tutela procesal efectiva en ninguna de las actuaciones procesaies
/ realizadas por el Tribunal Arbitral, sino por el contrario, a efectos de no vulnerar derechos de

/ " las partes se le ha corrido trastado de los escritos e incluso en aplicacion del trato igualitario, se

/ han admitido medios de prueba en ambos casos; por ende no se advierte vicio en el
//! [ procedimiento que haya afectado de manera manifiesta el ejercicio del derecho de defensa en

juicio.

DECIMO OCTAVO: Que, por ello, los fundamentos de fa anulacién resumidos en el
“con3|derando primero precedente no merecen ser amparados, al no constituir la supuesta

_/ afectacion a los derechos indicados; sino por el contrario, es un cuestionamiento al

FODER|.

1* Sala Subesgectaidad Comercial
CORYE SUPERIOH QE JUSTICLA DE VIMA



Primera Sala Superior Civil de Lima
Subespecializada en materia Comercial i
Exp. N°38-2014 X’
Anulacién de Laudo Arbitral

DECIMO NOVENO: Que, asimismo, no se advierte arbitrariedad en el pronunciamiento arbitral

respecto al andlisis conjunto de los puntos controvertidos, el cual se ha desarrollado un andlisis
de todos los argumentos presentados por ambas partes. En consecuencia, al momento de
laudar, el Tribunai Arbitral ha expresado fundamentos razonables compatibles con lo expresado
por las partes en dicho proceso, por lo que no existe .afectacién al derecho de defensa, al
derecho de prueba ni al derecho de motivacién, habiéndose resuelto los puntos controvertidos
(primero, segundo y cuarto) teniendo como baSe"‘I(;a I'egalidad y validez de los medios de prueba
presentados por ambas partes. -

or tales razones y de conformidad con lo es_tab!ecido"ademés por el articulo 61 de la Ley
Geheral del Arbitraje y articulos 200 y 412 del Codigo Procesal Civil;

DECLARARON:

rE
s

- o .
" INFUNDADO el Recurso de Anulacion formulado mediante escrito corriente de fojas ochenta

a noventa y dos, v, VALIDO el Segundo La‘u'c'_iorArbitral Parcial dictado por Resolugion N° 69
con fecha treinta de setiembre del dos mil ‘tfec‘e, -qte resuelve: i) Declarar INFUNDADA la
,é(cepcién de Caducidad formulada por el Gobiernb".ﬂegional Ucayali; ii} Declarar FUNDADA la
pretension contenida en el prime'r' pu_ntblco'htflb\‘/értido y en consecuencia, DECLARAR que si
) ./ corresponde APROBAR la ampliacién de plazo _b,or' 483 dias, con el reconocimiento y pago del
g ;/\ / monto de los respectivos gastos-generalles‘, e I'N:NEC'ESARIO emitir pronunciamiento respecto

?

!

/ de! extremo relativo a establecer el 21 de mayo del :2_012 como fecha del término contractual;
/- / < 1ii) Declarar INNECESARIO emitir pronunciamiento respecto de los extremos de la pretensién
contenida en el Segundo Punto ControVerﬁdo, relativos a la aprobacidn de la ampliacién de

7 plazo por 383 dias de calendaric y de la ampli'a'cién de plazo N° 28, y FUNDADA EN PARTE
/ en el extremo relativo a la fecha del término contractual y en consecuencia ESTABLECER la

misma en ef 09 de noviembre de 2012; iv) Declarar FUNDADA la pretension contenida en el

/ cuarto punto controvertido y en consecuencia DECLARAR que corresponde el pago de los
mayores gastos generaies por el monto de S/ 4'138,89.46 por las ampliaciones de plazo N° 17,
.22, 24,27y28, y ORDENAR el pago de dicho rhonto, mas los intereses que se devenguen
hasta la fecha de su cancelacién; v, la Resolucion N° 81 de fecha 20 de diciembre de 2013 que

. deciaro i) IMPROCEDENTE los extremos de Ié solicitud de actaracién de GOREU, respecto a
) las paginas 21 a 25 y 33 del Laudo Parcial; ii) IMPROCEDENTE los extremos de la solicitud de
/" correccion el GOREU, respecto a la incorporacion de la referencia expresa a sus escritos N°43,
46 y 51, un escrito sin nimero del Consorcio Victoria y las Resoluciones N° 59 y 62 y la

correccion del primer pérrafo de las cuestiones preliminares, apartado ifi) del Laudo Parcial; iii)
FUNDADA la solicitud de Correccién del GOREU en'el extremo relativo a los errorgs numericos
en la pagina 11 del Laudo Arbitral Parcial, en consecuencia sefialar que los 1€ Q
son, en el primer caso: “(...) Ampliaciones de Plazo N°17,22,24 y Z&dﬁﬁﬁ sagh

bs correctos
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“(...) del Acta de Audiencia del 11 de julio de 2013", conforme a o sefialado.en
considerativa de la presente resolucién. iv) ACLARAR el numeral 3.4 Decisitn del
Arbitral del Laudo Parcial en el sentido siguiente: “La alegacién del GOBIERNO REGIO
UCAYALI respecto a que la gjecucion del Adicional de Qbra N° 15, se encuentra compr
dentro del plazo aprobado para las Ampliaciones de Plazo N° 22,23 y 27 y que por t :'m
reclamacion importa una duplicidad de plazo y de gastos generales, es poste
denegatoria de tales ampliaciones y no se sefialo como sustento de esta, d
desestimada, por cuando la ejecucion de citado Adicional de Obra N°15, se produce a
24 de setiembre del 2011, luego de su aprobacién, con la Resolucién Ejecutiva Regio
1198-2011-GRU-P del 21 de setiembre del 2011 que motiva la aprobacién de los 38
calendario de ampliacién de las Ampliaciones de Plazo N° 17,22,24 y 27, que reéaﬁ'g
Segundo Laudo Parcial” v) INFUNDADO ‘el extremo de la solicitud de Correccién y Aclléif,éc
del Consorcio Victoria respecto del apartado Segundo de la parte resolutiva del Segund@i,L ido )
Parcial; vi) FUNDADO el extremo de la solicitud de Correccién y Aclaracién del Cb’ns
Victoria relativo al apartado Tercero de la parte resolutiva del Segundo Laudo Farcna _,enl'

consecuenma tener por incluido en el mismo texto: “modificado por la Resclucion N° 61
conforpie a Io senalado en la parte considerativa de la presente resolucion; E-

En log seguidos por GO IERNO REGIONAL DE UCAYALI con CONSORCIO VICTORIA sobre
ANULACION DE LAUDE\%BITHAL Notificandose.- el

'\
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