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GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI (en adelante GOREU), a través de su
ecurso de anulacién presentado el 13 de mayo de 2014, obrante de fojas 505 a
529, pretende que este organo jurisdiccional declare la nulidad del laudo
arbitral dictado con fecha 11 de febrero de 2014, por el tribunal_arbitral
conformado por lvan Galindo Tipacti, _Ramiro 7Rive;ra: Reyes y Odin Sedano Del

Aguila, en el proceso arbitral que siguié con CONSORCIO VICTORIA (en adelante—-
CONSORCIO).

Como causal de anulacién invoca la prevista en el literal b, del inciso 1

del articule 63 de la Ley de Arbitraje, exponiendo como sustento de su pretensién
de anulacién lo siguiente.

1. Primera vulneracion del debido proceso.

e Que con fecha 21 de diciembre de 2012, se les notificd las resoluciones
13 y 14, a través de las cuales el tribunal arbitral se pr

cio y corrid
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traslado de las solicitudes de acumulacién de nuevas pretensiones del
CONSORCIO presentadas con los escrito de fecha 21 y 27 de noviembre
de 2012, y con el de fecha 11 de diciembre de 2012, respectivamente; por
lo cual, mediante escrito N° 18, %bsolvieron el traslado conferido,
formulando oposicion a la acumulacién de las nuevas pretensiones
solicitada; sin embargo, por resolucion N° 23, el tribunal arbitral resuelve
acumular al proceso arbitral las nuevas pretensiones del demandante,
aplicando indebidamente normas del Reglamente de Contrataciones
referidas a arbitrajes ad hoc, especificamente el articulo _ 229 del
- Reglamento antes sefialado y no las normas de arbitraje institucional

como corresponde, esto es, Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje
y la Ley de Arbitraje.

¢ Mediante escrito N°® 18, GOREU soficité la nulidad de los actuados -
respecto de las resoluciones N° 08, 12, 13; 14, 15 y 19, por atentar contra
el debido proceso.

» En caso de acumulacion de pretensiones dentro de un proceso arbitral, la
Ley 29873 —'Ley que modiT;aca el Decreto Legislativo 10‘17 que aprueba Ig'

Ley de Contrataciones del Estado, ha sefalado en el articulo 52.5, que -~

procede la a'cumulacién, previa verificacion de que"se encuentra dentro
del plazo de caducidad para cada pretension y a faité de acuerdo de
partes, no procede la acumulacién; siendo este el i:riterio que debid
utilizar el tribunal arbitral al resolver la acumulacion de nueva pretension,
ya que en todo momento su representada dejo en claro su posicién de no
estar de acuerdo con la acumulacién, es decir una clara falta de acuerdo
de partes, por lo que en el presente caso se ha producido la vuineracion
del principic de aéuerdo de partes y el debido proceso, por ser aplicable
para el proceso arbitral, el TUO del Sistema Nacional de Arbitraje —
Resolucion N° 016-CONSUCODE/PRE por tratarse de un arbitraje
institucional y no un arbitraje ad hoc.

2. Segunda vulneracién del debido proceso.
¢ Que con fecha 21 de diciembre de 2012, se les notificé las resoluciones
13 y 14, a través de las cuales el tribunal arbitral se pronuncid y corrid
traslado de las solicitudes de acumulacién de nuevas pretensiones del
CONSORCIO presentadas con los escrito de fecha 21 y 27 de noviembre
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de 2012, y con el de fecha 11 de diciembre de 2012, respectivamente, los

cuales se trataban de simples escritos de enumeracion de pretensiones,

sin cumplir tas formalidades exigidés por el articulo 25 del TUO del

Sistema Nacional de Arbitraje - Resolucibn N° 016-2004-

CONSUCODE/PRE por tratarse de un arbitraje institucional; por lo cual,
mediante escrito N° 16, absolvieron los traslados conferidos, formulando
oposicion a la acumulacién de las nuevas pretensiones solicitada,
teniendo como sustento principal que dicha acumulacién es una simple
solicitud, sin sustento y sin las formalidades exigidas, la misma que debia
ser sustentada con fundamentos de hecho y de derecho, tal como lo exige
el Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje y no un simple pedido;
sin embargo, por resolucién N° 23, el tribunal arbitral resuelve acumular al
proceso arbitral las nuevas pretensiones de! demandante, cuando los
escritos no cumplian los requisitos del articulo 25 del TUQ de! Sistema
Nacional de Arbitraje — OSCE; por lo que se le vulnera el debido proceso
y el principio de legalidad. 0 mm.
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3./ Tercera vuIneracnon del debldo proceso y tutela procesal efectiva.

Mediante escnto N" 18, el GOREU solicité la nulidad de actuados
respecto de las resoluciones N° 08, 12, 13, 14, 15 y 19 por atentar contra
el debido proceso siendo que, por resolucién N° 20 el tribunal resuelve
correr traslado del referido escrito al CONSORCIO Mediante escritos N°
21y N* 22, el GOREU solicité resolver el pedido de nulidad; siendo que
por eécrito N° 25, presentt el sustento de la nulidad de los actuados y
dejé constancia de la causal de fiagrante violacion del debido proceso,
siendo causal de nulidad de laudo arbitral.

A través de la resolucién N° 43 el tribunal arbitral resuelve declarar
improcedente el recurso de reposicion (refiriendose a su solicitud de
nufidad de actuados), basado estrictamente en la inaplicacion de Ia
Constitucién Politica del Estado; precisando que, luego de mas de 4
meses y medio sin resolver su pedido de nulidad, el tribunal arbitral
argumenta que se trata de un recurso de reposicion y por lo tanto deviene
en improcedente por extempordneo, vulnerando el principio de
contradiccion, el derecho de defensa y por ende la tutela procesat
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efectiva, ya que no se pronuncian sobre el fondo de la nulidad planteada y

los argumentos expuestos, en perjuicio de los intereses del Estado.

4. Cuarta vulneracion del debido proceso y tutela procesal efectiva.

En la audiencia de determinacién de puntos controvertidos y admision de
medios probatorios, se admitieron los medios probatorios documentales
de ambas partes y se admitid la pericia de parte ofrecida por el GOREU
mediante escrito de fecha 18 de junio de 2013, otorgandole el plazo de 3
dias habiles para informar el plazo en el que se entregara el informe
pericial; a lo cual mediante escrito N° 48 absuelven el traslado y reiteran
gque debe ser el Colegio de Arbitraje Administrativo del OSCE quien debe
realizar la designacién del perito y las reglas de actuacién de dicho medio

-probaterio, ya que estas no se encuentran contempladas en el acta de

instalacion.

Mediante resolucidn N° 75, notnfcada el 11 de diciembre de 2013,el
tribunal arbltral le-corre traslado al GOREU por el plazo de 3 dias habiles,
del escrito presentado por el CONSORCIO mediante el cual solicité la
conclusion de la etapa probatoria para los puntos,controvertidos quinto,
sexto, séptimo,‘décirho y deécimo prifnero, fijados en la audiencia; por lo
que el plazo concedido para absolver el traslado vencia el dia 16 de
diciembre de 2013; sin embargo, por resolucion N° 76, notificada el 12 de

- diciembre de 2013, es decir, mucho antes del vencimiento de! plazo

otérgade al GOREU para absolver, €l tribunal arbitral resuelve declarar
concluida la etapa probatoria respecto de todos los puntos controvertidos
determinados en la audiencia, y otorga a las partes el plazo de 5 dias
habiles para presentar sus alegatos escritos y cita a audiencia de informes
orales el dia 19 de diciembre de 2013, sefalando en el quinto
considerando que se ha verificado que todos los medios probatorios son
documentales, cuando en realidad faltaba actuar la pericia ofrecida por el
GOREU, (a cual, en este resolucion, se tiene por desistida por parte del
GOREU; por lo que, mediante escrito N° 63, absuelven el traslado
conferido por resolucién N° 75 y rechazan la solicitud de declarar la
conclusion de la etapa probatoria, por estar pendiente au'n la actuacion de
la pericia de parte ofrecida por el GOREU, dejando constancia que se

————
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esta vulnerando el principio de unidad procesal, la cbservancia del debido
' proceso y la tutela jurisdiccional.
s Por escrito N° 64, plantean reposicion contra la resolucién N° 76, y dejan
constancia de que se estd configurando causal de anulaciéon de laudo
arbitrai, por vulneracion a principios constitucionales.
Mediante resolucién 77, el tribunal arbitral resuelve corregir lo dispuesto
con la resolucion N° 76 y prescindir de la pericia ofrecida.

5. Quinta vulneracion del debido proceso y tutela procesal efectiva y
derecho de defensa.
¢ Que, mediante escrito N° 66, solicitaron nueva fecha para audiencia de
informe oral, en tanto no se resuelva el recurso de reposicién interpuesto,
referido a la no actuacién de la pericia de parte, al no pronunciamiento del
tribunal respecto al supuesto desistimiento de la pericia, el cierre de la
etapa probatoria y !a vulneracién de principios; sin embargo, se le notificé
en acta de audiencias de informes orales de fecha 19 de diciembre de
2013, respecto a los puntos controvertidos, sin haberse resuelto sus
pedidos y reposiciones; vulnerandose el principio de igualdad procesal, el
derecho de defensa, el derecho de acceso a los recursos y por ende

atentatorio contra el debido proceso y tutela procesal efectiva.

A través de la resoluci{m N°¢ 01, de fecha 27 de mayo de 2014 obrante de
fojas 530 a 533, el recurso de anulacion de laudo es admitido y se ordena correr
traslado del mismo a la parte demandada CONSORCIO VICTORIA. Asimismo, se

establecié como fecha para la vista de la causa el dia 5 de agosto de 2014.

Mediante escrito de fecha 25 de junio de 2014, obrante de fojas 585 a 586,
subsanado por escrito de fecha 25 de julio de 2014, EL CONSORCIO se

apersona al proceso, mas no absuelve el traslado de la demanda.

Finalménte, habiéndose realizado la vista segun lo ordenado por resolucion
N°® 04, y actuando como ponente el seiior Juez Superior Hurtado Reyes,
pasamaos a expresar las siguientes consideraciones para sustentar nuestra decisién:
CONSIDERANDO:

5
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PRIMERO: De acuerdo al primer parrafo del articulo 62° del Decreto Legislativo
N°® 1671, que norma el arbitraje: “Contra el faudo sélo bodré interponerse recurso
de anulacién. Este recurso constituye la tnica via de impugnacién del laudo y tiene
por objeto la revisién de su validez por las causales taxatf;/amente establecidas en el
artfculo 63"

SEGUNDOQ: Asimismo, la segunda parte de la referida disposicion expresa: “E/
recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad def laudo. Esta prohibido
bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el
contenido de Ia decisién o calificar los criterios, motivaciones o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral (arbitro tnico o &rbitros)’

(Resattado agregado). En estos términos, resulta claro para este Colegiado que el
canocimiento de una causa referida —como en esta ocasién- a la anulacién de un
laudo arbitral, debe ser resuelta por.el drgano jurisdiccional de modo
restrictivo, pronuncidndose exclusivamente sobré la causal invocada por el
actor en su recurso, en armonia con el principio dispositivo, infpn'nador de este
proceso, y sin entrar a e valuar el fondo de lo resuellto en el laudo.

-

b

" TERCERQ: En el presente caso, —como mencionamos inicialmente— el recurso de
- anulacién de laudo arbitral se encuentra sustentado en la causal de anulacion
contenida en el literal b, del inciso 1 del articulo 63° de 1a Ley de Arbitraje; eé

decir: “Que wuna de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro q de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por
cua.'quier'btra razoén, hacer valer sus derechos.”

CUARTO: La viabilidad de la causal de anulacién invocada, se encuentra en
determinante dependencia del cumplimiento de un requisito previo: el

oportuno reclamo ante el tribunal arbitral. Es decir que, si ocurriera dentro del

proceso arbitral alguno de los vicios de anulacién regulados en dicha causal,
la parte interesada tendrad indiscutiblemente la carga de efectuar ante el
tribunal arbitral el reclamo pertinente, en condiciones que permitan calificarlo
como oportuno, segln las reglas establecidas en nuestra norma arbitral. De lo
contrario, la parte afectada con dichos vicios vera irremediablemente
perjudicada la posibilidad de cuestionar posteriormente el proceso arbitral por

los vicios contra los cuales no efectué un reclamo oportuno. Asi, el inciso 2 del

e
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articulo 63 establece que "“las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del
numeral 1 de este artfculo s6lo serdn procedentes si fueron objeto de reclamo
expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron
ersestamadas” por tal razén, corresponde verificar si la recurrente cumplié con

dicha carga, que haréa posible efectuar el andlisis de los argumentos postulados. Asi
tenemaos:

Con relacién a lo alegado por el recurrente y resefiado en la parte
expositiva de la presente resolucion en el punto 1y 2, de la revisién del
expediente arbitral, se aprecia que la recurrente si ha cumplido con efectuar
reclamo previo a través de su escrito de reposicion de fecha 12 de marzo de
2013 formulado contra la resolucidn N° 23, en el mismo que se encuentra
sustentado en los motivos que hoy expone.

Con relacién a lo alegado por el recurrente y descrito en la parte
expositiva de la presente resolucion como numeral 3, se aprecia que el
recurrente no cumplié oportunamente con efectuar su reclamo previo, esto
X es, luego de expedirse la resolucién N° 43 que declard improcedente su

/ recurso de reposicion, toda vez que emitida la misma no se verifica que haya
sido materia de cuestionamientos en el sentido que hoy expresa, esto es,
que su pedido de nulidad fue resuelto después de més de 4 meses y medio,
que su recurso de nulidad fue indebidamente adecuada y tratada como un

recurso de reposicidon y que no se habian pronunciado sobre el fondo de la
nulidad propuesta; por lo que, en cuanto a este extremo la causal invocada
debe ser declarada improcedente.

Sin perjuicio de ello, debemos mencionar que si bien, en principio, por los |
motivos que expone, el tribunal arbitral determind que el recurso presentado
por el recurrente era uno de reposicién y no uno de nulidad como pretendia,
declarando improcedente el mismo al haberse interpuesto en forma
extemporaneo, no es menos cierto que, no obstante a la decision adoptada,
el tribunal arbitral pasdé a pronunciarse respecto de cada uno de los
/ argumentos postulados en su escrito de nulidad (ello se verifica de la lectura
del considerando décimo noveno en adelante, de la resolucion N° 43),
precisando justamente en el considerando décimo noveno que “a fos fines de
evitar argumentacion sobre afectacién del derecho de defensa de las parites,




el Colegiado, estima pertinente someter a analisis los argumentos
expuestos por el Gobierno Regional de Ucayali como sustento de
Nulidad de Actuados (Recurso de Reposicién), sin perjuicio que el tribunal
6 deba declarario improcedente.” {resaltado nuestro); motivo por el cual, se

T mac e w——

concluye que, lo alegado por el recurrente no resulta cierto, en tanto el
tribunal arbitral si cumplié con pronunciarse sobre los argumentos expuestos

como sustento de su recurso de nulidad.

—

Asimismo resulta necesario sefalar que, segun lo referido por el recurrente

——— ey, ie—— ——

en su recurso de anulacion de laudo que motiva el presente
E pronunciamiento, que habria cumplido con el reclamo previo al dejar

constancia en su escrito N° 25 de la causal flagrante de violacién al debido

proceso y por tanto causa! de nulidad de laudo arbitral; sin embargo, de la

lectura de dicho escrlto en este se solicitd la nulidad por un tema relativo a
‘ la falta de concmacuén prewa de Ias”pretensmnes cuya acumulacion se
f pretendian en dtcho mon'mento S|endo que en su segundo otrosi, indicd “que
(‘; esta situacién constituye causal de ﬂagrante wolac:én al debido proceso y
causal de nulidad de laudo arbitral’, es decir, se entgende. que al expresar
“esta” situacién”, se refiere a la sitvacion descrita, esto es, a la falta de
conciliacidn de las pretensiones cuya acumulacion solicité la otra parte, sin
que en dicho e_s:crito” se haga referencia al tiempo de demora en la
absolucion de’la nulidad presentada, y solo a nivel general lo indicado, de lo
cual puede entenderse que hizo referencia a la causa por la cual solicitd la

(*5 nulidad de los actuados y no por los hechos que hoy expone como sustento
de su pretension de nulidad de laudo arbitral.

- Respecto a lo resefiado en el numeral 4 y 5 de la parte expositiva, se
aprecia que, a través de su escrito N°64 de fecha 18 de diciembre con el que
interpuso recurso de reposicién contra la resolucidon N° 76, los motivos que
expone como sustento de su pedido de anulacion de laudo arbitral, si fueron
materia de cuestionamiento frente al tribunal arbitral.

QUINTO: Ahora bien, realizada la verificacion del cumplimiento del requisito previo,
pasaremos a absolver los argumentos contenidos en los numerales 1, 2,4y 5.

/ " SEXTO: Con relacién a lo alegado en el punto 1, el GOREU denuncia que ha
existido una indebida aplicaciéon de normas del Reglamento de Contrataciones del

L -
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Estado referidas al arbitraje ad hoc pues debi6 aplicar las normas de! Reglamento
del Slstema Nacional de Arbitraje y la Ley de Arbitraje; asimismo, cuestiona el

6 cnteno que el tribunal arbitral adoptd, pues expresa que debio dtilizar el criterio
contenido en el articulo 52.5 del Decreto Legislativo 1017.

Del recurso de reposicion presentado contra la resolucion 23, puede apreciarse que
en este se sefialé que la acumulacién de pretensiones era improcedente porque no
se trataba de una arbitraje ad hoc, pues las partes habian acordado que el arbitraje
se desarroliaria ante el Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE, por lo que, la
acumulacién de pretensiones y procesos estaria regulada en el reglamento procesal
del Centro de Arbitraje y que al respecto precisaban que no habian convenido nada
respecto a la acumulacién de pretensiones y que el Reglamento del Sistema
Nacional de Arbitraje tampoco regulaba el tema, al igual que la Ley de Arbitraje, en
ese sentido, consideraban que el sustento del conmderando 6 de la resolucion N° 23
no era de aplicacién a dicho caso, por tratarse de normas aphcables Unicamente a

AN
Q

los arbitrajes ad hoc: -~ W

/ Cabe sefialarse, qde el tribunal arbitral cuando expidio la resolucion N° 23, resolvié
la cuestion (de’la acumulacion de pretensiones) invocandd articulos contenidos en
el Reglamento del' Sistema Nacional de Arbitraje (Resolucion N° 016-2004-
CONSUCODE-PﬁE), entre ellos, y en especial, el Articulo 50, segun el cual: "El
Tribunal Arbitral, en armonia con los pn‘néipios rectores del SNCA-CONSUCODE y

.

(*n.d dentro del marco de este Reglamento, se encuentra facultado en todo momento
para dictar las reglas que sean necesarias para el desenvolvimiento eficaz de un
arbitraje en curso, velando porque el proceso se desarrolle bajo los principios de
equidad, y buena fe, promoviendo adem&s la economia procesal, concentracion,

celeridad, inmediacién y privacidad, posibilitando en todo momento la adecuada
defensa de las partes” (subrayado agregado); y, el articulo 72 que preceptla que:
“En caso de deficiencia o vacio de las disposiciones del Titulo 2 del Reglamento,

S

seran de aplicacién s6lo el convenio arbitral suscrito entre las partes, las normas
pertinentes sobre contrataciones y adquisiciones del Estado, la Ley General de
Arbitraje y, en ultima instancia, el Tribunal Arbitral resolveré en forma definitiva del
modo que considere apropiado™. En base a lo dispuesto en estas normas, el tribunal
agregd en el considerando 7 de la resolucién N° 23 que “resulftaba procedente la
‘“1 acumulacién de las nuevas pretensiones formuladas en virtud de fos principios de
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economia procesal y concentracién, ya que se derivan de la misma relacién
contractual, la controversia es entre las mismas partes y las pretensiones se

ncuentran vinculadas con las del presente proceso arbitral”. Como puede verse, el
ribunal arbitral dio una respuesta precisa, congruente y motivada factica y
juridicamente al pedido de acumulacién de pretensiones. En el mismo sentido,
mediante resolucion N° 49, fue resuelto el recurso de reposicién presentado, en la
que se resalté la aplicacion de los mencionados articulo 50 y 72 del Reglamento del
Sistema Nacional de Arbitraje, relativos a las facultades del tribunal arbitral; razén
por la cual, estas circunstancias, independientemente de la legitimidad de la
respuesta dada en sede arbitral, compartida o no por este Colegiado, permite
concluir que, en lo que a este extremo se refiere, el recurso de anulacién no puede
ser amparado, al no apreciarse la afectacién al debido proceso que refiere la

recurrente,

SEPTIMO: Sobre lo élegado por el recuirehte, descrito en la parte expositiva
de la presente re;olucic’m en el punto 2 ée observé que este extremo guarda
relacion con lo resueEto sobre el punto anterior (numeral 2), por lo que, habiéndose
verificado que el tribunal arbitral al admitir la acumulacion de pretensiones formutada
por el CONSORCIO expidié una decisién precisa, congruente y motivada factica y
juridicamente, al 'méf_é;an de que, como se explico, este Colegiado compaﬁa o no tal
decision, este extremo témpoco puede ser amparado.

Sin perjuicio de ello, es pertinente mencionar que, sobre lo alegado por el recurrente
fluye, de 1a resolucion N° 23, que el tribunal si advirtié el hecho de que carrespondia
al CONSORCIO expresar los fundamentos de hecho y de derecho de sus
pretensiones, asi como ofrecer los medios de prueba que la sustenteh. Esto se
verifica de la lectura de ia parte final de la indicada resolucidon en la cual €l tribunal
manifestd que “por lo que a fin de que el Contratista manifieste sus fundamentos de
hechos, derecho y ofrezca los medios probatorios que sustenta su nueva
pretensién, se le debe otorgar un plazo de (10) dias hébiles®, situacion que fue
cumplida por el CONSORCIO a través de sus escritos de fecha 25 de marzo y 15 de
abril de 2013, circunstancia con la cual, la supuesta deficiencia anotada por el
GOREU desaparecid, encontrandose las nuevas pretensiones con |a
fundamentacién factica y legal, asi como sustentada en medios de prueba; por lo
que, se reafirma la decision de este Colegiado de no amparar este extremo.
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Por todo lo dicho, no se verifica afectaciones al debido proceso en el sentido que

expone el recurrente.

OCTAVO: Con relacion al punto 4 admitido para efectuar el analisis de
configuracion de la causal invocada, éste estd dirigido a cuestionar la actividad
desplegada por el tribunal arbitral, en razén a que por resolucion N° 76 se declard la
conclusion de la etapa probatoria respecto de los puntos controvertidos contenidos
en el acta de la audiencia de determinacion de puntos controvertidos y admision de
medios probatorios del 22 de julio de 2013, y tuvieron por desistida al GOREU de la
pericia ofrecida; por lo que, debe mencionarse que, en principio, la sitvacion de
haber tenido por desistida a la entidad de la pericia ofrecida fue corregida por
resoluciéon N° 77 expresandose que en la resolucion N° 76, “por un error material, se
consigné que_ se nene .por des:strdg al Gobiemo Regional Ucayali de su pericia
ofrecida medfante escnto de 18 de Jrum“o d.e.20'1‘37cuando debié consignarse que el
Tribunal Arbttral de acuerdo a las facultades probatonas que le otorga el articulo
45° del T.U.O del Réélamento del Sistema Naczonal de Concmac:én y Arbitraje del
OSCE, decide | presc:ndrr de la pericia ofrecida por el GOBIERNQ REGIONAL DE
cuarto con3|de';;n'c.i; ;-'él primer punto de la parte resolutlva de la resolucion N° 76;

por lo que, con ello, seria suficiente para concluir que el argumento que motiva la
anulacién de I-a'udo presentada habria desapareadq,"siendo otra la situacién; sin
embargo, ocurre un hecho de mayor trascendencia que deja sin efecto lo resuelto
en la resolucién N° 76, y consecuentemente lo resuelto en la resoluéién N° 77. En
efecto, mediante resolucion N° 79 el tribunal arbitral resuel\}e “DEJAR SIN EFECTOQ
el pnmer punto resolutivo de la resolucién N° 76 de fecha 11 de diciembre de 2013
[inicialmente se referia al segundo punto controvertido, sin embargo, se corrigié por
resolucion N° 83], en el extremo que declara concluida la etapa probatoria respecto
de los puntos controvertidos contenidos en el Acta de la Audiencia de Determinacién
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 22 de julio de
2013, a excepcién del QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO de la referida ‘Acta"; y
‘OTORGAR al GOBIERNQO REGIONAL UCAYALI un plazo que vence el 31 de
Enero del 2014,para que presente una PERICIA TECNICA respecto a los puntos
controvertidos pendientes de resolver.”; resolucién arbitral que no ha slido materia de

recurso de reposicion o cuestionamiento alguno. Asimismo, por resolucién N° 83, al
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resolver el recurso de reposicién planteado contra 1a resolucién N° 76, se hace
referencua a estos aspectos y se declara que carece de objeto pronunciarse sobre el
redurso de reposicion interpuesto por el GOREU. En ese sentido, como puede
6 erse, el argumento del Gobierno Regional de Ucayali orientado a la anulacién del

laudo arbitral porque se habria dado por concluida la etapa probatoria no obstante
de que aun no se habia actuado la pericia ofrecida por su parte, expresando
ademas que se le tuvo por desistido de la pericia ofrecida, carece de asidero
factico, pues si bien, en un primer momento el tribunal arbitral actué de esa forma;
no es menos cierto que esta decision fue dejada sin efecto, privada de toda eficacia,
por el propio tribunal arbitral mediante la resolucién N° 83 ya citada; por lo que, al no
observarse la afectacion invocada por la recurrente, no es posible estimar el

presente argumento.

NOVENO: En lo tocante al argumento puntualizado en el numeral 5, admitido

para realizar el presente examen, sé aprecia gue el mismo guarda relacién con el
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absueito precedentemente (numeral 4); ya que, en este caso se cuestiona que se
hayan llevado las audiencias de informes orales sin esperar que se resuelva el
recurso de reposicion presentado contra la resolucion N° 76, referido a ia no
actuacion de la pericia de parte por el supuesto de que se habian desistido y al
cuestionamiento del-cierre de la etapa probatoria; razén por la cual, siendo que,
mediante resolucién N° 83, se dejo sin efecto la resolucién N° 76 en el extremo que
daba por concluida la etapa probatoria respecto de los puntos controvertidos en el
G acta de audiencia de determinacién de puntos controvertidos y admisién de medios
probatorios del 22 de julio de 2013, a excepcion del quinto punto controvertido
(hecho que no fue cuestionado), carecié de objeto resolver la reposicién
planteada y su pedido de llevarse a cabo la audiencias de informes orales
luego de resuelto su mencionado pedido de reposicién; por lo gque, no es
posible estimar los argumentos analizados en este apartado pues no se verifican
vuineracion alguna a los componentes del debido proceso que sefiala el recurrente.

DECIMO: Por las consideraciones expuestas, y sin existir fundamento adicional de
la causal invoca, asi como tampoco causal adicional invocada en autos,
corresponde declarar improcedente el recurso de anulacién presentado en el
extremo sustentado en la tercera vulneracion del debido proceso y tutela judicial
efectiva; e infundado en lo que respecta a los demas argumentos postulados.

Adestasanpgaruvsennayy

PEDRO
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DECISION: .
. L

1. IMPROCEDENTE el recurso de anulacién- presenta,dﬁ por EL GOBIERNO
A ——————"
REGIONAL DE UCAYALI, con fecha 13 de mayo de 2014, obrante de fojas
505 a 529, en el extremo sustentado en la tercera vulneracidon del debido
proceso y tutela judicial efectiva; e Infundado en lo que respecta a los demas
argumentos postulados.

2. VALIDO el laudo arbitral dictado con fecha 11 de febrero 2014, expedido
por el tribunal arbitral conformado por Ivan Galindo Tipacti, Ramiro Rivera
Reyes y Odin Sedano Del Aguila, en el proceso arbitral que siguid Consorcio
Victoria.
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PRIMERA SALA CIVIL SUPERIOR SUBESPECIALIZADA EN MATERIA COMERCIAL

SS. LAMA MORE
HURTADO REYES
_ ESPINOZA CORDOVA
EXPEDIENTE : 00104-2014-0-1817-SP-CO-01
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

RESOLUCION NUMERO DIEZ
Miraflores, trece de octubre
del dos mil catorce.-
DADO CUENTA, con la razon que antecede emitida por ef

Secretario de esta Sala Superior; y, ATENDIENDO: PRIMERO.- Que. mediante la razén de la
referencia se informa que todas las partes han sido debidamente notificadas con la sentencia
expedida en autos, y que no se ha interpuesto recurso impugnatorio alguno. Asimismo,
informa que la Corte Suprema de Justicia de Ia Reptblica no ha comunicado sobre la
interposicion de recurso de casacion por alguna de las partes. SEGUNDQ.- Siendo asi,
habiendo transcurrido el plazo de ley sin que Ia§ partes hayfan interpuesto medio impugnatorio
contra la sentencia contenida en la resolucién nimero nueve, de fecha dos de setiembre de
dos mil catorce (fojas 621 a 633), pese estar debidamente notificadas, conforme es de verse
de los cargos de notificacion (fojas 651 y 652}; en atencion a lo establecido por el numeral 2)
del articulo 123 del Codigo Procesal Civil, se debera declarar consentida la referida
resolucion final. TERCERO.- Que, de otro lado, al haber culminado el presente proceso, se
debera archivar el I:ni;smo y devolver - el expediente arbitral generador del mismo a la
institucién arbitral, adjuntando .a Su vez, copias certi}icadas de la sentencia y esta resolucion.
Por las consideraciones antes expuestas, DISPUSIERON:
1).-DECLARAR CONSENTIDA la sentencia contenida en la resolucion nimero nueve, de

fecha dos de setiembre de 2014 (fojas 621 a 633); '
2}.-ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el proceso:
3).-ORDENAR a la Secretaria de esta Sala Superiof para que proceda a la DEVOLUCION

de EXPﬁ'IENIQRBITRAL generador del j

s de la sentencia emitida en la presente

esente proceso, a la institucional arbitral
cprrespondiente, adjuntado copias certificad
causa y esta resoluciékiiasumiendo fu

intekviniendo el sedor Ju

iones el sefior Juez Superior/flama More e

Superior

Notifiandose y Oficiandosé -
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