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PODER j UDICIAL
IDEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIADE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

\ Exp:N° 0337-2013-0

A .
\ ‘ Demaridante : MINISTERIO DE AGRICULTURA
\ = Demandado : CONSORCIO CAHUIDE
Materia ) : . ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOL/UCIC')N NUMERO ONCE
eraflores, trece de agosto

el dos mil catorce.-
- ) VISTOS:
Coniel expediente arbitral acompanado en trescientos ochenta folas es materia de

autps ‘el Recurso de Anulacion interpuesto contra el Laudo Arbitral de Derecho
di_é’tadoﬁe fecha catorce de octubre del dos mil trece, corriente a fojas trescientos
] cﬁarentiuno del expediente arbitral, que resuelve declarar: i) FUNDADA la primera
pretension principal referida a que se tenga por consentida y valida para todos los
efectos legales la Resolucién de Contrato comunicada a ia Entidad, mediante carta
notarial s/n, de fecha 05 de abrif del 2011, por ser conforme a ley y a derecho; ii)
FUNDADA la segunda pretension referida a que se declare la nulidad e ineficacia
del Oficio N° 241-2011-AG-0OA-UL, de fecha 01 de abril dei 2011, mediante la cual
la Entidad resuelve el Contrato N° 54-2010-AG-OA-UL, por no sujetarse a ley ni a
derecho; iii} IMPROCEDENTE la tercera pretensién principal, referida a la
liquidaciéon presentada por el Contratista; iv) FUNDADA EN PARTE la cuarta
pretension principal y por consiguiente se ordena respecto a la Entidad efectuar la
devolucion de la carta de fiel cumplimiento por la Carta Fianza N° 011-0380-
9800105832-34 por la suma de S/.801,815.41 (ochocientos un mil ochocientos
quince con 41/100 nuevos soles) a cargo del Banco Continental, no debiendo la
&ntidad que reconocer y pagar los costos de renovacién hasta la-fecha de su
efectiva devolucion; v) INFUNDADA la quinta pretehsién principal y por
consiguiente ordenar que cada parte asuma los gastos incurridos en el presente
arbitraje; vi) FUNDADA EN PARTE la primera pretension subordinada a la tercera
retensmn principal, ordenandose a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma
de S/.1'043,742.05 (un millén cuarentitres mil con setecientos cuarenta y dos y
05/100 nuevos soles) por concepto de costos incurridos para dar cumplimiento del
ptrato N° 54-2010-AG-OA-UL; vii) INFUNDADA la primera pretension de 1a
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Reconvencion respecto a que el Tribunal declare la validez y/o eficacia de la
> Resolucién del Contrato N° 54-201 0-AG-OA-UL, por incumplimiento de obligaciones
.. del contratista Consorcio Cahuide, conforme al Oficio N° 241-201 1-AG-OA-UL, mas
“__f_l;pago de los dafos y perjuicios irrogados en contra de! Ministerio de Agricultura;
\ Viii) INEUNDADA la .segunda pretensién de la Reconvencién respecto a que el
Tribunal declare la validez y/o eficacia de la Resolucién del Contrato N° 54-2010-
AG-0A-UL, per incumplimiento de obligaciones del contratista Consorcio Cahuide,
en razén dé haber entregado una Carta Fianza falsificada por la suma de
. S/.1°050, 000 00 (un millén cincuenta mil nuevos soles), supuestamente otorgada
por el B,anco Scotiabank, asi como el incumplimiento de las disposiciones legales
con;emdas en el articulo 156 y siguientes del Reglamento de la Ley de
ntrataciones del Estado, mas el pago de los dafios y perjuicios irrogados en
cBntra.del Ministerio de Agricultura; ix) INFUNDADA la tercera pretensién de la
Re&nvencién respecto a que el Tribunal declare la nulidad de!l Contrato N° 54-
2010-AG-OA-UL, en razén de lo dispuesto en el articulo 56° de Ia Ley de
Contratacuones del Estado, toda vez que se recurrid a un proceso de seleccion y
modahdad de contratacién no acorde con la naturaleza de las prestaciones que
desarrollaria el contratista Consorcio Cahuide, mas el pago de los dafios y
perjuicios Irrogados en contra del Ministerio de Agricultura; x) INFUNDADA la
cuarta pretension de la Reconvencion respecto a que el Tribunal ordene al
Contratista Consorcio Cahuide, pagar a la Entidad el adeudo dinerario
correspondiente conforme a la liquidacién respectiva, producto de la remodelacion
del edificio Cahuide, objeto del Contrato N° 054-2010-AG-OA-UL. Interviniendo
como Juez Superior Ponente el sefior Lama More; y,

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, el articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, establece las

causales por ias que un laudo arbitral puede ser anulado; estas son en resumen

las siguientes: a) la nulidad del convenio arbitral, b) que se haya vulnerado
manifiestamente el derecho de defensa, ¢} que la composicidon del Tribunal
Arbitral y actuaciones arbitrales no se ajusta al convenio de las partes, d) que se
haya resuelto sobre materias no sometidas a decisién del tribunal arbitral, e) que

e haya resuelto sobre materias no susceptibles de arbitraje, f) que el objeto de la
ontroversia no es susceptible de arbitraje o el laudo es contrario al orden publico

internacional, g) que se haya expedido el laudo fuera del plazo.
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SEGUNDO.- Que, en el caso de autos, la Procuraduria Piblica a cargo de los
Asuntos Juridicos del Ministerio de Agricultura, pretende la .nulidad del laudo
arbitral descrito en la parte expositiva de esta sentencia, sustentado en las

siguientes causales:

""‘*2._1.- Literal b) del inciso_1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071;

~ - . .
fundamenta dicha causal en: [} En relacién a la nulidad_del contrato; refiere que el

Tribunal \Ar\bitral ha motivado su decisién en forma aparente por cuanto no ha
aplicado en\_forma coherente las normas legales de la Ley de Contrataciones ni
apreciado Iafs pruebas aportadas al proceso arbitral; como también, indica, ha
obviado y /nervado la plena eficacia del principio de legalidad administrativa, asi
como Jo dispuesto en los articulos 56 de la Ley de Contrataciones y 135 del

. -

glamento de la acotada Ley; precisa que se'ha violado el Principio de Jerarqﬁi—é '
Norrpativa y el Principio de la Aplicacién en el tiempo de las normas especiales

frente’s las generales; sefiala que son normas especiales las contenidas en la Ley
e Contrataciones de! Estado y su Reglamento, teniendo en consideracién en

este extremo, el numeral 3 del articulo 52 de la acotada-Ley; |l ion a la
es
resolucién de contrato invocado por_el Contratista, alega que el Tribuna! Arbitral

no solo interpreta el actuar del Supervisor, sefalando que el expediente técnico
no fue observado, sino que también sostiene que el expediente tecnico fue
entregado en forma incompleta; sin embargo, agrega, el Tribunal no ha observado
ni fundamentado adecuadamente esta pretension por cuanto el mismo dia que se
presenté el expediente técnico a la entidad, se paralizé la obra por parte de la
Municipalidad de Jesus Maria por no contar con la licencia de demolicién de obra;
adéemas, el Contratista ha sefalado expresamente haber presentado el
expediente definitivo o completo recién el 12 de febrero del 2011, precisando que
dicho expediente técnico definitivo fue observado por el Supervisor de Obra, mal

llamado Supervisor de Servicio; 1ll) En relacién a la liquidacién del contrato,

sefala que el Tribunal ha aplicado conceptos que solamente pueden verse en la
ejecucién de un contrato de obra (gastos generales, costos directos, bienes
encontrados en obra, entre otros), tomando como base y referencia la liquidacién
presentada por el Contratista; sin embargo, anteriormente consideré que no es
‘posible validar o aceptar la liquidacidn realizada por el contratista por cuanto se

e}wcuentra referido a un contrato de obra, conforme se aprecia de la pretensidén
rincipal formulada por dicho contratista, lo que evidencia una total incongruencia
dé“athotivacion.
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2.2.- Literal g} del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071;
fundamenta esta causal en: 1) Mediante resolucién numero 23 se prorrogd el plazo
para laudar hasta el 14 de octubre del 2013, siendo que el Tribunal Arbitral recién
..-.con fecha 16 de octubre del 2013 notificé el laudo de fecha 14 de octubre del ,

i e

2013, de igual modo, el laudo fue recibido por la Secretaria Arbitral el mismo dia’
14 de or:tubre del 2013 a horas 5.20 pm; consecuentemente, indica, ha sido
entregado fh,gra del plazo y horario establecido en el numeral 3 de! acta de
instalacion, pr"iasumiéndose que no fue expedido dentro del plazo para laudar, sino
todo lo ,contra}rio, fue expedido fuera del plazo; I} Ante el escrito presentado por el
recurrente, jhdicando que el plazo para laudar ha vencido, el Tribunal expide la
soluciép/nﬁmero 26 acompanando la razon de la Secretaria Arbitral, la que se
su tegt{ en el articulo 38 del Acta de Instalacion del Tribunal arbitral; sin
_ _emby'rgo. aceptar lo indicado por'ia Secretaria, se puede entender que se habria
ampliadp indebidamente el plazo para laudar, como también que- el
-establecimiento de reglas en el arbitraje no implica en modo alguno inobservar fa
parte imperativa del articulo 53 de la Ley de Arbitraje, norma que establece un

vinculo copulativo -evidente que es resolver y notificar dentro del plazo para
' laudar, bajo ninguna circunstancia se puede establecer que se tiene un plazo para
laudar y otro para notificar; es decir, que la norma legal debe ser entendida en el
sentido que la expedicién de un laudo y la notificacién del mismo, debe producirse
y realizarse dentro del plazo para laudar.

Respecto a la causal contenida en el literal g} del inciso 1 del articulo 63 del

Decreto Legislativo N° 1071.—

JERCEROQ.- Que, por razones de orden, procederemos a determinar en primer
lugar, la procedencia de la segunda de las citadas causales, es decir, |2 referida a

que el laudo arbitral ha sido expedido fuera del plazo pactado.

CUARTO.- Que, en principio, diremos que las normas imperativas son aquellas
de obligado cumplimiento, a las que fas partes o el individuo se someten aun contra

u voluntad, no siendo posible pacto en contrario; de ahi que se afirme que tales
ti})os de normas limitan la autonomia de voluntad; no siendo valido a los
- . .
pparticulares sustraerse a lo que obliga o prohibe.
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QUINTO.- Que, por otro iado, es conocido que el arbitraje cenira su

eje en la autonomia de la voluntad, de tal forma que son las partes quienes fijan

el procedimiento y designan o acuerdan el modo de designacién del arbitro o

... arbitros que resolveran sus controversias'; y ello es asi en razén que el arbitraje ha
\ §i?:!bﬁdis__eﬁado con la finalidad de resolver en esencia, confiictos intersubjetivos de
\ carécter\briyado o de libre disposicién®, de ahi que su normativa regulatoria
—entiéndase "Iiey de Arbitraje- contenga eminentemente, normas de caracter

\ dispositivo, Iaé que por regla general son de aplicacion supletoria, siendo
precisament?-’{lna de ellas, el articulo 53 del Decreto Legislativo N° 1071, que cita:
“La controversia debe decidirse y notificarse dentro del plazo establecido por las
pa/r;es, por el reglamento arbitral aplicalble o, en su defecto, por el tribunal arbitral™;
— jorma que con claridad, traslada a las partes, al reglamento arbitral aplicable o, en

sb\defecto, a los arbitros, la decision del plazo para la solucién de la controversia.

SEXTO.- Que, acorde lo sefalado, es el convenio arbitral el acto que contiene las
AY
eglas que -de suscitarse un conflicto- resultaran aplicables entre las partes, por

constituir su propia voluntad; igual caracteristica ostenta el-Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral;:el que constituye el instrumento que regira las relaciones entre el
arbitro o tribunal arbitral y las partes que se encuentran en conflicto, en tanto ella
constituye el contrato a través del cual se forma la relacién juridica trilateral propia
del proceso arbitral (parte + parte + tribunal arbitral)®.

\En tal sentido, constituyen reglas aplicables al proceso arbitral —se entiende- todas
as disposiciones contenidas en las normas de sometimiento pactadas en el
onvenio o acta de instalacion.

! Articulo 34.- Libertad de regulacién de actuaciones.

1. Las partes podran determinar libremente las reglas a las que se sujeta el tribunal arbitral en sus
actuaciones. A falta de acuerdo o de un reglamento arbitral aplicable, el tribunal arbitral decidira
las reglas que considere mas apropiadas teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

(...}

2 Articulo 2.- Materias susceptibles de arbitraje.

1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicién conforme a
derecho, asf como aquellas que la ley o los tratados ¢ acuerdos internacionales autoricen.

2. Cuando e! arbitraje sea internacional y una de las partes sea un Estado o una sotiedad,
organizacién o empresa controlada por un Estado, esa parte no podré invocar las prerrogatlvas de su
propio derecho para sustraerse a las obligaciones derivadas del convenio arbitral. B
3 Laura Castro Zapata, “El convenio arbitral vs. El acta de instalacién —o en que ocasiones puede
modificarse lo pactado-" en: castullofreyre com/biblio-arbitraje/vol. 16
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En e} presente caso, en el numeral 38 del Acta de Instalacion de fecha 20 de julio
del 2012%, se dispone: °Realizada la audiencia de informe orales, el Tribunal Arbitral procedera a
. senalar el plazo para laudar el mismo que podra ser prorrogado, a su discrecién, hasta por treinta

T 'xh_ébﬂes para remitir ef laudo a fa Secretaria respectiva, y ésta debera notificaria a las partes dentro de
los binc_g (5) dias siguientes de recibido |...)".

Del texto \de tal acuerdo, se aprecia que las partes y el Tribunal Arbitral
estab!ecueron que, expedido el laudo en el piazo pactado, el Tribunal cuenta con
dos dias ,h‘gblles adicionales para remitir el laudo a la Secretaria respectiva, fecha a
partir ,dé ja cual ésta tiene cinco dias adicionales para efectuar la notificacion a las

paris

No es posible una interpretacion diferente; por ello no resulta coherente con dicha

regla, el razonamiento efectuado por la Procuraduria Publica, para concluir que se
be expedir y notificar el laudo dentro del plazo para laudar; asi mismo, la actora

nc; a explicado en qué forma la interpretacién efectuada por el Tribunal Arbitral
afecta o0 contraviene el articulo 53 de la Ley de Arbitraje, pues dicha norma deja en
manos de las partes la decisién respecto al plazo para laudar y el plazo para la
notificacién; en el presente caso, el Tribunal arbitral se ha cefiido al acuerdo fijado

en mencionado numeral 38 del Acta de Instalacion.

SETIMO.-~ Que, de los actuados arbitrales se tiene:

- Mediante resolucién numero 23 obrante a fojas 317 del expediente arbitral,
se resuelve prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles
adicionales, estableciendo como fecha de vencimiento indefectible el 14 de
octubre det 2013.

- A fojas 341 del expediente arbitral obra el Laudo Arbitral de Derecho de
fecha 14 de octubre del 2013.

fojas 368 del expediente arbitral, obra el selio de recepcion del laudo

arbitral por parte de la Secretaria Arbitral, efectuado el 14 de octubre del

013 a horas 5.30 pm.

4 brante de fojas 81 a 11del expediente arbitral,

(30) dias adicionales. Luego de su expedicion, el Tribunal Arbitral tiene un plazo de dos (2) dias .-
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- A fojas 369 y 370 del expediente arbitral obran los cargos de notificacién del
laudo arbitral, constatandose que el mismo fue recepcionado por Consorcio

Cahuide y Ministerio de Agricultura el dia 16 de octubre del 2013.

--—._OCTAVO.- Que, en atencién a lo senalado, el taudo ha sido expedido en el plazo
limite para laudar, esto es, el 14 de octubre del 2013, y si bien ha sido remitido a la
Secretarie\n‘\Arbitral el mismo dia a horas 5.30 pm, esto es, fuera ;iel horario
establecido é’;n el numeral 3° del acta de instalacion, es de indicar que tal defecto no
genera cons;ecuencias negativas en relacién al citado plazo, en la medida que el
horario exte/mporéneo en el peor de los casos, implica la recepcidn del expediente
al dia ;ig’ﬁiente, esto es, el 15 de octubre, contando la Secretaria a partir de tal
Le_;:héf con cinco dias para notificar a las partes, esto es, hasta el 20 de octubre,

azo que se ha cumplido conforme a los cargos de notificacién indicados.

?or otro lado, no existe prueba concreta o indiciaria, que nos conduzca a establecer
'que e!.laudo fue expedido fuera del plazo fijado, no pudiendo desprenderse tal
hecho de la hora de recepcion del laudo por la Secretaria Arbitral, situacion que
lejos de probar la extemporaneidad, corrobora que el‘Laudo fue emitido en el plazo
dispuesto por resolucién 23 (14 de octubre del 2013); hecho que tampoco podria

haber sido cuestionado en caso el laudo hubiera sido entregado a la Secretaria
Arbitral el 15 o 16 de octubre, que es el plazo que contaba el Tribunal para tal fin;
en consecuencia, si no cabria objecién a la fecha de expedicién del laudo en caso
hubiese sido entregado a la Secretaria Arbitral el 15 o 16 de octubre, con mayor
_ / razon deja de tener sentido el cuestionamiento a un laudo presentado a la

Secretaria el mismo dia de su expedicidn.

NOVENO.- Que, lo indicado en los considerandos precedentes pone en evidencia
la ausencia de razones o fundamentos que den sustento a la causal invocada,

nabiendose tramitado el proceso arbitral dentro de los canones y reglas
establecidas por las propias partes.

3 “3 Se esgablece como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede del Tribunal Arbitral, las
ofncu_nas_ublcadas en Calle Pezet N° 2729, distrito de Lince: fugar en el que se realizardn las
audiencias y demés actos relativos al proceso, asl como donde se deberan presentar los escritos y

demas documentos que correspondan al proceso arbitral, en dias habiles (de Iunes a viernes) y en el
horario de 9:00 a.m. a 5:00 p.m."” .
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- Respecto a la causal contenida en el literal b} del inciso 1 del articulo 63 del
Decreto Legislativo N° 1071.—

- "DECIMO.- Que, el derecho al debido proceso incluye dentro de su complejo |
- ——————cantenido, el derecho de obtener de los érganos judiciales una respuesta razonada, '

motivada~y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las

partes, en cualquier clase de proceso.

DECIMO PRI!\S‘IERO.— Que, aun cuando en la doctrina local existen posturas que
sefalan qgé/en materia del derecho arbitral, para verificar el cumplimiento del
requisi ’ée motivacion, sera suficiente con un ... andlisis formal en el senltido que debe
bastar que de una simple y superficial lectura del laudo arbifral aparezca que los arbitros han
explicado, bien o mal, corto o largo, correcta o defectuosamente, logica o itogicamente (pues fodo es
" una'syestion de fondo), las razones por las cuales ha fallado a favor de una de las partes, para que se .
tef ga por cumplido el requisito de motivacion’®; no obstante, este Colegiado considera que

| deber de motivacién escrita, en cualquier &mbito —incluso en el arbitral- resulta
ser una necesidad incuestionable, ...] entonces es necesaria la motivacion, es decir, la
explicitacion de fas razones que apoyan la verdad de esas afimaciones. Si asi no fuese, la valoracion

mas que libre seria libérmima, subjetiva y arbitraria.”

Asi, la exigencia de la motivacién supone que el juez muestre cual es el camino
recorrido, el método utilizado para arribar a la decisién entre las muchas posibles.
Igualmente, la fundamentacidn facilitard un rastreo aproximado sobre cuales fueron
las motivaciones externas, y en lo posible internas, que llevaron al Juez o al arbitro’
a elegir, por eliminacién o por grados de aceptabilidad, entre las varias opciones de
decisién en competencia; sin olvidar ademas, que la exigencia de motivacion tiene
igualmente por funcidn buscar no sélo el acierto sino también demostrar que ¢l Juez
0, en su caso el arbitro, tiene el genuino propdsito de proscribir el arbitrio y de
cluir la posibilidad de acertar sin comprender 0 por pura casualidad, permitiendo

dé esta forma que las partes del proceso, los observadores externos y los
ontroladores de la decisién (de ser el caso), puedan seguir el camino que llevo al

6 CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando: “La Motivacién del Laudo Arbitral, en Revista de Economia
y Derecho”; Invierno 2006, p. 70.

T GASCON ABELLAN, Marina y GARCIA FIGUEROQA, Alfonso, ".a argumentacién en el Deracho”,
Palastra editores, Segunda Edicién, Lima. 2005, p. 409.
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juez o al arbitro, a determinado tipo de solucion, rastreando y reconstruyendo

racionalmente los procesos mentales que lo llevaron a determinada conviccion.

DECIMO SEGUNDO.- Que, a manera de antecedente, es de indicar que con fecha
( 20\d~e\agosto del 2010 el Consorcio Cahuide (contratista) y el Ministerio de
\ Agricultur;\ (entidad) suscribieron el Contrato N° 54-2010-AG-OA-UL como
\ consecuenga;ia de la adjudicacién del proceso de exoneracion N° 0011-2010-AG,

pacténdqé/e como plazo de ejecucion ciento ochenta dias calendario contado a
partir,défi dia siguiente de suscripcion del mismo; proceso de exoneracion que fuera
/au't'a/rizado por Resolucién Ministerial N° 0483-2010-AG por la situacion de
emergencia por peligro inminente del inmueble en el que funcionan las
dependencias de! Ministerio de Agricultura y COFOPRI, ubicado en Jirdn Cahuide

° 805, distrito de Jess Maria, provincia y departamento de Lima, estado de
maggencia decretado por Decreto Supremo N° 004-2010-AG.
¢ N .
La ejecucién del citado contrato sufrié diversas incidencias, siendo la primera de
j ellas, la papeleta administrativa cursada, con fecha 09 de setiembre del 2010, por la

Municipalidad de Jesis Maria at Ministerio de Agricultura, disponiendo 1a

paralizacion de la obra por carecer de autorizacién respectiva; asimismo, con fecha
07 de marzo del 2011, la Municipalidad de Jesls Maria dispuso nuevamente la
f
s
i

paralizacién total de 1a obra al no haber cumplido la Entidad con el saneamiento
¥ integral de la edificacién existente; fecha a partir de la cual, segun informacion
“‘/ contenida en el laudo, se suscitaron los siguientes hechos:

- Con fecha 25 de marzo de! 2011, mediante carta notarial s/n, el Cbntrétista
requiere a la Entidad la entrega de la Autorizacion y/o licencia de demolicion
y construccién en el término de 5 dias bajo apercibimiento de resolverse el
contrato.

- Con fecha 01 de abril del 2011, mediante Oficio N° 241-2011-AG-0A-UL, la
Entidad resueive el contrato N° 54-2010-AG-OA-UL sin efectuar al
contratista el requerimiento previo de cumplimiento de obligaciones.

- on fecha 05 de abril del 2011, mediante carta notarial s/n, el Coniratista

omunicé a la Entidad la resolucién del contrato por incumplimiento de

d

igaciones esenciales.
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- Con fecha 26 de julio del 2011, mediante carta s/n, el Contratista presento a
la Entidad ia Liquidacion Final de Servicio con saldo a su favor de Sy.
1'431,938.84 nuevos soles. ‘

- Con fecha 12 de agosto del 2011, mediante Carta N° 029-2011-REY, el

e Contratista se pronuncié sobre la Liquidacién efectuada por la Entidad,
(’/ \‘”\_gbserva'ndofa y ratificaindose en el contenido de su Liquidacién, al
cdn§iderar que carece de sustento legal.

H |
DECIMO TERCERO.- Que, via reconvencién®, en sede arbitral, el Ministerio de
Agricultur;” formula varias pretensiones principales; la tercera de ellas estuvo
- / . -
referida“ a la declaracién de nuligad del Contrato N° 54-2010-AG-OA-UL en razén

./ N r .
de-o dispuesto por el articulo 56 de Ia Ley de Contrataciones _del Estado, ello en

razdn, indica, de que se recurrié a un proceso de seleccion y modalidad de

ontratacién no acorde con la naturaleza de las prestaciones que desarrollaria el
ntratista Consorcio Cahuide; agrega el pago de los danos y perjuicios irrogados
contra el Ministerio de Agricultura; precisa no solo se exonerd indebidamente el
proceso de seleccion, sino que se recurrié a una modalidad de contratacién que no
correspondia, como es, la de contratar por servicios cuando debié contratarse por
obra; postura respecto la cual, el Tribunal Arbitral fue claro al sefialar en las paginas

17 y siguientes del laudo, o siguiente:

“Ahora bien, podria razonarse sin embargo en el sentido que toca ahora
analizarse si en realidad correspondia una exoneracién en ia medida que de
ello depende que se hubiese realizado un procedimiento de seleccién regular,
estando ahora si en el supuesto de nulidad del articulo 56°. Sin embargo,
debemos estar a que se trata de una decisién de la Entidad que se mantiene
firme y que respecto del particular contratista constituye un acto administrativo
Gue se presume legitimo, legal y que por tanto tiene merito ejecutivo en sede
administrativa y es ejecutorio, potestades todas otorgadas por la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Debe estarse ademis, respecto de este
punto, que la decisién de recurrir a una exoneracién fue sustentada en actos de
administracion interna provenientes de los 6rganos involucrados y que no se
desprende de los actuados que la exoneracion haya sido observada o
cuestionada en su oportunidad por el Organismo supervisor de las
contrataciones del Estado.

A hilo de lo expuesto, el demandante, fue requerido para ejecutar un contrato
e servicios, tal y como lo decidié la entidad, debiendo por tanto presumirse
quiue tal decision era la correcta y conforme al ordenamiento juridico. Tal
?ceder del Contratista se sustenta en el principio de la buena fe, cuya

existencia debe presumirse toda vez que de los actuados no existe prueba de lo
ontrario. .

* Ver fojas 78 del expediante arbitral.

T ., e e ——
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Dicho principic, ligado estrechamente al principio de derecho administrativo
denominado prohibicion de defraudacién de la confianza legitima, el mismo
que se refiere a que la actuacion de las autoridades se presume acorde con los
principios que guian la funcién administrativa.
.)
T De acuerdo a lo expuesto debe presumirse que el Contratista actud de buena fe
\\basado en [a confianza legitima que debia existir entre este y el demandado,
ébnsiderando que la decision de !a Entidad respecto a la modalidad de
contratacién se ajustaba a la normativa de contratacién, mas aun si el articulo
19° del Reglamento sefiala que el objeto contractual se determina por la
presencia mayoritaria de un objeto contractual sobre otro y que eso pudo
acontecer en el presente caso respecto de los servicios, decision que
conjuﬁtamente con la determinacion de la exoneracion del proceso ordinario
de Aeleccién de contratistas, son de caracter discrecional cuya supetrvision y
ntrol son ajenas a la sede arbitral.
En el mismo sentido el colegiado debe manifestar que en el supuesto que la
Entidad haya cometido un error o negligencia al realizar una exoneracion y
suscribir un contrato bajo una modalidad de contratacién que no correspondia,
durante el periodo de tiempo de la ejecucion contractual, esto es de agosto del
2010 a abril del 2011, tanto las actuaciones de la Entidad respecto a la
contratacién de un servicio como la nula comunicacién al demandante de la
existencia de tal error, convalidarian el mismo respecto del Contratista, pues el
Estado es uno solo y no se divide o fracciona de acuerdo con las autoridades
gue tenga. Es decir, siendo que el demandado en ningin momento advirtié al -
Contratista del error ocasionado, no solo los actos del primero continuaron
convalidando dicho error sino que ademas el demandante prosiguié realizando
sus actuaciones al amparo de la creencia plenamente justificada que e!
- contrato de servicios era valido para todos sus efectos”.

DECIMO CUARTO.- Que, de lo indicado se desprende que la materia cuestionada

ha sido debida y suficientemente motivada por el Tribunal Arbitral, organo que ha
efectuado un anélisig y evaluacion de la pretension incoada; a lo que se suma que
T el razonamiento expuesto no solo resulta comprensible, sino ademdas, hace
predecible el fallo emitido; desligdndose claramente del criterio empleado, se
verifica ausencia de fundamentos que den base a la causal de nulidad invocada;
quedando asi desvirtuada la afirmacién referida a que se ha enervado lo dispuesto
en el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, cuando lo razonado se
basa exclusivamente en la interpretacién de tal norma; asimismo, si bien en este
proceso se hace mencién a la vulneracion de los articulos 41° de la Ley y 135° del
eglamento de Contrataciones, debe dejarse establecido que tal cuestionamiento
ha sido expuesto recién via recurso de anulacién, razén por la cual no es posible
mitir pronunciamiento, pues ello implicaria el analisis de un tema no debatido en
e-arbitral.
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DECIMO QUINTO.- Que, respecto a la invocacién del articulo 52.3 del Decreto
Legislativo N° 1017° —Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado-; ésta
— norma que fue incorporada por el articulo 1 de la Ley N° 28973 sefala: “Ef arbitraje
- . - 'serd-de derecho y resuelto por arbitro unico o tribunal arbitral mediante la aplicacién
de la Constitucion Politica del Peru, de la presente ey y su reglamento, asi como de

las nomas de derecho publico y- las de derecho privado;, manteniendo
obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho. Esta
disposiciéln es de orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral
es causal de anulacién del laudo”; es de indicar que tal causal de anulacién resulta
‘gﬁnte a partir del 20 de setiembre del 2012, siendo aplicable ademas —conforme a

la Tercera Disposicion Complementaria Final- dnicamente a las contrataciones
chyos procesos de seleccion hayan sido convocados a partir de su entrada en
! éncia, lo cual no es el caso de autos, teniendo en cuenta que la Resolucion

inisterial N° 0483-2010-AG, que aprueba la exoneracion por situaciéon de
emergencia, data del 27 de julio del 2010 y la adjudicacién de la buena pro y
suscripcién del contrato N° 54-2010-AG-OA-UL, datan del 13 y 20 de agosto del
2010, respectivamente.

DECIMO SEXTO.- Que, en relacién_a la resolucién de contrato invocado por el

Contratista Consorcio Cahuide, sustentado_en el hecho que el Ministerio de

Agricultura habria incumplido sus obligaciones esenciates, es de indicar que el

Tribunal Arbitral ha sido directo al amparar tal pretensién bajo el fundamento que
la Entidad no entregd al Contratista las licencias, autorizaciones y/o permisos
necesarios para ejecutar el objeto del contrato a pesar de ser responsable de ello
conforme al articulo 153° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
vy si bien la Entidad ha sido coherente al indicar tanto en el proceso arbitral como
en este proceso de anulacién que tal omision se debid al propio accicnar del
Contratista por no haber remitido el Expediente Técnico, impidiendo de ese modo
la obtencién de las licencias y autorizaciones necesarias; el Tribunai Arbitral
también ha respondido a dicho argumento, manifestando en las paginas 41y 42

del laudo, lo siguiente:

“(...) Sin embargo el supuesto sefalado se contradice con el proceder de la
Entidad, puesto que con fecha 20.09.210 esta efectud el pago por la
presentacion del Expediente Técnico conforme se demuestra en la factura N°

! Vor fojas 242 de autos.
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001-000082 por un monto de S/. 287,256.30 nuevos soles, correspondiente
al pago parcial N° 01, a partir de lo cual se podria concluir valida y
legalmente que existio plena conformidad respecto al documento entregado,
caso contraric si existieran observaciones pendientes y por tanto se

K-"”’\:onslderaria que el demandante incumplié su prestacién, la Entidad no habria
\ ' agado por una prestacién incompleta o deficiente,
(...)

\ De las.,normas sefaladas se evidencia que previo al pago al Contratista por el
bien o wservicio prestado necesariamente debe existir la conformidad de la
Entidat;le. Siendo que en el caso materia de analisis el demandado pago por el
expediente técnico entregado por el demandante debe necesariamente que
hab‘e'; existido la conformidad respectiva de dicho documento, puesto que de

lo-fontrario la entidad habria infringido el procedimiento previo para efectuar
| pago”.

‘en la pagina 44 de laudo se cita:

*Siendo asi entonces, resulta evidente que en el supuesto de que el Contratista
no hubiera cumplido con remitir al Expediente Técnico conforme a lo solicitado
por ta Entidad, ello no significaria la razén por la cual la Municipalidad denegd
las autorizaciones y/o permisos toda vez que de acuerdo a lo sefialado en el
acta de acuerdos el demandado debia cumplir con un tramite previo,
necesario y que en nada guardaba relacion con la presentacion del documento
sehalado, toda vez que este fue elaborada en razén de los trabajos que se
realizarian objeto del contrato y no en base a la edificacion y las modificaciones
ya existentes, tramite que debié ser realizado oportunamente por la Entidad”.

Como se puede apreciar, el Tribunal ha expuesto razones y argumentos juridicos
que dan sustento a su decision; este Colegiado se limita a sefialar ello, sin entrar 2
la calificacién o valoracién de los mismos, por ser un aspecto al que no tienen
acceso los drganos jurisdiccionales.

DECIMO SETIMO.- Que, en relacién a la liquidacién del contrato, es de indicar que

justamente en el texto citado por e! actor a fojas doscientos cuarenticuatro de autos,
el Tribunal Arbitral se ha pronunciado respecto al motivo por el cual ha conéidéradd
procedente la realizacidn de una liquidacién de los costos generados en la
ejecucién del contrato, liquidacidén que efectda con independencia de la calidad del
contrato {de servicio); asi, el referido texto cita: “El Tribunal Arbitral debe iniciar ef anélisis
. de los puntos controvertidos sefialados, manifestando que siendo que como se ha expresado a fo
fargo del laudo el contrato suscrito por las partes fue de servicios, los costos incurrides en dicho

ervicio y pagos pendientes que existieran a favor de una u otra parte no pueden ser requeridos como

parfe de una liquidacidn, dado que dicha figura es ajena al sefiafado tipo de contrato (...) Sin
enlbaggo, si bien la postura del Contratista no es correcta foda vez que como ya hemos sefialado nos

conframos ante un contrato se servicio y por tanto no le es aplicable el articulo 211° de )a‘ RLCE: no

, menos cierfo_es _que la obligacidn de pago gue tienen las paries respecto a los costos incurridos
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pendientes que existan a favor de alguna de éstas a partir del trabajo realizado producto del servicio
contratado y que por tanto debe cumplirse. Siendo asi el Tribunal Arbitral sefiala que no resulta

————.__ @mparable la solicitud del Contrafista respecto a que su liquidacion quede consentida foda vez que

‘c'omo\ ya seflalamos se siguio un procedimiento regulado para el caso de obras y no para servicios.
Habien&osgﬁa!ado el Tribunal la naturaleza de fa llamada liquidacion presentada por el Contratista,
corresponde ‘ér{aﬁzar y emitir pronunciamiento respecio a los gasfos incurrides, en la ejecucion del
contrato a fin dé\'detenninar si existen saldos pendientes a favor de las parfes."? —e! subrayado es
nuestro-, mofivacién gue pone en evidencia la coherencia de la actuacién del
Tribunal A:rﬁitral al realizar la liquidacion; debiendo tenerse presente en este
extremo,4a STC N° 1230-2002-HC/TC, que senala: “La Constitucién no garantiza una
e!.‘_erfhf;rada extensién de la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta

siexapre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y,

por 3{ misma, exprese una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es
breve o concisa (...) Tampoco garantiza_que, de manera pormengrizado, todas las

.leairi / ar a ular dentro del pro sean objeto de un

pronunciamiento expreso y detallado” —el subrayado es nuestro-.

Con relacién al contenido de la liquidacién presentada por el Contratista, es de
indicar que el hecho que ésta contenga los elementos de una liquidacion de un

/ contrato de obra en nada enerva sus efectos, siendo o esencial y relevante los

datos y conceptos que tal liquidacién contiene, que son los que han sido valorados

.. por el Tribunal, observacién que ademds queda desvirtuada en el hecho que el

Tribunal ha observado para la resolucidon de esta controversia, el informe

presentado por fa Universidad Nacional de Ingenieria, a cuyo contenido se
sometieron ambas en el proceso arbitral, tal como se lee a fojas 77 del laudo.

Es de considerarse ademas, que el Tribunal Arbitral en ningun extremo del laudo,
ha desestimado la liquidacién del contratista, en estricto, lo que ha cuestionado,
~ conforme al texto citado lineas arriba, es el tramite otorgado a la liquidacion
(correspondiente a un contrato de obra), de ahi que lo que el Tribunal no considera
amparable, es la solicitud del contratista para que su liquidacién quede consentida,
nggativa que obedece a que se ha seguido un procedimiento regulado para el caso

gbras y no para servicios''; a lo que se suma el hecho que las partes han

19 ver fojas 76 y 77 del Laudo Arbitral, obrante a fojas 356 y 357 del expediente arbitral
" ver segundo pérrafo de folas 77 del iaudo.
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conferido al Tribunal Arbitral, total facultad para pronunciarse sobre los costos

incurridos, mas los intereses correspondientes, conforme se aprecia del sexto punto

controvertido'®.’

DECIMO OCTAVO.- Que, de lo resefado se aprecia suficiente motivacion factica,

legal y técnica para resolver la materia controvertida, resultando clara y notoria la

( - ‘“"“\—-___\ exacta vinculacion y correlacién entre los hechos evaluados, las normas aplicadas y

\ , 'l'as\pruebas analizadas, en virtud de las cuales resulta congruente el fallo expedido;
\ con !o‘tlue se da cumplimiento a los elementos que una debida motivacidén exige,
\ cuales son: a) fundamentacion juridica, lo que supone que se exprese no solo la

norma aplicable al caso, sino que también se explique y justifique por qué el hecho
investijado se encuentra enmarcado en los supuestos que la norma prevé, b)
comfjruencia entre lo pedido y lo resuelto; y, ¢) que por si misma exprese una
suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun cuando esta sea sucinta o se
stablezca el supuesto de motivacion por remisién. (Exp. N° 4348-2005-PA/TC).

ECIMO NOVENO.- Que, por tanto, no se aprecia ilegalidad en el pronunciamiento

arbitral, habiendo expresado el Tribunal Arbitral fundamentos razonables y
suficientes compatibles con lo expresado por las partes en dicho proceso, por lo
que no existe afectacion a la debida motivacioén.

VIGESIMO.- Que, por otro lado, no debe olvidarse, que el objeto de este recurso no
es el de revisar el contenido del laudo en cuanto al fondo de lo decidido por los
arbitros, sino controlar que estos hayan dado cumplimiento a determinados
recaudos que la ley ha considerado indispensables para el buen funcionamiento del

arbitraje; asi, para resolver la nulidad de un laudo arbitral carecen de eficacia los
argumentos encaminados a demostrar su injusticia'®>. Como sefala Chocrén
@Girdldez: “...ef recurso de anufacién no es una instancia mas en la que se haya de

examinar el fondo del asunto, sino una via para comprobar que el laudo no va

cantra el orden publico y se ajusta a los puntos sometidos a decision arbitral y a las

rmas bésicas por las que se rige la institucién™*,

'? Ver Audiencia de Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisidn de Medios
Probatorios, obrante a fojas 186 del expediente arbitral.

13 Roque J. Caivano, “Negociacién, Conciliacién y Arbitraje”, Apenac, Lima, 1998, p. 304,

'* Ana Maria Chocrén Girdldez, “Los Principios Procesales en el Arbitraje”, Bosch, Barcelona, 2000, P..
211,
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VIGESIMO PRIMERO.- Que, por tanto, al haberse ajustado el Laudo a los puntos

sometidos a decision arbitral y a las normas béasicas que rigen tal institucion, |
i corresponde ser declarada infundada la demanda en todos sus extremos; lo
'Li""\ pretendido por la actora ha sido en realidad, la de promover una nueva dnscusnon
sobr\\el fondo de lo ya actuado, una nueva valoracién probatoria y una correccion
de lo dec\idido en sede arbitral, lo que no es posible en esta via, conforme se ha
explicado ljneas arriba’ siendo aplicable lo expuesto por el Tribunal Constitucional
en la STC) N° 04622-2011-PA/TC, que cita: “El hecho de que el razonamiento,

criterio y/b interpretacion adoptado {...) no coincida con la posicién de la entidad

: recurceﬁte no significa ni implica, necesariamente, que la impugnada resolucién no
se encuentre motivada, y que se haya incurrido en una afectacion def derecho a la
motivacion de las resoluciones y al principio de congruencia”,

or tales razones y de conformidad con el articuto 200 del Cédigo Procesal Civil:

1

DECLARARON:
INFUNDADO el Recurso de Anulacién el Recurso de Anulacién interpuesto contra
el Laudo Arbitral de Derecho dictado con fecha catorce de octubre del dos mil trece,

/
o

corriente a fojas trescientos cuarentiuno del expediente arbitral, que resueive
declarar: i) FUNDADA la primera pretension principal referida a gue se tenga por
consentida y valida para todos los efectos legales la Resolucion de Contrato
comunicada a la Entidad, mediante carta notarial s/n, de fecha 05 de abril de! 201 1,
por ser conforme a ley y a derecho; ii} FUNDADA la segunda pretension referida a
que se declare la nulidad e ineficacia del Oficio N° 241-2011-AG-OA-UL, de fecha -
01 de abril del 2011, mediante la cual la Entidad resuelve el Contrato N° 54-2010-
AG-0A-UL, por no sujetarse a ley ni a derecho; iii) IMPROCEDENTE la lercera
pretensién principal, referida a la liquidacién presentada por el Contratista; iv)
FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal y por consiguiente se ordena
respecto a la Entidad efectuar la devoiucién de la carta de fiel cumplimiento por la
. Carta: Fianza N° 011-0380-9800105832-34 por la suma de S/.801,815.41
chocientos un mil ochocientos quince con 41/100 nuevos soles) a cargo del
Banco Continental, no debiendo la Entidad que reconocer y pagar los costos de
renovacion hasta la fecha de su efectiva devolucion; v) INFUNDADA la quinta

pretensién principal y por consiguiente ordenar que cada parte asuma los gastos
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incurridos en el presente arbitraje; vi) FUNDADA EN PARTE la primera pretensién
subordinada a la tercera pretensién principal, ordenéndose a la Entidad pagar a
favor del Contratista la suma de S$/.1'043,742.05 (un millén cuarentitres mil con
setecientos cuarenta y dos y 05/’100 nuevos soles} por concepto de costos
incurridos para dar cumplimiento del Contrato N° 54-2010-AG-0A-UL; vii)
INFUNDADA {a primera pretension de la Reconvencién respecto a que el Tribunal
declare la validez y/o eficacia de la Resolucién del Contrato N° 54-201 0-AG-0OA-UL,
por incumplimiento de obligaciones del contratista Consorcio Cahuide, conforme al
Oficio N°® 241-2011-AG-0A-UL, mas el pago de los dafios y perjuicios irrogados en
contra del Ministerio de Agricultura; viii) INFUNDADA la segunda pretension de la
Reconvencién respecto a que el Tribunal declare la validez y/o eficacia de la
Resolucion del Contrato N" 54-2010-AG-OA-UL, por incumplimiento de obligaciones
del contratista Consorcio Cahuide, en razén de haber entregado una Carta Fianza
falsificada por la suma de S/.1'050,000.00 {un millén cincuenta mil nuevos soles),
supuestamente otorgada por el Banco Scotiabank, asi como el incumplimiento de
las disposiciones legales contenidas en e! articulo 156 y siguientes del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, mas e pago de los dafios y perjuicios
irrogados en contra del Ministerio de Agricultura; ix) INFUNDADA la tercera
pretension de la Reconvencion respecto a que el Tribunal declare la nulidad del
Contratc_) N° 54-2010-AG-0A-UL, en razén de lo dispuesto en el articulo 56° de la
Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que se recurrié a un proceso de
selecciobn y modalidad de contratacién no acorde con la naturaleza de las
prestaciones que desarrollaria el contratista Consorcio Cahuide, mas el pago de los
danos y perjuicios irrogados en contra del Ministerio de Agricultura; x) INFUNDADA
la cuarta preténsién de~la Reconvencién respecto a que el Tribunal ordene al
Contratista / Consorcio Ca L{ide, pagar a la Entidad el adeudo dinerario

correspondiente conforme a Ia\iguidacibn respectiva, producto de fa remodelacién
d

p
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