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Con el expediente arbitral acompanado, es materia dé autos or Recurso-de-Anuiaeid
interpuesto contra el laudo arbitral de derecho dictado con fecha ocho de jutio del dos

GORTE 5 PLR‘u% OF S DE LIMA:

MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO -

mil trece, que resuelve declarar FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL .

de la demandante Travel Group S.A. y en consecuencia disponer que la demandada
‘Comision de Promocién del Per( para la Exportacién y el Turismo — PROMPERU, le
pague la suma puesta a cobro; FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
de la-demandante y por consiguiente se dispone que la demandada Comision de
Promocién del Perd para la Exportacion y el Turismo — PROMPERU pague a Travel
Group S.A. intereses legales desde la fecha vencimiento de pago de la Ultima

obligacién demandada en este proceso hasta el dia de la cancelacién; y se dispone

/aue las costas y gastos administrativos sean pagados en partes iguales por la

demanda y la demandante. Interviniendo como Juez Superior Ponente el sefior Lama

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ.- Mediante la presente accién, el PROCURADOR PUBLICO ADJUNTO A
CARGO DE LA DEFENSA JURIDICA DEL MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR
Y TURISMO -MINCETUR- pretende la anwlacién del laudo arbitral de derecho
dictado con fecha ocho de julio del dos mil trece, invocando para tal efecto las
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causales contenidas en los incisos a) v e}, numeral 1 del articulo 63 de la Ley de
Arbitraje —Decreto Legislativo 1071- v la_inobservancia al debido proceso
consagrado en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucién Politica_del Peri,

argumentando lo siguiente:

- afbitral y las supuéstas obligaciones requeridés correspondientes a los meses

de enero, febrero, marzo y junio del 2008, scﬁ)'n obligaciones asumidas hasta

an{es de la suscripcion del contrato, por lo que no se encuentran inmersas en

. el corvenio arbitrél, por lo tanto- el arbitraje se tramité y concluyé en mérito a
un convenio inexistente, incurriéndose en las causales sefaladas en los
literales &) y e) del articulo 1 dei Decreto Legislativo N°® 1071.

Lo resuelto carece de cong‘rtjenci\a al haber sefalado el Arbitro que negar el
derecho al pago de las obligaciones configuraria enriquecimiento indebido,
institucion que no ha formado parte de la pretensién de la demandante ni ha
sido puesta en conocimiento de las partes para poder hacer valer el derecho
de defensa.

ili) Ademas, el enriquecimiento indebido es una materia de competencia judicial
que no se encuentra dentro de los supuestos regulados en el articulo 52 de la
Ley de Contrataciones del Estado, y ademas por qué no se pactd en el
convenio arbitral.

Resulta de aplicacién lo dispuesto en la Ley N° 29873, modificatoria del
articulo 52.3 de la Ley de Contrataciones del Estado, norma que encierra la
obligacion del arbitro de respetar el orden de preferencia que privilegia a las
normas de derecho piiblico sobre las de derecho privado.

SEGUNDO.- De fojas 164 a 170 del expediente arbitral, se verifica que ha constituido
petitorio del proceso arbitral, el pago a Travel Group Perd S.A de la suma de
US$3,583.68 délares americanos por parte de la Comisién de Promocién del Peru
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bara la Exportacién y el Turismo, mas intereses moratorios devengados; obligacion
que derivar de los diversos requerimientos de pasajes gestionados por la acotada
Comisién durante la vigencia del Convenio Marco N° 087-2007 y Contrato N° 036-
2008/0AJ. Al respecto, PROMPERU contesta la demanda manifestando’ que la

ctora sustenta su pretension en lo previsto en la clausula décimo quinta del contrato

vigencia Y suscripcién el Contrato N° 036-2008-0OAJ de fecha 01 de agosto del 2008;

por tal rAzén y habiéndose acreditado la existencia de diversos documentos de
~ cobranza anteriores a la wgencna del citado contrato, ia pretension estaria referida
olamente a e\ndenmar si. emste 0’ no el incumplimiento de pago de un monto
a endente a US$845 24 délares amerlcanos el cual ademas ha sido cancelado y

que &q todo caso, estaria referido a conceptos secundarios 0 accesorios.

TERCEROx De Ios fundamentos del laudo arbitral cuestionado, se verifica que el
bitro Unico ha- emmdo pronunmamlento favorable a Travel Group Perli S.A.,
indicando en sus fundamentos 5; 6y 7 lo siguiente:

“5.- Que a efecto del andlisis del presente caso debe tenerse en cuenta que las
obligaciones 'se interpretan unas con ‘relacién a otras considerando su unidad e
integridad; que en el presente contrato debe tenerse presente los acuerdos y las
obligaciones contraidas, teniéndose que el cumplimiento de las obligaciones principales a
veces genera también obligaciones accesorias como en el presente caso el cambio de
fecha o de rutas, que toda prohibiciéh en un contrato es expresa y literal,

#6.- Es claro fen este caso las prestaciones accesorias; cambio de rutas y horarios) que

Travel Group S.A. ha cumplido con sus prestaciones (girar los pasajes) con el
consentimiento de hecho y de derecho de la demandada Comisién de Promocion del Perti
para la Exportacidn y el Turismo —PROMPERU; que las personas que requirieron los
pasajes de Travel Group S.A. lo hicieron en su calidad de funcionarios de la demandada
Comision de Promocion del Perd para la Exportacion y el Turismo —PROMPERU, para
cumplir funciones de la empresa; que en ese sentido Travel Group S.A. no ha girado fos
pasajes a titulo personal ya que no tiene contrato con dichas personas; sino con Comisién

de Promocidn del Perti para la Exportacion y el Turismo —PROMPERU.
{..)

' Obrante a fojas 196 de! expediente arbitral. 0 1 ABR. 2004
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a) la demandoda no ha presentado documento alguno que pruebe la cancelacién de las

8.- Con respecto a las pruebas actuadas:

obligaciones pendiente de pago con la demandante, _

b} Que asimismo no han tachado los documentos que no tienen sello de recepcién de

Comisién de Promocion del Perii para la Exportacién y el Turismo —PROMPERU {...). .
¢) Que la demandada invoca como prueba actos propios internos; como son:

mordndum e informes legales para negar la existencia de la obligacién con la

andante; los mismos que por el hecho de no haber intervenido lo demandante no

tigne contra ella eficacio probatoria.”

En tales argumentos 'deb'e -enténderse subsumido y respondida la’ controversia

. [ 1 .
referida a que la delimitacién de la pretensién comprende (nicamente a los alcances

| Contrato N° 036-2008/A0J y convenio arbitral que lo contiene (clausula decimo
ayinta), no pudiendo este Colegiado emitir' pronunciamiento al respecto, puesto ello
ithplicaria un cuestlonamlento de la decnsu&n del Arbitro y/o una calificacién de su
criterio, lo cuai se- encuentra proscnto en el articulo 63.2 de la Ley de Arbitraje; mas
aun si la demandante en ningn extremo del recurso ha cuestionado la motivacién del
laudo en cuanto a la delimitacién del alcance contractual de la controversia se refiere.
CUARTO.- Respecto a la causal invocada, prevista en el literal a) del numeral 1 del
articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, referida a “QUE EL CONVENIO ARBITRAL ES
INEXISTENTE, NULO, ANULABLE, INVALIDO O INEFICAZ”, es de indicar que constituye un
argumento que ha sido recién planteado por la recurrente én la presente demanda de
anulacién, no habiendo formado parte de la controversia arbitral, por lo que no
corresponde dilucidarse en este proceso, conforme a la exigencia regulada en el
pumeral 2 del invocado artfculo 63, que cita: “Las causales previstas en los incisos a,
b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo s6lo serén procedentes si fueron objeto de
reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron

esestimadas”. Por ende, al no haber procedido de ese modo el ahora demandante,
tal causal corresponde declararse improcedente.

Efectivamente, en el caso de autos, la Procuraduria de MINCETUR formulé defensa
en sede arbitral alegando que de la suma puesta a cobro, US. $ 2, 437.90,
corresponden a servicios de TRAVEL prestd a MINCETUR respecto de los meses de
enero, febrero, marzo y junio de 2008, es decir con fecha anterior a la entrada en
vigencia del contrato que contiene ia clausula arbitral qUe da base al proceso que
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estlivo a- cargo del Aarbitro; precisa, como se ha referido lineas arriba, que el
‘mencionado contrato entro en vigencia el 01 de agosto de 2008, por lo que parte de
la pretens'ién demandada en sede arbitral no estaria dentro de los alcances de la
clausula arbitral, por lo que no deberian ser objeto de dilucidacién el citado
* procescy ello se aprecia del escrito de contestacién a la demanda arbitral, que corre

de folios 189 a 196 del expediente arbitral —en especial los dos pérrafos signados como

fundamento|4 de dicho escrito-;

rgo tales argumentos han sido formulados dentro de la defensa de fondo, y
mo una articulacion de previo y especial pronunciamiento por el arbitro; es decir
0 alego de modo expreso la jnexistencia de convenio arbitral que obligara al arbitro
a un categorico prohunciamientd a] respecto; lo qffe se expone se ve corroborado del
texto deN acta de la “audiencia’ de ' conciliacién y _determinacion _de puntos

" que corre a fojas 207 a 209-del expediente arbitral; del citado

dgcumento se verifica que en la citada addiencié; con la presencia del Procurador de
INCETUR, se 'i‘ijaron solo. dos- (02) puntos controvertidos, el primero referido a
determinar que la demandada pague la cantidad de US § 3,583.68 dolares USA a la
demandante arbitral TRAVEL por los servicios de agenciamiento de pasajes aéreos,
conforme a los fundamentos de hecho y de derecho que expone; y el segundo punto
““fijado como controvertido estaba referido a determinar se reconozca a favor de ia
demandante arbitral los intereses moratorios devengados desde la fecha en que se
generaron las aludidas obligaciones, pendientes de pago; como se puede apreciar,
no se fijo como punto de analisis, debate y prueba la inexistencia, nulidad, invalidez o
ineficacia del convenio arbitral; tal alegacion tampoco fue formulada luego de
pedido el laudo arbitral, al no haberse presentado recurso de rectificacion,
xclusién, interpretaciéon o integracidn del mencionado laudo; razones suficientes
ara qué dicho debate no se abra en esta instancia judicial.

QUINTO.- Respecto a la causal prevista en el literal ) del numeral 1 del articulo 63
del Decreto Legislativo N° 1071, referida a que “EL TRIBUNAL ARBITRAL HA RESUELTO
SOBRE MATERIAS QUE, DE ACUERDO A LEY, SON MANIFIESTAMENTE NO SUSCEPTIBLES DE
ARBITRAJE, TRATANDOSE DE UN ARBITRAJE NACIONAL”, debe tenerse’ presente io
indicado por la doctrina nacional en ese sentido. Asi, para Luis Avendafo Valdez?
esta causal de anulacién es necesario concordarla con el articulo 2 inciso 1) de la Ley

Arbitral, que dispone: “Pueden someterse a arbifraje las confroversias sobre materia de libre

> AVENDANO VALDEZ, Juan Luis, “Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje”, Tomo |, Instituto
Peruano de Arbitraje, Lima, 2011, p. 707 y ss.
0 1 ABR. 2014
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disposicion, conforme a derecho, asi como aquellas que fa ley 0 los tratados o acuerdos intemnacionales
autoricen”™ concertacién normativa de la que se concluye que todo conflicto puede

r materia de arbitraje, salvo aguellos que versen scobre materias

ibles: considerando dicho autor, que son indisponibles los derechos no

esto es, te entera disponibilidad de su titular.

RN

SEXTO.- Por otro lado, sobre la alegada -incongruencié generada por el texto del
fiindamento 7 del laudo, que cita: "“Que negar el derecho al pago de las obligaciones
prestadas por Travel Group S.A. a la Comisién de Promocién del Perii para la
Exportacion y el Turismo —PROMPERU, configurarfa el enriquecimiento indebido
(fundamento naturaf de las obligaciones) de quien ha recibido las prestaciones’, es
de sefialar que con meridiana claridad se entiende que no es intencién del arbitro
introducir al arbitraje el tema del enriguecimiento indebido, el cual no ha sido
planteado ni discutido por ninguna de las partes; sino, poner de manifiesto las
consecuencias que a su criterio generaria un fallo desestimatorio, lo cual finalmente,

no sucedio.

Por tal razén, la incongruencia alegada merece desestimarse; no solo porque no se

recia en el texto citado, sino ademds, porque de la lectura del laudo se advierte

ue el Arbitro ha expuesto fundamentos suficientes compatibles con lo expresado por

las partes en dicho proceso.

SETIMO.- En relacién a la aplicacidn del articulo 52.3 del Decreto Legislativo N° 1017
—Ley de Contrataciones y Adquisiciones de! Estado- norma que fuera incorporada por
el articuio 1 de la Ley N° 28973, que cita: “El arbitraje sera de derecho y resuelto por
arbitro Gnico o tribunal arbitral mediante la aplicacién de la Constitucién Politica del
Perti, de la presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico
y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en
la aplicacion del derecho. Esta disposicién es de orden pﬁi)h’co. El incumplimiento de

lo dispuesto en este numeral es causal de anulacién del laudd”; es de indicar que
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resulta vigente a partir del 20 de setiembre del 2012, siendo aplicable ademas —

* conforme a la Tercera Disposicién Complementaria Final de la acotada Ley 28973-
Gnicamente a las contrataciones cuyos procesos de seleccién hayan sido convocados

ir de su entrada en vigencia: razén par la cual, tal disposicién legal no resulta

anos 2007 y 2008 respectivamente.

Procuraduria Pﬂblic_‘ar_de__MINCETUR ha tenido, a lo largo del proceso arbitral,
expedito su derecho de déferr‘is'a'fai haber contestado la demanda en forma oportuna,
ofrecido la prueba qﬁé‘ consideré pertinente; tuvo conocimiento de todas y cada una
e las actuéétones arbifraiés, y en cada caso, tuvo la oportunidad de objetar,
uestionar, impugnar‘d oponerse, tanto resbecto de 'I-as alegaciones de la contraparie
como de las decisiones del arbitro; no evidenciandose que se haya afectado su
derecho a un debido proceso, previsto. en el inciso 3 del articulo 139 de nuestra
Constitucién Politica del Estado, como refiere en su demanda; por lo tal extremo debe

-~ también desestimarse por improbada.

NOVENO.- Que, finalmente, no debe olvidarse que el arbitraje comporta un medio
alternativo de solucién de conflictos y que su fundamento reposa en la voluntad de
las partes, por medio de la cual éstas optan por renunciar a la tutela que brinda el
Estado a través del Poder Judicial y se someten a este mecanismo esencialmente

rivado, lo cual implica el sometimiento a una serie de pactos y/o reglas
establecidas por el Tribunal Arbitral y al que las partes han dado su consentimiento,
asumiendo ciertos riesgos —por ejemplo— en razén de la fiabilidad humana y la

xistencia de sélo una instancia; y asimismo, debe dejarse sentado que el objeto del
recurso de anulacién no es el de revisar el contenido del laudo en cuanto al fondo de
lo decidido por los arbitros, sino controlar que estos hayan dado cumplimiento a
determinados recaudos que la ley ha considerado indispensables para el buen
funcionamiento del arbitraje; asi, para resolver la nulidad de un laudo arbitral carecen
de eficacia los argumentos encaminados a demostrar su injusticia®. Como sefiala
Chocrén Giraldez: “...el recurso de anulacion no es una instancia mas en la que se

haya de examinar el fondo del asunto, sino una via para comprobar que el laudo no

3 CAIVANO, Roque J., “Negociacion, Conciliacién y Arbitraje”, Apenac, Lima, 1998, p. 304.
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va contra el orden publico y se ajusta a los punfos sometidos a decisién arbitral y a

las normas basicas por las que se rige la institucion™.

razones y de conformidad con lo establecido ademas por los articulos 200 y
412 del Cédigo Procesal Civil;

DECLARARON:

IMPROGEDENTE el Recurso de Anulacion sustentado en 1a causal contenida
inciso a), numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje —Decreto_

Rgisiativo 1071-.

i) INFUNDADO el Recurso de Anulacién sustentado en la causal contenida en
el incisb, e), numeral 1 de! articulo 63 de la Ley de Arbitraje —Decreto

Legislativo-1071-.

iii) INFUNDADO- el Recurso de Anulacién sustentado en la causal de
inobservancia al debido proceso consagrado en el articulo 139 numeral 3 de

la Constitucion Politica del Perq,

iv) VALIDO el laudo arbitral de derecho dictado con fecha ocho de julio del
dos mil trece, que resuelve declarar FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL de la demandante Travel Group S.A. y en consecuencia disponer
‘que la demandada Comisién de Promocién de! Perl para la Exportacion y el
Turismo - PROMPERU, le pague la suma puesta a cobro; FUNDADA LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL de la demandante y por consiguiente
se dispone que la demandada Comision de Promocion del Perl para la
Exportacién y el Turismo — PROMPERU pague a Travel Group S.A. intereses
legales desde la fecha vencimiento de pago de la (ltima obligacién
demandada en este proceso hasta el dia de la cancelacidn; y se dispone que
las costas y gastos administrativos sean pagados en partes iguales por la
demanda y la demandante, con lo demés gue contiene; en los seguidos por el
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO - MINCETUR con

4 CHOCAON GIRALDEZ, Ana Maria; “Los Principios Procesales en el Arbitraje”, Bosch, Barcelona,
2000, p. 211. .
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