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PODER ]UI‘)I(‘:IAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

xpediente  : 117-2013
emandante : Consorcjo Pampas :
De}n\andado: Proyecto Especial Sierra Sur-PESCS
Materja: : Anulacion de Laudo Arbitral — I e
CORTE §UPRRIE < o0 a |
RESOLUCION NUMERO SEIS ( 31/ 2¢) PRIMZRA 83 R
Lima, diez de octubre CROWICAE 4o inlih
/ Del dos mil trece.- ‘R f e . ?-— 419
_ VISTOS: ! esolucidn Mimzro: S
R 30/10[ 2013
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De fojas 70 a 86, subsanado de fojas 127, obra la demanda de anulacién de laudo
arbitral de derecho emitido mediante Resolucién N° 30 de fecha 25 de febrero de 2012,
interpuesta por Consorcio Pampas, planteando como pretension principal que el
6rgano jurisdiccional declare NULO el LAUDO ARBITRAL antes citado, obrante en
copias simples de fojas 17 a 64 del expediente principal; invocando como casual de
anulacién lo dispuesto en la Décimo Segunda Disposicion Complementaria del
Decreto Legislativo N° 1071.

Como sustento de la causal de anulacién invocada, sefala que el drbitro ha
efectuado una serie de afirmaciones contrarias a los actuados y sin sustento; siendo las
siguientes:

/%.1 El arbitro ha sefialado que una de las causales para resolver el contrato es que
el consorcio no cumplié con levantar las observaciones formuladas por la
Entidad al Expediente Técnico; situaciébn que considera no ha sido
debidamente analizada por el arbitro a través de los medios probatorios
aportados, dado que el expediente Técnico si fue aprobado por la Entidad, lo

que no hubiera ocurrido de haber existido las referidas observaciones.
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2.2 El 4rbitro ha omitido exponer. cual es el valor probatorio que le ha otorgado ala
Carta N° 039-2008 de fecha 24 de abril de 2008, mediante la cual el Consorcio
habria alega haber cumplido con las recomendaciones vertidas por la Entidad

en la Resolucién que aprobo el expediente.

23)El 4rbitro ha sefialado que el Consorcio no justificé su negativa a la
intervencién econdémica de la obra y tampoco acredité no haber incurrido en
atraso; sin tengr*e%\ c;.i'gn“ l‘g‘s arpg’{f entos de la demandante referidos a que la

2ut? gl ngJ S0 o?
Entidad ha resuelto«‘el‘tontrato «cuando no se tema supervisién de la obra,

Tuy = 'lli.

generando pequm;ggy"atraso enl la; obra, s1tuac16n que no correspondia ser
\ imputadaala dé’nf"aﬁiﬁh”- A3 - . 'i:;;‘f;}\

2.4 No ha quedado claro corrio es que el érbitro ha d;c:iE{dG-:denegar los mayores
gastos por la Amphac16n de PlazofN° 02 cuindo ambas partes afirmaron que
ésta ha sido aprobada en forma téc1ta povla*‘enhdad al no haber emitido
pronunciamiento alguno dentro del plazo contemplado en la norma de

contrataciones.

Por Resolucién N° 02 de fecha 21 de junio de 2013 corriente de fojas 128 a 130, se
admiti6 a tramite la presente demanda, corriéndose traslado de la misma a la parte
demandada, la cual absolvi6 en los términos expresados en su escrito insertado de fojas

152 a 154.

Habiéndose llevado a cabo la vista de la causa conforme al tramite de ley, los

autos se encuentran expeditos para ser resueltos.
erviniendo como ponente, el Sefior Juez Superior Hurtado Reyes; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Decreto Legislativo N°
1071 que norma el Arbitraje: “1. Contra el laudo sé6lo podrd interponerse recurso de
anulacién. Este recurso constituye la dnica via de impugnacién del laudo y tiene por objeto la

revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63,
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estableciéndose adicionalmente los casos aludidos en la Duodécima Disposicién

Il

omplementaria del Decreto Legislativo en comento, que dispone: “Para los efectos de lo

dispiiesto en el inciso 2 del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, se entiende que el

recurso @k anulacién del laudo es una via especifica e idénea para proteger cualquier derecho
constitucipnal amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo”, resultando de la
resolucfén de dicho recurso que se declare la validez o la nulidad del laudo,
encopltrandose prohibido prc:nunciarse sobre el fondo de la controversia sobre el
tenido de la decisién o~ calificar 1os - criterios, motivaciones o interpretaciones

4] -k ':- '’ * -

SR ¢
expuestas por el tribunal agbitral. sy 5 wenw 0w o ;
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SEGUNDO: Como se aprecia del petitorio de la presente demanda, el accionante
Consorcio Pampas solicita la anulacion del laudo arbitral emitido mediante Resolucion
o 30 de fecha 25 de febrero de 2012 por el arbitro Gnico Jaime Alejandro Gray Chicchon,
por la causal contenida en la Décimo Segunda Duisposi‘c’iér,lr Complementaria del Decreto
Legislativo N° 1071. N

Sustenta su demanda esenciaimente en la labor efectuada por el 4rbitro inico respecto de
los medios probatorios aportados asi como de las alegaciones esgrimidas respecto del
petitorio su demanda arbitral, pues considera que no se ha efectuado el debido analisis de

las pruebas y argumentos efectuados.

TERCERQ: Es pertinente sefialar que la Duodécima Disposicién Complementaria de la
norma que legisla el arbitraje, no debe considerarse como una causal adicional de
anulacién de laudo a las preestablecidas por la norma especial citada en su articulo 63;
sino que debe entenderse en el sentido que si bien el recurso de anulacién de laudo
protege cualquier derecho constitucional de naturaleza procesal amenazado o vulnerado
dentro del arbitraje, quien lo formule deberd adecuar sus argumentaciones dentro de las
referidas causales establecidas taxativamente. En tal sentido, correspondera a este
Colegiado analizar los hechos denunciados a efectos de verificar si se constituyen dentro
de alguno de los supuestos juridicos contenidos en las causales de anulacién establecidas

por la citada norma especial.
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¥ CUARTO: Asi es de advertirse que los argumentos que sostienen su pedido de anulacion

del laudo arbitral en comento, se enmarcan dentro de la causal de anulacion contenida en
el articulo 63 inciso 1 literal b, el cual sefiala “Que una de las partes no ha sido debidamente
notificala del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por
cualquidr otra razén, hacer valer sus derechos.” ; dado que el accionante considera que el
4rbitrd al no haber valorado sus medios probatorios ofrecidos y alegatos expuestos, ha

rado su derecho de defenda @4y, ¢! GQus0rat ~i L) o
00:2 +1 eup &) 03 1w et
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UINTQ: Asimismo es precisofsefialar que con el escrito ad]{mtado de fojas 829 a 831 del

» ,uil

expechente arbitral (tomo II), L ZiSharite 'ha cumphdo Corr el requisito de reclamacién

"-‘!
1 previa a que se refiere la norma especial; el cual est4 referido a que previo a realizar el

: ~f
ahalisis de los argumentos-que sostienen el pedido {de anulacion, ciertas causales de
ia PRI 1 A

nulacién como la consignada en el citado literal b) (como tam“blén en los literales a, c y d

del inciso 1 del articulo 63° de la1norr.r;a q:1e rt;gt;la el arbltra]e, Decreto Legislativo N°

| 1071) son viables siempre que en forma previa se dé cumplimiento de un requisito
! previo: el oportuno reclamo ante el tribunal arbitral. Esto es, que si ocurriera en el
s  proceso arbitral alguno de los vicios de anulacién regulados en dicho literal, 1a parte
reclamo por ello, en condiciones que permitan calificarlo como oportuno, segin las

reglas del decreto legislativo antes referido. De lo contrario, la parte afectada con dichos

interesada tendra indiscutiblemente la carga de efectuar ante el tribunal arbitral el

vicios vera irremediablemente perjudicada la posibilidad de cuestionar postenormente
el proceso arbitral por los vicios contra los cuales no efectué un reclamo previo

oportuno.

SEXTQ: En este orden de ideas corresponde enseguida, proceder al analisis de los
3 argumentos expuestos por el accionante a efectos de determinar la anulacién o no del
. laudo arbitral expedido.

Asi tenemos que respecto al punto 2.1; se desprende de la revision del laudo arbitral (en

concreto de fojas 34 a 37 del expediente arbitral ~-Tomo II), que el drbitro consigno la base
legal asimismo sefialé con suma claridad las razones que considerd relevantes para
concluir que la causal de Resolucién Contractual analizada en este punto

-incumplimiento de observaciones por parte del consorcio- si se configur6 en el caso
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arbitrado; sefialando que no obstante haberse procedido a la aprobacién del expediente

cnico existi6 un reiterado incumplimiento del consorcio.

Referdnte al 2.2, como se ha sefialado en el parrafo precedente, el arbitro ha sefialado el
sustedto de la conclusién a la que ha arribado; habiendo precisado, a través de la
Resglucion N° 32 (ver fojas 837 vuelta y siguientes del expediente arbitral- Tomo 1, que
olvi6 el pedido de aclaracion e integracién), que al resolver este punto ha tenido en
cOnsideracién lo expuesto en los fundamentos de hecho de contestacién de la demanda
arbifral. En todo caso si bien no- se advxer{:e un anélisis detallado y expreso acerca del
documento probatorio mencionado por el Consorcio - Carta Notarial N° 039-2008 de fecha
24 de abril de 2008; debe sefalarse que el andlisis que de .los medios probatorios y
drgumentos de las partes intervinientes en el procedlrmento arb1tra1 efectiie el arbitro

onstituye una facultad en la que no debe verse mxmscmda el Organo jurisdiccional; pues
este Colegiado se encuentra imposibilitado de emitir pronunc:anuento respecto del criterio
tomado en la valoracién y eleccién de las pruebas a apreciar en atencién al Principio de

libertad de valoracién que rige para el arbitraje.

En lo concerniente al punto 2.3, se advierte que el cuestionamiento que efectia en este '
punto el Consorcio guarda directa relacién con el criterio asumido por el arbitro pues
aquel pretende que se valoren los argumentos que dice haber expuesto, no pudiendo este
6rgano jurisdiccional determinar el material que corresponderia analizar al arbitro, en
atencién al Principio de libre valoracion antes citado, ello constituye una labor exclusiva

del arbitro,

'én cuanto al punto 2.4; independientemente que este Colegiado comparta o no el criterio
asumido por el 4rbitro para denegar el pago por mayores gastos por la ampliacién de
plazo N° 02; es de advertirse que la motivacién sefialada al respecto por el drbitro resulta
sumamente clara, pudiendo inferirse, segin lo sefialado por el arbitro a fojas 824 del
expediente arbitral (tomo If), que la denegatoria del pago por mayores gastos se debi6 a
que no existi6 Resolucién Directoral que reconociera de manera formal la ampliacién de

plazo producto de la no manifestacion de la entidad dentro de los plazos establecidos.
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" En ese punto resulta imperioso recordar que, la adecuada motivacién y valoraciéon
probatoria constituyen requisitos para que una decisién sea valida para el derecho
——-__independientemente que esta sea acertada o no, tanto una decisién acertada o una que
\10 es puede encontrarse debidamente motivada y con una valoracién probatoria

id6nea), ya que una adecuada motivacion no estd relacionada con la decisi6n final

sino con la ‘proscripci()n a la arbitrariedad, con el respeto a tener una

4 justificagién vélida de por'iqlué sed dec1d16 de una u otra forma.!
' :: ) \h A S
CTON
SEFIMO: Con las alegaciones éfectuadas por el acci_onante este Co!egiado advierte que

\lo pretendido por aquel, es que el arbitro sefiale de manera expresﬁlla valoracion de los

miedios probatorios y argumentos que se dice haber senalado durante la tramitacion del
procedimiento arbitral, 51tuac16n que este Colegiado\ se encuentra 'proh1b1do de efectuar
pues ello importa la mterferenc1a en la labor que compete ﬁmca;ente al Tribunal Arbitral,
y especialmente porque ello significarfa la revisién del criterio asumido lo que se

encuentra prohibido a este Poder del Estado, por lo que la pretensién de anulacién de

laudo solicitada en base a los argumentos expuestos deviene en infundada.

OCTAVO: Por todo lo expuesto, el Colegiado concluye que el laudo arbitral, cuya

anulacién se pretende, ha sido emitido vélidamente conforme a cada una de las

pretensiones formuladas por las partes y con apego a las reglas procesales fijadas en el

Acta de Instalacién obrante a fojas 97 a 99 de los presentes actuados; y ajustada a derecho,
pues el presente laudo es de tal naturaleza, pudiendo advertirse que los hechos que
configuran las causales invocadas en la demanda de su proposito en realidad pretenden la

nulidad del laudo arbitral al no haberse resuelto de acuerdo a los intereses del Consorcio

Pampas, denotando la clara intencién que este Colegiado proceda incluso a la revisién de
la decisién de fondo del arbitro; 1o cual se encuentra vedado en este tipo de procesos, ya
que ello implicaria una impropia revaloracién del material probatorio.

1 Cfmt. ALVA NAVARRO Estoban, “La Anulacién del Laudo Arbitral”. Primera Edicion-Agosto 2011.Mario Castille Freyre

Editor. Lima pég. 84.
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Por tales consideraciones y de conformidad con lo preceptuado por el articulo 64 del
Decreto Legislativo N° 1071 y numeral 200 del Cédigo Procesal Civil, los integrantes de

esta Sala Especializada, resolvieron:

8 eHouy £l ob froraote! & W O
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(1 o oBDECISION:pinisg yr = o
LGS B2adusohr e ;

f"‘ hITL =
Declarar INFUNDADA la demajn(da de aI!;{llaCIéh de laudo arbitral. presentada a fojas de
3iul U, R0 09 AT

-

fojas 70 a 86, subsanado de fojas 127; interpuesto por el Consorcm Ifgmpa{, contra Proyecto
VA -

';'1"8 ET I

Especial Sierra Sur -PESCS; por. la- caus?l contemd; en el hteral b) mc1so 1l del articulo 63
1,
del Decreto Legislativo N° 1071 en consecuénc1a VALIDQ el Lagdo‘Arbm'al de Derecho
N L T % S,
expedido porfel arbitro umco ]aune Ale]andro Gray‘Chuk}lon, comen‘te de fojas 70 a 86,

subsanado de fojas 127 delx‘expedlente principal.
*
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