
"
'1
,

\\

'\
I,
!

I :

i i
1i

, 1

"

~, ~,

CORTE SUPERIOR CE JUrJlCIA CE LIMA
SEGUNDA SAU eOM£lIlClAL \,

C~ONIUS llJlll1:lALES~
$? - 20-' \

Re~luti6n Número: - ,
: ';1 'iLrJ 1/11./ .

Fect1a:.--
r

~< i.

" ,...

~"".'ü"'~'~"
~.,•..,.,. .. "•.•..,...

SENTENCIA
.., • 1,r 1, ••

: ; ..:." 'J

CORTE SUPERIOR DE JUSTlC A DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPEClALIDAD COMERCIAL

".01. .

\.

.•. "~

1 Págs. 291 y ss.
2 Págs, 264 y ss.

.
Respecto a la causal b, señala que se ha trasgredido el principio de legalidad y el
debido procedimiento, dado que el arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje
dirigida a la obra por escrito; sin embargo, la Procuraduría correspondiente tomóa ~L

" t 'l~' "-~J." .: '11-;') ,,.}• ~:i.J) ,~ '.l'. ~l~~: .,"
:rámbién aduce que el convenio arbitral es ineficaz, pues conforme aparece en la
reconvenciónformulada por el recurrente, se solicitó la exhibición de la prueba
hidráulica que debía haberse efectuado en la obra de rehabilitación de reservorio
del pozo de aguaLúnico medio probatorio para demostrar el funcionamiento del
reservorio, y que la Contratista no cumplió con éxhibirlo. .,

Recurs(.\ de anulación de laudo arbitral. La M'unicipalidad Distrital de Paracas- en
adelante, la Municipalidad- interpone recurso de anulación1 del laudo emitido por

1 Árbitro Único doctor César Augusto Benavides Cavero el 08 de enero de 2013
2
,

en el proceso arbitral que sigui6c~tra doña YajaidaMÜagros Ochoa Flores (en
adelante, la Contratis!a). ',1 _'1til.,,1 .1."':.,0, •..•,1. f:.i.:',j" ~"...•' (;.: ,., ••",,',

....(.: ...••.""(0 ••'"'-., r""" •••.. ;' ." ••.••• l ..U' ~l .'.,'. l"l''')'~'.~'~... " 1 L l' "" 1.. ~. ;, \ "." ~, "- t,: '""~" .' • ¡.,.., ~. -. - -'" 1~'. ....~.. ~.••.

Causal. Se invoca la configuración de las ¡:ausales contenidas en el literal a) b) y e) ;.
del numeral 1 del artíc~lo 63 del Decretó Legislativo 1071 (Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje, en adelante LA).

. ~J' ..•.,•.. -l-~."'.t:.~"í-r _1 ~.~é!.,~~hJ,'"1).".'-\ .Jttt.'.

,ustento del petitorio. Sobre la causal a (convenio nulo, anulable, ineficaz),
sostiene que el Tribunal ha. resuelto en' el laudo en forma incorrecta al J;1aber
ordenado el pago de la prestación del servicio en la suma de SI. 171,897.08 nuevos
soles, pues el servicio no ha sido culminado, por lo que el convenio arbitral resulta

anulable.

Observando las formalidades'previstas'por ley,.vista la causa ellO de setiembre de
'11'\1.3 einterviniendo como ponente la Jueza Superior Jiménez Vargas-Machuca, el

.egiado que conforma esta Sala Civil Subespeciali~ada en lo Comercial emite la
presenteresoluci6n."" i;"}~''''':"u..:'~pf'"..•.~.~tt..:.t. ,'";~..~:lJ~d, u."!. '1 i.'l.n . ' ~~".•~. d

<' .• f~ ~,'" • J" j" rf\ .•••.:.\~ilt~¡.,): \ .,:t...•i¡. ,! .... , :•.l . \d .,;~.,.rr f••

I. EXPOSICIÓN DEL CASO:

EXPEDIENTE' 40-20i3~.'~'.,1 >'''-1''( 1

RESOLUCIÓN oclio':- 9(' ''1~lt(":(l.\/~" '."
• . ,,' ,.; 1:. t ~ ~a <. ~ ; t, '1.. ,ti

Lima, 30 de setiembre de 2013.-
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En dicho acto, en el que estuvo presente la representante del Consorcio, se
establecieron las reglas procedimentales, la clase de arbitraje (Ad Hoc
nacional y de derecho), la sede (Lima), el idioma (casteJlano), la ley
aplicable (Ley de Contrataciones Y Adquisiciones del Estf\do y su

... /
1'/(/,/ ..' ..:,'//:. ~.,;~, .•:

,i/" .""
/ ~/ . :

/,o~yl.. ", ..,/,

Con fecha 24 de enero de 2012 se dio inicio al proceso arbitral a través del
Acta de Instalación~ elaborada por el Arbitro Único designado para los
efectos, el doctor César Augusto Benavides Cavero, en atención a la
solicitud de arbitraje planteada por LACONTRATISTA.

Obra como acompañado el expediente del proceso arbitral (292 páginas)
seguido por la Municipalidad Distrital de Paracas y doña Yajaida Milagros
Ochoa Pazos.

i.

, Págs. 334 y ss.
, Acta de Instalación. Págs. 07 y ss.

rega que el pago de la prestación fue por lo efectivamente construido, es decir,
3 ordenó el pago de SI. 171,897.08 nuevos soles por solo haber Jlegado a concluir
189.99% de los servicios.

No expone argumento alguno respecto de la causal e.

Termina señalando que la entidad demandante pretende desconocer un laudo
basándose únicamente en el argumento de una supuesta nulidad del proceso de
selección y del mismo proceso arbitral, pero en su debido momento permitió que
el servicio se preste sin ninguna observación ni cuestiona miento.

Resumen del proceso arbitral y lo actuado en autos.

Señala que el recurso de anulación debe ser declarado infundado por cuanto su
pedido no se encuentra enmarcado en las causales establecidas en el art. 63 LA,
l' .'~ndose dictado el presente laudo con arreglo a ley. Precisa que la
Mw1icipalidad ha interpuesto el presente recurso usando los fundamentos que ha
utilizado durante todo el procedimiento arbitral con la finalidad de evadir el
mandato arbitral.

Absolución del recurso de anulación de laudo. Por escrito presentado con fecha
05 de junio de 2013' la Contratista contestó la demanda, negándola y
contradiciéndola.

conocimiento del arbitraje recién en la etapa de designación del Árbitro, causando
de e.semodo indefensión a su representada al no tener oportunidad de contestar la
solicitud de arbitraje, pues pudo analizar si era o no procedente o no admitir la
solicitud de árbitro.

Corte Superior de Justicia de Lima

---- 11.



1'.. Por resolución 12, emitida el 08 de enero de 20Bo, el Árbitro Único emitió
laudo arbitral de derecho, en el que resolvió declarar:

Rq;lamento y Lev General de Arbitraje), Ll Secretaría (encargada a la
Dirección de Arbitraje Administrativo de OSCE) v los llllnorarios arbitrales.

iii. LA MUNICIPALIDAD, representada por su Procurador Públic~l; hmnuló
nulidad del acta de audiencia de instalación v de la resolucióú ()] de fecha" .-
21 de febrero de 2012, la cual fue declarada infundada, así como la
excepción de representación defectuosa o insuficiente del demandante.

, I

l'
I
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Declarar infundada la. pretensión de pago de doña Yajaida Milagros
Ochoa Pazos a favor de la Municipalidad de Paracas por la suma de SI
19,101.08 nuevos soles por concepto de penalidades.

Declarar infundado el pedido de declarar la resolución del contrato de
servicios del 09 de agosto de 2010 por los fundamentos anteriormente

señalados.

Declarar infundado el pago de doña Yajaida Milagros Ochoa Pazos a
favor de la Municipalidad Distrital de Paracas por SI. 171,909.50 nuevos
soles, más intereses legales por concepto de mayores daños y perjuicios

irrogados.

Declarar fundada la pretensión de LA CONTRATISTA sobre el pago de la
prestación a favor de la Municipalidad, pero sobre lo efectivamente
construido por lo cual se establece que el monto ascienda a la suma de SI.
171,897.08 nuevos soles por no haber llegado al 100% siendo solo el

avance el 89.9%.

Corte Superior de Justicia de Lima

, ~ ....

i / ../ !

! /

Ordena a la Entidad pagar los costos totales del proceso arbitral.

v. Por escrito presentado el 07 de febrero de 2013 LA MUNICIPALIDAD
presentó el presente recurso de anulación de laudo arbitral, admitido por
resolución 02 de fecha 15 de abril de 2013".

,.1. Por escrito de fecha 05 de junio de 20B7, la Contratista contestó la
demanda, solicitando que sea declarada infundada.

vii. Por resolución 07, emitida el 25 de julio de 2013, se prograrnó la Vista de 1,1
Causa para el día lO de setiembre del mislllo aí'\o~,habiéndose llevado a
cabo conforme a lo programado.

-,I\ígs. l{,-l y ss.
11 [\íg. 318,
;- I'¡hrs. :n-l v ss.o ' J

~ l\lg. 371.
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11: ANÁLISIS:

Corte Superior de Justicia de Lima

UNO.- El proceso' arbitral seencuep.tra .regulado por el.Decreto Legislativo 1071
(LA) Y en él ~é.establecen,los parámetros 'a seguir en un 'proceso judicial de
anulación de.laudo'arbitiaVelcuaLsolo puede ser invocado de haberse incurrido
en alguna de las causales conteniaas en el artículo 63 de dicho cuerpo normativo
(y, ' en el c:caso(',de'.¡ja-;',contratación>'pública, .el artículo 52.3de:la- .tey, de
Contrataciones TAdquisiciOli.es del. Estado).': .¡,' '1 ~)~ ¡,.~. .... ,,' .., "," •

. ..~.l'f(.,,::tui.~dot'n.l~ OP.•',,--'d(:. f~,hf'Dili~'.../,,¡ :•.'!"t ~.. ; V~:jt" t.";''." ....
Es necesario remarcar:q\!econtra ,el laudo solo puede' interponerse el recurso de
anulación;estando'terminantemente prohibido (pues se trata de una jurisdicción

.'? debe ser respetada) pronunciarse sobre el fondo de la controversia, sobre el
, w.1tenido de la decisión,"o calificar los criterios," motivaciones o. interpretacionés
expuestas por el tribunal arbitraI9.: -"b~'~:::': ,;.,k '. 1,"; .. ' "

~~,;.~~.1<!~Jln7~l~t~.~~r;.:l"'.~.:r-,t t~;.~"'..t, .. , ".! r':' t'. 't.
1

, • I

OS.o,Causales invocadas,. En'el presente proceso.se han invocado las causales
,. ontenidas en los' literales a, b y e del artículo 63.1 LA.

:.~!)\' lt~~.\",h.:"'~~:",~O¡-~l"'.(•. \.'t~,,,' .t. IF ¡.~." ...•.;:t'r'.
.' 1,

Tales causales y los requisitos para invocarlas son las siguientes:
)\..;¡.,:n',!,:~;:~<-ulr~'(v"J '-r.1(, I ~[11;',,-;:.

"ArtíCU1<163.\Causales de a~ulación .. - ;',' ',.:-,,' , (
1. Ellaudp.~ólopodrá 'ser,anulado. cuando ,la parteque solicita la arlUlacióJ:1' ¡,

alegue,y p':leb~:: r¡'d'''' .;,-d", _' ' • ,'.' " '.
a,\C1l;te,,eL~q1'!venioat:bitraL~s!Dexistente, ,nulo" anulabl~, inválid?~ o
ineficaz,
( ••• ) ~ ~A' r '.,,,\. l" .~I. ,'''q .,. ., , \ ... .•
b..,Que,' una' de" lás ' partes' 'no' ha' sido debidamente notifica'da (fel
n;;;¡brárriiento 'de~;'n 'á;bitro cide la~ actuaciones arbitrales, Ó no ha podido
por cualquier otra ,razón hacer valer sus derechos.
(..'~)' ,~•.. <, -' '
e. Qué"el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley,
son manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratándose de un arbitraje

. nacionaL:~': '~,;,.::. ., \.. :¡ ~'.,_" . ~'.. " ' •
,. ~.'_.~. - - ",.

( ,); , "',",'" •.• j -.. ,;r. '"., , .t ,. ~... 'll .', ,'.,,_:.. . ......,.'.': ','':.'
2. Las causales previstas en los incisos a, b, c y d del numerall de este artículo

. sólo, serán procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en, su moment\'
,ante ,el,tribunal !,-rbitralpor la parte afectada y fueron desestima,das. (... )" ,

. r., :

' •...~,.=,,



Asimismo, lo relativo a la actuación de un medio probatorio en el desarrolló del
nroceso arbitral no configura causal de ineficacia del convenio arbitraL
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CUATRO.- Segunda Causal (art. 63.1.b LA: imposibilidad de alguna de las
partes de hacer valer sus derechos).

corte Superior de Justicia de Lima

Por lo demás, se observa que la Entidad en realidad pretende que se revise el tema
i.,de fondo -incumplimiento del contrato- pretendiendo que ello repercuta en el
1., convenio arbitral, lo que no solo, es jurídicamente incorrecto, sino inviable
~',especialmente en u~ proceso de anulación de laudo, en el que coino ya se ha
señalado, no cabe la revisión del criterio o interpretaciones que realice el árbitro.

3.3 En consecuencia, la causal invocada (63.1.a) no se adecua a los fundamentos
expuestos por la recurrente, por lo tanto debe desestimarse.

,

4.1 El sustento fáctico de 'Ia c'ausal invocada consi~te en, alegar determinadas
deficiencias en la notificación, como la correspondiente a la Procuraduría de la
Municipalidad (a cargo de la defensa jurídica del Estado) con la solicitud de
arbitraje, habiendo tomado conocimiento del proceso arbitral en la etapa de
designación del árbitro único, a través del oficio de citación a la instalación del
árbitro, aduciéndose que al efectuarse el proceso de designaCión de árbitro no
pudo analizar si era procedente o no admitir la solicitud de árbitro,

Insiste que ~e h~ dado trámite a la solicitud de designación de árbitro./. •f,~~.
~os prin:ipios de moralidad e imparcialidad y, aSimism~, e¡if>o;J ;~. O)\N-- 'l:-
IndefenSIón a su derecho al debido proceso. "",,'" ....~ c ••\J' ""e'''' ,~" v .... (J « o. CJ~'\ \..~".

\ '",,<: ,,~I:> ",'<-....:\0 \'-' .,:~~Ur\~ ,
.•.•• ...:t ••, of,J""- .•• \",.' ,~~,"'s"'~.:,0,'

5 /",;,:,;,~' o;Sc.~,:!'I"~0<- $
v U'4" <:.\0c...*~ .::p<2

...~""'-~~.~

'TRES.- Primera causal (convenio anulable e ineficaz), referida al 63.1.a LA.

~~.'.Ih.l Se alega que conforme establece el art. 177 OS 184-2008-EF, "luego de haberse
'\~dndo la confonnidad a la prestaci6nse genera el derecho al.pngo del contratista" y, dado
i~que no se cumplió con el servicio, el pago se ha ordenado en forma incorrecta; por.¡~~oque el convenio arbitral deviene en anulable.

[~También se aduce que el convenio arbitral resulta ineficaz pues conforme aparece

l
"!,'d,e la reconvención se solicitó la exhibición de la prueba hidráulica que debía

~haberse efectuado en la obra de rehabilitación de reservorio del pozo de agua,
, único medio probatorio para dernostrar el funcionamiento del reservorio, y que
,':iA CONTRATISTA no cumplió con exhibirlo.' .
~.-~ ~,,~ 'j".-'.;l 4~.--.}()1(., •.. (1.'"

~, El invocar esta causal por las'razones expuestas no guarda relación con la
d~ eficacia estructural del convenio arbitral, alegándose más bien la ineficacia
, funcional del contrato principal (tema de fondo) en razón .de un alegado
, ,i cumplimiento a las obligaciones nacidas de él, lo que carece de coherencia al no
.J: xistir conexidad entre la consecuencia jurídica solicitada (nulidad del convenio
~,arbitral) y las alegaciones en:que ésta se sustenta (incumplimiento del contrato) .
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~: l._ l.~,¡,1'_'il~.~~:~L.~.. :': ;,",1 , ,'-," ,'.~'¡il"':l"i.. 1,' i:' ".'" L
4.3 En adición a lo ,señalado (relativo a que .recibi6 la carta de solicitud de
arbitraje), es; importante. incidir en., que las ,alegaciones expuestas por ,la
demandante 'en 'el presente ,proceso judicial son ,específicamente respecto de
deficiencias en la "Solicitud de Arbitraje", mediante la cual la parte que desea
ejercer el derecho que le confiere el co~venio arbitral sqlicitaal,Centro de arbitraje
respectivo la, interyenc:ión de la autoridad cu:bitral para solucionar, el conflieto
t'r0nerado. :.',,~. \'h~ ,,>,~.:,' .•. "0' ;\ . ""1 ,( \f" . " <~_., ' •. ~ ' ", :~,'.: ,u,.

n •..._.rt~.¡..:" .. ¡, .1' .'. ,~ '.-

El Reglame~to de 1~Ley de Contratacion~~cÍ~1 Estado apr~ba¿o mediante D.5.
184-2008-EF¡ al cual' se sometieron las partes, establece los requisitos que la
solicitud de arbitraje debe reunir," los cuales deben .ser yerificados antes de dar
inicio al procesoarbitral en sí mismo. Respecto de la solicitud para arbitraje indica
que: . _ ",;., ~~(' :~, .•'"".'~"~ j' .~('

4.ZDe la revisión del expediente arbitral se verifica que la notificación a que alude
la entidad demandante corresponde á una carta notarial de fecha 09 de junio de
2011 dirigida a LA MUNICIPALIDAD por parte de LA CONTRATISTA donde se
le invita a iniciar el arbitraje ad hoc, y en la cual consta el sello ~e recepción de la
Municipalidád Distrital de Paraeas: ;'>';' ,o.. '.' ,'.. "

'",""." ",,~ ••., ,,_~,".l:~" ',,' '",""~" ", '...•. '1.' ~ ,>',',",' 1 1

" C":,;,,,' ;.~' t(~,~c .': t, 1" ~ t:: ~L;.'~': ¡ _,o ': .l: ¡ ~ -. '...•..el :'~ Jo' t ' ..
Cabe precisi;l~<J.u:eLA ,MUNICIPALIDAD no formuló cuestionamientb alguno,
oportunamente, respecto' de dicho acto, ni objetó su contenido, incluso al
momento de apersoparse.alproceso"arbitral Y contestar la demanda,' señaló ,el
mismo domicilio, lugar al que se le hán hecho llegar todas,las cartas notariales y
las notificacioneS recaídas ,en ,el, p~oceso ~arbitral,; convalidando de ese, modo
r",lquier vicio en la notifieación. En:efectq, al no ,realizar anotación u observación
, _ ,na en su' oportunidad~ se presume su conformidad.,,; 'Y'1' '1": . : ' ' . " "',,

-."":1.; ..•.. 1!..~t.'-:-~'t':.'-.r.~,,;~ )';'í' -<¥:"" et.,
~ •••••_~" ....,' '. ' '. ." . o.' \..' - ~. -"

reclamo fue planteado por LA MUNICIPALIDAD ya al interior del proceso
bitral, en,escrito de:fecha 95 de;marzo de '2013, 'mediante el cual formuló

• , •• Pulidad, pero su pedido fue denegado.en diehasede, lo .que considera haber
esionado ,su. derechó de.'defensa,' consagrado en la Constitución y configurar
causal de anulación de laudo. .

. ~ ~. '. L . , ~
"Artículo 218.-Solicitud de Arbitraje En caso las partes no se hayan sometido
a un arbitraje institucional o no hayan pactado al respecto, el arbitraje se inicia
con la solicitud de arbitraje dirigida a la otra 'parte por escrito, c¿n indicación'
del convenio 'arbitral, incluyendo la' designación del arbitro, Cuando
corresponda, Lasólicitud también deberá incluir de manera referencial y con
fines informativos, un resumen de la '0 las controversias a ser sometidas a
arbitraje y su cuantía." ' '.

. ,
I ~~

corte Superior de Justicia de Uma
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La falta de respuesta o toda oposición formulada en contra del arbitraje, no
interrumpirá el desarrollo del mismo ni de los respectivos procedimientos
para que se lleve a. cabo la conformación del tribunal arbitral y la
tramitación del arbitraje." .

.•. .~t . .! .¡ ,

designación del árbitro, cuando corresponda, y su posición o resumen
referencialrespectode la controversiay su cuantía.De ser el caso, la respuesta
podrá contener una ampliacióno replica respectode la materia controvertida.
detallada en la ~olicitud..

El contenido de la solicitud de arbitraje representa la descripción de las razones
por las cuales se solicita el inicio del proceso arbitral, esto es, el conflicto generado,
identificando a las partes involucradas. Dicha solicitud impulsa al Secretario
, •..•itral (tal como lo establece el citado Reglamento) a nombrar al Árbitro que
L_.Ñcerá la controversia; poniendo a su conocimiento el contenido dé la solicitud
y comunicando a las partes su nombramiento.• I • t ,-' l. . ., • tll, ..•.J. •. ,ti'

tadal~ \:Í.esig~aci¿~ d~i}Árbitro, se da inicio a la instalación del Tribunal
i\rbi al y, con, ello, empieza el proceso arbitral, requiriéndose a la parte
dem ndante la postulaCión de sus pretensiones, esto es, la demanda arbitral.

corte Superior de Justicia de Lima

, •. ~ , ' • t ~, 1 j , t I 1 ~

Es a partir, de la demar:da arbitral,. i su debido 'emplazamiento, que la parte
demandada' conoce' formalmente 'lás pretensiones' procesales, respecto de las
cuales puede ejercer su derecho de defensa contestando la demanda conforme a
sus intereses (o planteando sus propias pretensiones en contra).

4.4 Tampoco la MUNICIPALIDAD ha explicado (aún en el supuesto de no haber
recibido la solicitud, lo que no fue así, como se ha establecido, al haber sido
,')tificada a su ~irección con la carta notarial) de qué.manera se recortó su derecho
c-e defensa, pues no ha indicado la defensa concreta que hubiese realizado.

4.5 Por las razones descritas, este Colegiado considera que la alegada falta de
notificación a la PROCURADURíA DE LA MUNICIPALIDAD no ha sido
acreditada, como tampoco se ha sustentado cuál es la defensa concreta que no

do-realizar ni cómo ha afectado de modo efectivo su derecho, por lo que la
causal invocada debe ser descartada. , ,

! ¡
1

, 1
"

l'
. '1I ,1

CINCO.- Tercera causal La causal contemplada en el artículo 63.1.e LA, se refiere
a que el Tribunal Arbitral ha resuelto sobre materias que de acuerdo a ley son
manifiestamente no susceptibles de arbitraje; sin embargo, LA MUNICIPALIDAD
no ha cumplido con fundamentar su pedido de anulación respecto de esta causal,
como tampoco este Colegiado -pues de oficio podría, de ser el caso, declarar la
nulidad del laudo en caso apreciara que se ha resuelto sobre materia inarbitrable-
encuentra sustento alguno para ello con base en las pretensiones de la demanda en
el proceso arbitral, el contrato celebrado entre las partes y el laudo ...w~~
revisión, por lo cual carece de objeto emitir pronunciamiento en es ent:j~. .' ..;í. ~ \)\

,?O .....'~'i'-~•..0' é'.\.,"\ ~ r \}'l~ •..¡.,'"....';0 v ,,(\ .~••~ • 1<.-\.w.
. S' 1'<" .,%'" ,.\l

7 .••.•. \ f(..':' yCJ,~~\s~'"
.' ')\.1' <;y'-G S"'" ..~ ,"G"I'~' .' .J

(' c..?)..~ ~\\,,:,(.':'" ~
.., J .- •

,.
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. SI;1 l': 'f,; 11 .• ~ .,
DECLARAR INFUNDADA la demanda de anulación de laudo arbitral.
. ~, t. l • •

(ii) En consecuencia, se DECLARA la validez del laudo arbitral de derecho
expedido con fecha 08 de enero de 2013.
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Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial
Exp. 40-2013-0

'l.l•
DECISIÓN:. ,

Notifíquese conforme a ley.-
".Ir 1re ' 'it ..", -En los seguidos por la MUNICIPALIDAD DlSTRITAL DE PARACAS contra

doña YAJAIDA MILAGROS OCHOA PAZOS, sobre ANULACIÓN I¡)E\LAUDO
ARBITRAL. •./

.,

r:'~,~"En mérito de lo'expuesto, este Colegiado, impartiendo justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitución,

. '~'.r\<\ ,

RESUELVE: '. , l..'. \ .. ,\

SEIS,- Así, al no haberse 'acreditado en el proceso la configuración de los
supuestos de anulación invocados y habiéndose desestimado las alegaciones
vertidas por la Entidad demandante, la presente demanda debe ser declarada
infundada y, en consecuencia, válido el laudo arbitral. .
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corte Superior de 'Júsücia de Lima~ . ~ ~~~r... ~h .••-j ";
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