Yo Lt

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

- 1

t

pu ESLT T, '
ot i

e B LITEC LAY

Y L v
?

Wt

|
r

SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

SENTENCIA

Cad ).

t

LY L) S
i :‘f . . N
. ) 3

o ey ok ’.Jc LY TR
EXPEDIENTE 40-2013-0 i
RESOLUCION OCHO;.” | ' -7
Lima, 30 de setiembre de 2013.-

. .h*"-

ooyl i rim bt

I EXPOSICION DEL CASO:

v de samlaciog ar e

Observandolas formalidades previstas'por ley, vista la causa el 10 de setiembre de /A
~n13 e interviniendo como ponente la Jueza Superior Jiménez Vargas-Machuca, el \$
.egiado que conforma esta Sala Civil Subespecializada en lo Comercial emite la
presente resoluciéns “ip.tea ol prosiatie £ T b oot
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Recursdt de anulacion de laudo arbitral. La Municipalidad Distrital de Paracas- en
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debido procedimiento, dado que el
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adelante, 1a Municipalidad- interpone recurso de anulacién! del Jaudo emitido por
i Arbitro Unico doctor César Augusto Benavides Cavero el 08 de enero de 20137,
en el proceso arbitral que siguié contra dofia Yajaida Milagros Ochoa Flores (en

. A, e
Causal. Se invoca la copfiguraci()n de las causales contenidas en el literal a) b) y e) :
del numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo 1071 (Decreto Legislativo que

_ ‘ S ehitety e ades ey
7 ustento del petitorio. Sobre la causal a (convenio nulo, anulable, ineficaz),
sostiene que el Tribunal ha .resuelto en el laudo en forma incorrecta al haber
ordenado el pago de la prestacion del servicio en la suma de S/. 171,897 .08 nuevos
soles, pues el servicio no ha sido culminado, por lo que el convenio arbitral resulta
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_También aduce que &l convenio arbitral es ineficaz, pues conforme aparece en la
/ reconvencion formulada por el recurrente, e solicité la exhibicién de la prueba
hidraulica que debia haberse efectuado en la obra de rehabilitacion de reservorio
del pozo de agua’;ﬁnico medio probatorio para demostrar el funcionamiento del
reservorio, ¥ que la Contratista no cumpli6 con éxhibirlo. . >

L

, Respecto' a la causal b, sefiala que se ha trasgredido el principio de legalidad y el

arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje

dirigida a la obra por escrito; sin embargo, la Procuraduria correspondiente tomo .
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— ii. Con fecha 24 de enero de 2012 se dio inicio al proceso arbitral a través del
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conocimiento del arbitraje recién en la etapa de designacion del Arbitro, causando
de ese modo indefension a su representada al no tener oportunidad de contestar la
solicitud de arbitraje, pues pudo analizar si era 0 no procedente o no admitir la
solicitud de arbitro.

No expone argumento alguno respecto de la causal e.
Absolucidn del recurso de anulacion de laudo. Por escrito presentado con fecha

05 de junio de 2013* la Contratista contesté la demanda, negandola y
contradiciéndola.

Sefala que el recurso de anulacién debe ser declarado infundado por cuanto su
pedido no se encuentra enmarcado en las causales establecidas en el art. 63 LA,
I “sndose dictado el presente laudo con arreglo a ley. Precisa que la
Municipalidad ha interpuesto el presente recurso usando los fundamentos que ha
utilizado durante todo el procedimiento arbitral con la finalidad de evadir el
mandato arbitral.

rega que el pago dela prestacion fue por lo efectivamente construido, es decir,
> orden6 el pago de S/.171,897.08 nuevos soles por solo haber llegado a concluir
189.99% de los servicios. '

Termina sefalando que la entidad demandante pretende desconocer un laudo
basandose unicamente en el argumento de una supuesta nulidad del proceso de
seleccion y del mismo proceso arbitral, pero en su debido momento permitio que
el servicio se preste sin ninguna observacién ni cuestionamiento.

Resumen del proceso arbitral y 10 actuado en autos.

i, Obra como acompaifiado el expediente del proceso arbitral (292 péaginas)
seguido por la Municipalidad Distrital de Paracas y dofia Yajaida Milagros
Ochoa Pazos.

Acta de Instalacion! elaborada por el Arbitro Unico designado para los
efectos, el doctor César Augusto Benavides Cavero, en atencién a la
solicitud de arbitraje planteada por LA CONTRATISTA.

En dicho acto, en el que estuvo presente la representante del Consorcio, se
establecieron las reglas procedimentales, la clase de arbitraje (Ad Hoc
nacional y de derecho), la sede (Lima), el idioma (castellano), la ley
aplicable (Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su

3 Pags. 334 y ss.
1 Acta de Instalacion. Pags. 07 y ss.

(O]




. ) . J‘}

Corte Superior de Justicia de Lima Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial E -
Exp. 40-2013-0 A

Reglamento vy Ley Ceneral de Arbitraje), la Sccretaria (encargada a la
: Direccion de Arbitraje Administrativo de OSCE) v los honorarios arbitrales. T

di. LA MUNICIPALIDAD, representada por su Procurador I"L’lbii__c'c;),; formulo
nulidad del acta de audiencia de instalacion v de la resuluc}_&ﬁ 01 de fecha
2 de febrero de 2012, la cual fue declarada infundadd, asi como la
excepcion de representacion defectuosa o insuficiente del demandante.

iv.  Por resolucion 12, emitida el 08 de enero de 20133, el Arbitro Unico emitio
laudo arbitral de derecho, en el que resolvio declarar:

. Declarar fundada la pretension de LA CONTRATISTA sobre el pago de la
prestacion a favor de la ‘Municipalidad, pero sobre lo efectivamente
construido por lo cual se establece que el monto ascienda a la suma de S/.
171,897.08 nuevos soles por no haber llegado al 100% siendo solo el

> avance el 89.9%.

/ . Declarar infundado el pedido de declarar la resolucion del contrato de
/ servicios del 09 de agosto de 2010 por los fundamentos anteriormente
' sefialados.

. Declarar infundada la- pretension de pago de dofia Yajaida Milagros
Ochoa Pazos a favor de la Municipalidad de Paracas por la suma de S/
19, 101.08 nuevos soles por concepto de penalidades. '

/ . Declarar infundado el pago de dona Yajaida Milagros Ochoa Pazos a
favor de Ia Municipalidad Distrital de Paracas por S/. 171,909.50 nuevos
soles, mas intereses legales por concepto de mayores daios y perjuicios
irrogados.

Ordena a la Entidad pagar los costos totales del proceso arbitral.

v. Por escrito presentado el 07 de febrero de 2013 LA MUNICIPALIDAD
presentd el presente recurso de anulacién de laudo arbitral, admitido por
resolucion 02 de fecha 15 de abril de 20138,

vi. DPor escrito de fecha 05 de junio de 20137, la Contratista contesto la
demanda, solicitando que sea declarada infundada.

vii,  Por resolucion 07, emitida el 25 de julio de 2013, sc programo la Vista de la
Causa para el dia 10 de setiembre del mismo afio®, habiéndose flevado a
cabo conforme a lo programado.
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o Pag. 318,
B EATECRICRE SRS

be)

8 Pag. 371,

ety e

i/
r' e



' Corte Superior de Justicia de Lima Segunda Sata Civil con Subespecialidad Comercial
e Exp. 40-2013-0

; N 3 TN P S N o

11, ANALISIS:
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. UNO.- El proceso’arbitral se encuentra regulado por el Decreto Legislativo 1071
(LA) y en €l sé -establecen ‘los parametros a seguir en un proceso judicial de
anulacién de Jaudo-arbitral;-el cual .solo puede ser invocado de haberse incurrido
en alguna de las causales contenidas en el articulo 63 de dicho cuerpo normativo
(y, en. el = casoc:des lavicontratacion: “publica, el _articulo.:52.3 ‘de :la -Ley de
Contrataciones y:Adquisiciones del Estado) i et puoadr el oy

Carekortuado en la abie do sohemifitoss T BN SRE RIS
Es necesario remarcar;que contra el laudo solo puede interporierse el recurso de
anulacién; estafido terminantemente prohibido (pues se trata de una jurisdiccion

-2 debe ser respetada) pronunciarse sobre el fondo de la controversia, sobre el

* ontenido de la.decisién, o calificar los criterios; motivaciones o interpretacionés

expuestas por el tribunal arbitral®. s -rhioan o e o el BT
- o

+

Caarb @l cemtrdtn peleoiplt Gove oot e e e
0S.- Causales invocadas: En-el presente proceéso se han invocado las causales
Jontenidas en los literales a, by e del articulo 63.1 LA. ' 3

o) e dan alesa ones vil g T T ReT e
Tales causales y los requisitos para invocarlas son las siguientes:

vt sy ubsu v e Fatra.., 0o oo

“Articilo 63.- Causales de anulacién, .. ;.- - - ol o
1. El laudo s6lo podra ser,anulado cuando-la parte que solicita la anulacion.
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a.+Que, el convenio arbitral..es, inexistente, nulo, . anulable, invalido; o
ineficaz. - - '

() py | | |
b. Que, una A_d% ,las_partes no ha’ sido debidamente notificada del
nombramiiento de un %rbitro ¢ de las actuaciones arbitrales, 6 no ha podido
por cualquier otra razén hacer valer sus derechos.

()7 e e L :

e. Que +el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley,
son manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratandose de un arbitraje

“hacionalis, i T T ol Ll T e LT

. i - - -
) ey el e e
2. Las causales previstas en los incisos a, b, c y d del numeral 1 de este articulo
- s6lo_seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en. su momento

ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas. (.. g7 ‘.

H ',‘ e ¥ wd . e, . L.
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?Sobre el fecuyso de é_nulacién, el art'icu.lo 62 LA establece lo siguiente:
“Articulo 62.- Recurso de anulacion. '

e o

-

1. Contra el laudo s6lo podré interponerse recurso de anulacién. Este recurso constituye la finica b
via de impugnacién del laudo y tiene por objeto la revisidn de su validez por las causales ' ool
~ ‘taxativamente establecidas en el articulo 63. /"\ | |

{ 2. El recurso se'resuelve declarando la validez o la nulidad del faudo. Esta d/p}d W&ﬁ]o 1
1 responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de fa controversia o sobre el contenjdg: ecizﬁfm - | | T
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™ IRES.- Primera causal (convenio anulable e ineficaz), referida al 63.1.a LA.

me establece el art. 177 DS 184-2008-EF, “luego de haberse

e genera el derecho al-pago del contratista” y, dado
 +-que no se cumpli6 con el servicio, el pago se ha ordenado en forma incorrecta, por

‘%Io que el convenio arbitral deviene en anulable.

S

X 1 Se alega que confor
'&feédndo la conformidad a la prestacion’s

F
[

m.u.v

e A

[g También se aduce que el convenio arbitral resulta ineficaz pues conforme aparece

3 q P P

& de la reconvencion se solicit6 la exhibicién de la prueba hidraulica que debia
bra de rehabilitacién de reservorio del pozo de agua,

" haberse efectuado en la 0
 anico medio probatorio para demostrar el funcionamiento del reservorio, y que

- LA CONTRATISTA no cumpli6 con exhibirlo.
{4 L SRt T R IR s T I CHE A U
% El invocar esta causal por las razones expuestas no guarda relacién con la
" eficacia estructural del convenio arbitral, alegandose mas bien la ineficacia
funcional del contrato principal (tema ‘de fondo) en razén.de un alegado
7 thcumplimiento a las obligaciones nacidas de €l, lo que carece de coherencia al no
It gxistir conexidad entre la consecuencia juridica solicitada (nulidad del convenio
-farbitral) y las alegaciones en que ésta se sustenta (incumplimiento del contrato).

PR § . :

| Por lo demés, se observa que la Entidad en realid

;- de fondo _incumplimiento del contrato- preten

%, convenio arbitral, lo que no solo _es juridicamente inc

= especialmente en un proceso de anulacién de laudo, en e
sefialado, no cabe la revision del criterio o interpretaciones que

LI .r N

ad pretende que se revise el tema
diendo que ello repercuta en el
orrecto, sino inviable
1 que como ya se ha
realice el arbitro.

1 . .

_ Asimismo, lo relativo a la actuacién de un medio probatorio en el desarrollo del

nroceso arbitral no configura causal de ineficacia del convenio arbitral.

3.3 En consecuencia, la causal invocada (63.1.a) no se adecua a los fundamentos

expuestos por la recurrente, por lo tanto debe desestimarse.

CUATRO.- Segunda Causal fart. 63.1.b LA: imposibili.dad de alguna de las
partes de hacer valer sus derechos).

4.1 El sustento factico de’la causal invocada consiste en alegar determinadas
deficiencias en la notificacién, como la correspondiente a la Procuraduria de la
Municipalidad (a cargo de la defensa juridica del Estado) con la solicitud de
arbitraje, habiendo tomado conocimiento del proceso arbitral ‘en la etapa de
designacion del arbitro tnico, a través del oficio de citacién a la instalacién del
arbitro, aduciéndose que al efectuarse el proceso de designacién de arbitro no
pudo analizar si era procedente o no admitir la solicitud de arbitro.
Insiste que se ha dado tramite a la solicitud de designacion de arbitro
!OS principios de moralidad e imparcialidad vy, asimismo, e/
indefension a su derecho al debido proceso. ?g
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4.2 De la revision del expediente arbitral se verifica que la notificacién a que alude
- ja entidad demandante corresponde a una carta notarial de fecha 09 de junio de
2011 dirigidé a LA MUNICIPALIDAD por parte de LA CONTRATISTA donde se
e invita a iniciar el arbitraje ad hoc, y en Ia cual consta el sello de recepcion de la
Municipalidad Distrital de‘péfacjasi. SR o A ’!
T T T R ST S HT RN SR sen Ly PR S T

Cabe préci{séf.gli_e LA:M?UNIC'IPAI‘JI‘DAD no formuld criestionamiento alguno,
oportunamente, respecto de dicho acto, ni objet6 su contenido, incluso al
momento de apersonarse,al proceso- arbitral y contestar la demanda, sefial¢ el
mismo domicilio, lugar al que se le ‘haln hecho llegar todas las cartas notariales y
las notificaciones recaidas en .el: p'roceso - arbitral,: convalidando de ese modo
~-alquier vicio en la notificacion. En efecto, al no realizar anotacion u observacién
. _daensu oportunidad, se presume su conforrrﬁdad._-: Cee st b o

L K Ao BARITTS BT PO

et don ot e e e T
reclamo fue plantleado por LA MUNICIPALIDAD ya al interior del proceso
bitral, en escrito de-fecha 05 de;marzo de 2013, ‘mediante el cual formulé
fulidad, pero su pedido fue denegado-en dicha sede, lo-que considera haber
esionado _su. derecho derl,defensa‘-cbnsagrado en la Constitucion y configurar
causal de anulacién de laudo. '

R L s I LT At R AL LR poo e b

43 En adicién a lo sefialado (relativo a que recibi6 la. carta de solicitud de
arbitraje), es importante-, incidir - en_que las .alegaciones expuestas. por la
demandante ‘en ‘el -presente .proceso judicial son especificamente respecto de
deficiencias en la “Solicitud de Arbitraje”, mediante la cual la parte que desea
_ ejercer el derecho'que le confiere el convenio arbitral solicita.al Centro de arbitraje
respectivo la. intervencion de la autoridad arbitral para solucionar. el conflicto
~onerado. j"n,-__- R [ AT ey T e T e Tl e T FIATIREIRS L

: N R T L e S 3 Pt
El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S.
184-2008-EF, al cual 'se sometieron las partes, establece los requisitos que la
solicitud de arbitraje debe reunir, los cuales deben ser verificados antes de dar
D inicio al proceso arbitral en si mismo. Respecto de la solicitud-para arbitraje indica
que: AT TIR WS PURE I S - . . o e

BTN tor L L e e e
“ Articulo 218.- Solicitud de Arbitraje En caso las partes no se hayan sometido
a un arbitraje institucional o no hayan pactado al respecto, el arbitraje se inicia
con la solicitud de arbitraje dirigida a la otra parte por escrito, con indicacién
del convenio arbitral, incluyendo la  designacion del arbitro, cuando
corresponda. La solicitud también deber4 incluir de manera referencial y con
fines informativos, un resumen de la o las controversias a ser sometidas a
_ arbitraje y su cuantia.” -

1ot

Articulo 219.- Respuesta de Arbitraje La parte que reciba una solicitud de
arbitraje de conformidad con el articulo precedente, debera responderla por
escrito dentro del plazo de diez (10) dias hébiles, contados a partir \glﬁ.
siguiente de la recepcion de la respectiva solicitud, con mdica;cé' én
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designacién del arbitro, cuando corresponda, y su posicién o resumen

. referencial respecto de la controversia y su cuantia. De ser el caso, la respuesta
podra contener una ampliacioén o replica respecto de la materia controvertida,
detalladaenla so}icitud..

La falta de respuesta o toda oposicion formulada en contra del arbitraje, no

interrumpira el desarrollo del mismo ni de los respectivos procedimientos

para que se lleve a ‘cabo la conformacién del tribunal arbitral y la

tramitacién del arbitraje.” - i

+ ‘s <ol ai ]

El contenido de la solicitud de arbitraje representa la descripcion de las razones
por las cuales se solicita el inicio del proceso arbitral, esto es, el conflicto generado,
identificando a las partes involucradas. Dicha solicitud impulsa al Secretario
» nitral (tal como lo establece el citado Reglamento) a nombrar al Arbitro que
_.wcera la controversia, 'po'niendd a su conocimiento el contenido de la solicitud
y comunicando a las partes su Inornbrami‘gn‘to.m o P

tada la l'desigr{aciérl de][JArbitro, se da inicio a la instalacion del Tribunal
Arbifral y, con ello, empieza el proceso arbitral, requiriéndose a la parte
demdndante Ia postulacion de sus pretensiones, esto €s, ja demanda arbitral.
Es a partir,de la d_emaf:da ‘arbi'tra_lll,‘_y' su ld;:bidc)'E:'rnplazamiento, que la parte
demandada 'conoce formalmente las preténsionés' procesales, respecto de las
cuales puede ejercer su derecho de defensa contestando la demanda conforme a
sus intereses (o planteando sus propias pretensiones en contra).

4.4 Tampoco la MUNICIPALIDAD ha explicado (ain en el supuesto de no haber
recibido la solicitud, lo que no fue asi, como se ha establecido, al haber sido
-stificada a su direccion con la carta notarial) de qué manera S€ recort6 su derecho

e defensa, pues no ha indicado la defensa concreta que hubiese realizado.

4.5 Por las razones descritas, este Colegiado considera que la alegada falta de

notificacién a la PROCURADURIA DE LA MUNICIPALIDAD no ha sido

acreditada, como tampoco s€ ha sustentado cudl es la defensa concreta que no

/pudo’realizar ni cémo ha afectado de modo efectivo su derecho, por lo que la
causal invocada debe ser descartada. - 1~ .

CINCO.- Tercera causal La causal contemplada en el articulo 63.1.e LA, se refiere
a que el Tribunal Arbitral ha resuelto sobre materias que de acuerdo a ley son
manifiestamente no susceptibles de arbitraje; sin embargo, LA MUNICIPALIDAD
no ha cumplido con fundamentar su pedido de anulacién respecto de esta causal,
como tampoco este Colegiado -pues de oficio podria, de ser el caso, declarar la
nulidad del laudo en caso apreciara que se ha resuelto sobre materia inarbitrable-

y P

encuentra sustento alguno para ello con base en las pretensiones de la demanda en
. e

el proceso arbitral, el contrato celebrado entre las partes y el laud;g?ta ria d

revisién, por lo cual carece de objeto emitir pronunciamiento en €3 :

o
l'.‘
A




Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial

Corte Superior de'Justicia de Lima
Tt Exp. 40-2013-0

" I PR

-

GEIS.- Asi, al no haberse ‘acreditado en el proceso la configuracién de los

supuestos de anulacién invocados y habiéndose desestimado las alegaciones
vertidas por la Entidad demandante, la presente demanda debe ser declarada
infundada y, en consecuencia, valido el laudo arbitral. '

DECISION: | , ¢
En mérito(zlré lo é'xpuesto, este Colegiado, impartiendo justicia en nombre del puebloy

por mandato de la Constitucién,
ALY |

RESUELVE: *. (... %
LTI RN :
R SR SO AR :
[_)ECH\BAR' INFUNDADA la demanda de anulacién de laudo arbitral.
(i) En consecuencia, se DECLARA la validez del laudo arbitral de derecho
expedido con fecha 08 de enero de 2013.

Notifiquese conforme a ley.-

ohdl T2 1 GG S
En los seguidos por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARACAS contra

dofia YAJAIDA MILAGROS OCHOA PAZOS, sobre ANULACION Q@LAUDO
ARBITRAL. '

LT,

A ROSA GUILLE HANG

y

o

N° Ref. Sala: 00159-2013
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