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I CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
LA PRIMERA SALA CIVIL CON SUB ESPECIALIDAD COMERCIAL
é Emite la siguiente sentencia:
¥
i\ Expediente N° 0154-2012-0
f \ Demandante : CARPER CONTRATISTA Y CONSULTORES S.AC.
«5 “-\ Demandado : PROVIAS DESCENTRALIZADO-MINISTERIO DE TRANSPORTES
/
\ Materia : Anulacién de laudo arbitral
: _A“"RESOLUCION NUMERO DOCE ‘f/ \
A

Lima, catorce de noviembre

¢l dos mil trece.-
VISTOS; los autos seguidos por el CARPER

CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. contra la PROVIAS
/ T
DESCENTRALIZADO,  sobre ANULACION"*DE LAUDO ARBITRAL,

. Ny, Y W
/interviniendo como ponente el Senor Juez Superior Juan Manuecl Rossell

{
| METEAHD, ~—mmmmm=rmmmmmmsm et et 2 NN Bt oo oo mememm o
/ RESULTA DE AUTOS:

Mediante escrito inserto de fojas 75 a 90, complementado por escritos

obrantes de fojas 108 a 11 y a fojas 217, la empresa CARPER
CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C., representado por Carlos Alberto

—

Carpio Zamudio interpone demanda de Anulacion de Laudo Arbitral, con el

| ,' fin de obtener la anulacién del Laudo Arbitral, de fecha 04 de mayo de
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2012, expedida por el Tribunal Arbitral presidido por Pedro Coronado Labo,
e integrado por Parcemoéon Enrique Franco Riofrio Luis Javier Farro
Mendiola, alegando que dicho laudo es nulo porque incurre en las causalcs
de nulidad contenidas en los literales b) y ¢) del numeral 1) del articulo 63
del Decreto Legislativo N° 1071, toda vez que el Tribunal Arbitral no ha
cumplido con tratar a las partes con igualdad y darle a cada una de cllas

suficiente oportunidad de hacer valer sus derechos, y porque a su vez no sc

ha motivado debidamente, en la medida que dicho Tribunal no reviso las
pruebas presentadas y ofrecidas por la ahora accionante, sesgandose sus
derechos y quebrantandose asi ¢l debido proceso y su derecho a la defensa.-
FI'NDAMENTOS DE HECHO:  iraves del escrito de demanda y con su
escrito de subsanaciéon la emyp esa accionante afirma que con la demandada
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asunueron una rel m juridica traves del Contrato de Ejecucion de Obra N
2007-MIC[21 va la bgecucion de la obra "Mantenimiento Feriodico
aquipe mecanico del camino vecinal Condorin — San Pedro de Cajas-

Palcamaoyo-Acobamba (Ramales Ochonga y Caleca), en el departamento de
Junin, por un monto de S/. 694,275.08. Asimismo indica que la entidad
demandada con fecha 13 de marzo de 2009 presento su demanda arbitral
contra la ahora accionante planteando las siguientes pretensiones:
i).-Pretensiéon Principal se declare la invalidez e ineficacia de la decision de

CARPER relativa a la resolucion administrativa del Contrato de Ejecucion de

_~Obra N° 437-2007—MTC/21., por no haberse configurado ninguna situacion

de incumplimiento de obligaciones esenciales contempladas en el contrato o

\ en las bases del proceso por parte de la entidad; ii).-Primera pretension

accesoria.- se declare que CARPER ha incurrido en causal de resolucion
contractual consistente en incumplimiento injustificado del plazo para el
in\f'cio de la obra; paralizacion injustificada de.la obra; no contar con
capacndad técnica para la ejecucion de la obra; no haber ingresado a obra el

100% del equipo mecanico exigido y ofertado de‘acuerdo con el calendario

¥/ dc movilizacion y utilizacion de equipo; ui). Segunda Pretension Accesoria.-

o

se declare la resolucion del contrato de obra antes referido, como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones contractuales de la
empresa CARPER; iv).-Tercera Pretension accesoria.- se declare la
obligacion de CARPER de devolver la cantidad de S/. 208,282.52 por
concepto de adelanto directo o en su defecto se disponga la inmediata
ejecucion de la Carta Fianza por adelanto econémico N° 68-01001442-00
cmitida por Latina Seguros y reaseguros (hoy Mapfre); iv).-Cuarta
pretension accesoria.- se ordene ¢l pago de intereses legales fijados por el

BCR sobre el monto de S/. 208,282.52; vi).-Quinta pretension accesoria.-

™ solicita que la demandada asuma el total de los gastos correspondientes a

las costas y costos del proceso arbitral. Senala que con fecha 209 de abril de
2009 la ahora accionante contesté la demanda arbitral bajo los términos
que ahi expone, y que luego con fecha 04 de mayo de 20012 el Tribunal
Arbitral emitio el laudo objeto de anulacion, declarando fundada las
pretensiones arbitrales. Refiere a su vez que en junio de 2012 solicité la
interpretacion del laudo arbitral (notificado el 08/05/2012), bajo los
argumentos que ahi expone, pero a pesar del transcurso del plazo de ley el

Tribunal Arbitral no ha cumplido con dar respuesta a dicha solicitud,
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- valirmando qu e awllo se ve en la imperiosa necesidad de
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HULO Admisorio: I"U-'d_'('.“-u»lllf‘.l()];l numero cuatro, de fecha veintiuno de
marzo dc dos mil tges {fojas 218 & 220), se admilié a tramite la presente

. . [ . ’
demanda, corriéndose taslado de la misma, a la entidad demandada

De la contestacién a la demanda (Ministerio de Transportes vy

\ Comuniéaciones - Provias Descentralizado): Mediante escrito de fojas 276
a 282, la entidad demandada a través del Procurador Publico del Ministerio
\/en mencion, contesté la demanda solicitando que la misma sea declarada
\mprocedente o ‘infundada, bajo los argumentos ahi expuestos. Por

‘ r&\solumon numero diez, de fecha 19 de agosto de 2013 (fojas 286), se tuvo
; pao‘ contestada la demanda.--+-----veooeeeeeee
: /\ TI‘ram\lte Que, por resolucion nuimero nueve, de fecha veintiséis de julio de
fdos ml\l trece, en aplicacion de los pr1nc1p1,ovs _de economia y celeridad
/,-f | procesales, también y entre otroe se senalo v1sta para la causa para el

primero de octubre del dos mil trece; siendo asi y de acuerdo al estado de la

causa y la naturaleza de la demanda, ha llegado ¢l momento de emitir la

sentencia correspondiente. ~—=-------scceeeeeoeoo_

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, de la presente demanda se advierte que lo que pretende el

consorcio accionante es que se anule el Laudo Arbitral, de fecha 04 de
. mayo de 2012, expedida por el Tribunal Arbitral presidido por Pedro
Coronado Labg, e integrado por Parcemoén Enrique Franco Riofrio y Luis
Javier Farro Mendiola, el cual resuelve lo siguiente: 1.-DECLARAR que la

resolucion del contrato N° 437-2007-MTC/21 efectuada por el Consorcio con

~

/_ fecha 26 de junio de 2008, carece de validez e ineficacia ¥, por tanto, no

/ \
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JSurte sus efectos legales; 2.-DECLARAR FUNDADA la primera pretension

i accesoria al principal de Provias Descentralizado por haber la demandada
incurrido en causales de resolucion contractual: 3.-DECLARAR resuelto el

J contrato N° 437-2007-MTC/21 por causas imputables al contratista:
4.-DECLARAR FUNDADA la pretensiéon de Provias Descentralizado, de que se

le haga efectiva la devolucién del pago por concepto de adelanto directo la
suma de S/. 208,282.52. En tal sentido, este Tribunal Arbitral determina

que siempre y cuando el consorcio CARPER cumpla con la devolucion del

monto antes descrito en un plazo de quince (15) dias habiles de requerido,
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no se cjecutara la carta fianza por adelanto econémico N° 68-01001442.00
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Reaseguros), o cn caso contrario de incumpiimiento, se proceda con ia

ejecucion inmediata de la Carta Fianza:; 5.-DECLARAR FUNDADA la
pretension de Provias Descentralizado, por lo tanto que se pague los
intereses legales fijados por ¢l Banco Central de Reserva sobre el monto de

S/. 20@;282.52 entregados a la demandada por concepto de adelanto

\ economico, que se computara desde ia presentacion de la demanda con
A -

/fé'cha 13 de marzo del 2009 hasta la efectiva devolucion del adelanto: 6.-

D‘ECLARAR INFUNDADAS, las pretensiones contenidas en el literal b) de la
Reégnvcnmon sobre la base de los puntos anteriores; 7.-DISPONER que cada

parte\asuma los costos del proceso, en tanto ambas partes deberan asumir

en forma equitativa las costas del proceso arbitral.

/ SEGUNDO.- El Arbitraje se configura como un medio voluntario de

heterocomposicion dispesitivo de conflictos intersubjetivos, alternativo y
condicionalmente excluyente del proceso JudlcfaJ' que proporciona una
decision definitiva, irrevocable y ejec,ﬁ‘l’;iva,:t*'éuya jurisdiccién  esta
constitucionalmente permitida, tal y confolrfne'“lo establece el segundo
parrafo del numeral 1) del Articulo 139 de la Constitucién Politica del
Estado.

TERCERO.- Las partes en el ejercicio de su libertad, pueden optar por la
justicia arbitral, para que un tercero ajeno al Estado (Poder Judicial)
resuelva los conflictos que pudiera generar una relacion intersubjetiva, cuyo
objetivo obedece a que su finalidad es eliminar los inconvenientes y
dificultades del proceso jurisdiccional (formal y solemne) o aliviar la presion
que en conjunto recae sobre la institucion procesal clasica, tornandola

ineficaz, mediante la creacion o facilitacion de otros medios de solucion de

# tonﬂlctos (menos formales o solemnes).

/

1A R R

CUARTO.- Desde esta perspectiva, las limitaciones impuestas

w legislativamente a la jurisdiccion ordinaria para conocer del fondo del asunto

(resuelto ya a través del Laudo) perrmten concluir que el tramite a seguir
con motivo de la interposicién de un Recurso de Anulacion de Laudo, debe
cenirse y guardar estricta sujecion -en la medida de lo posible y
preservando el debido proceso- con los esquemas y el marco procedimental
desarrollado por la Ley especial de la materia, toda vez que de aplicarse
indistintamente las instituciones que rigen al proceso civil, es indudable que
ello conllevaria a ia frustracion de la finalidad perseguida con el proceso
4
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.arbitral rea. ida p quienes hbremente han decidido someterse a dicha

QUINTO.- [l marco normativo de la institucién arbitral se encuentra
dehimitado por la Constitucion Politica del Estado v sobre todo por el Decreto
Legislativo N° 1071 “Ley de Arbitraje”, cuyo numeral 1) de su articulo 62

habilita el control judicial de los laudos arbitrales, estableciendo que contra
el laudo) solo podra interponerse el “recurso de anulacion “, sehalando que
es la Unjca via de impugnacion del laudo, cuyo objeto es la revisiéon de su

validez /por las causales establecidas taxativamente en el articulo 63 del

'\,_aﬂo'tado cuerpo normativo. Del mismo modo el numeral 2) del articulo 62,

\. - v o.
\senala que una vez interpuesta la demanda de anulacion de laudo vy
: 3

fﬁamitada ésta, se debera resolver declarando la nulidad o validez del laudo,
p‘fbhibiendo al organo jurisdiccional, bajo responsabih’dad pronunciarse

/‘;obre el fondo de ld controversia o sobre el contenido de la decision o

/ cahﬁéar los criterios motivaciones o interpretaciones expuestas por el

/ Tr1bun‘al Arbitral.

SEXTO.- En resumidas cuentas nuestro ordenafmento juridico reafirma la
competencia y jurisdiccion arbitral, permitiendo a la justicia ordinaria -a
través del proceso de anulacion de laudo arbitral- revisar Uunicamente la
validez formal del laudo, controlando el cumplimiento de los requisitos
legales, es decir, permitiendo s6lo la revision formal (expresamente
delimitadas por la Ley del Arbitraje), sin poder verificar aspectos de fondo de
la materia laudada.

SETIMO.- El articulo 63 de la Ley de Arbitraje, senala taxativamente las
causales de anulacion, delimitadas expresamente en sicte literales, los

cuales algunos de ellos contienen presupuestos particulares, tal es asi que

el numeral 2) del articulo 63 de la ley en mencion establece que “..Las

causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo

solo seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su

momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron
desestimadas” Como se observa, el reclamo expreso ante el propio
Tribunal Arbitral por las causales enumeradas en los incisos prescritos en la
propia norma citada, constituyen requisitos indispensables de procedencia
de toda demanda de anulacion de laudo arbitral. En tal sentido, si antes
de interponer el recurso de anulacion de laudo no se ha agotado o
cumplido el requisito r 'vic d- reclamacién expresa, corresponde

declarar la improcedencia de la demanda.
5
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. OCTAVO.- Quc, de lo expuesto en la demanda, se advierte que la empresa
demandanie cucstiona la dccision linal de la autoridad arbitral bajo el
arcumento central que ha incurrido en la causal contenida en los literales b)
v ¢} del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, toda vez que la actuacion

del tribunal arbitral no se ajusta a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje por

falta de motivacion, en ese sentido la demandante afirma que no ha podido

hacer valer sus derechos al habérsele vulnerado el debido proceso y el
derecho de defensa, toda vez que el Tribunal Arbitral sin sustento alguno ha
descstﬂ’nado sus argumentos.

N_()VéNO.- De otro lado, es menester senalar que las partes, dentro del Acta
'.dc Instalacion Arbitral, de fecha 20 de febrero de 2009, acordaron, entre
\ otras, como regla del proceso arbitral que “Dentro del plazo de cinco (05) dias
\Y\@dbiles de notificado el laudo, las partes podran pedir al Tribunal Arbitral la
A j"cérreccién, integracion y/o aclaracion del laudo en lo que consideren

/ conveniente...”; conformeé se advierte del numeral 29 de la referida acta.

: // DECIMO.- Revisando los actuados arbitrales, se observa que la empresa

CARPER CONTRATfSTAS Y CONSULTORES S.A.C. -ahora accionante- ha

/F
/ . sido notificada del laudo objeto de anulacion, el 08 de mayo del 2012,

conforme es de verse del cérgo de notificacion obrante a fojas 766 (Il Tomo
del Expediente Arbitral). Cabe relievar que eldomicilio donde se le notifico a
la empresa en mencion, esto es, al ubicado en la Calle Victor Aguirre N°
358, del distrito de Chorrillos, ha sido proporcionado mediante escrito de
contestacion de demanda arbitral, conforme es de verse de la copia
certificada del aludido escrito obrante de fojas 119 a 140. Asimismo a fojas
769 de los mismos actuados, se observa que la empresa en mencion ante la
expedicion del cuestionado laudo, presento su solicitud de interpretacion
del laudo arbitral, el 28 de mayo de 2012, la cual fue resuelta a través de
la resolucion arbitral numero diecinueve, de fecha veintinueve de mayo del
) dos mil nueve (fojas 778 — Tomo III), que declaré improcedente el recurso por
extemporaneo y notificada a esta empresa el 05 de junio de 2012, conforme
es de verse del cargo de notificacion correspondiente, obrante a fojas 779
reverso.

Bajo tal contexto, resulta ostensible que la solicitud de interpretacion del
laudo arbitral, ha sido presentado, fuera del plazo acordado por ambas
partes, por lo que siendo asi se debera rechazar la demanda interpuesta.

UNDECIMO.- Sin perjuicio de lo antes expuesto, del contenido de las

alegaciones electuadas contra la resolucion arbitral numero catorce, se
6
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um;:.df.m a cucstonar aspectos sustanciales
la wCLoIOL aluidil,  pretclidiendo  reevaiuar actuaciones  arbitrales:
CHIPETO, de ios acLu:miBéJ arbitrales se puede colegir que esa presunta
omision, ha podido ser 'e;dvcrtida por el consorcio accionante y denunciada
oportunamente; aspectos quc no hacen mas que reafirmar la inviabilidad de
la presente demanda. Qopsiguientemente, por las consideraciones antes
expuestas, CISNE TR N SO DG - 0 L e )
DECLARARON:

IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por la empresa CARPER
CONTRATISTAS CONSULTORES S.A.C. contra PROVIAS
DESC_ENTRALIZADO sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL, c¢n
conselpuencm valido el laudo arbitral, de fecha cuatro de mayo de dos mil
ce, in pago de costas y costos. Notificandose y archivandose en su debida

le" nldad =. JMRM/EMIL
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~ROSSELL MERCADO

lalidad Comerclal
e/JUSTICIA DE LIMA
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