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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Expediente N.° 71-2013-0

Demandante :  GOBIERNO REGIONAL DE PASCO
Demandado :  CONSORCIO ACRUTA TAPIA INGENIEROS
- S.A.C.
Materia ' :  ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
RESOLUCION NUMERO SIETE CORTE SUPER] g ‘1-“‘ "l
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Viene para resolver la demanda de anulacién deffaudo mterrpuesta por el
Procurador Publico Regional de Pasco, a fin que se declare la Nulidad de
Laudo Arbitral de Derecho expedido con fecha 05 de noviembre de 2012,
emitido en el caso arbitral seguido por Consorcio Acruta & Tapia Ingenieros
SAC contra el Gobierno Regional de Pasco por ante el Arbitro Luis Alberto
Angulo Budge. Interviniendo como magistrado ponente el Sefior Juez Superior

Rossell Mercado.

ANTECEDENTES:

~.. DEMANDA.- Por escrito obrante de fojas 45 a 55 (subsanado a fojas a 106) el

/ Procurador Publico Regional de Pasco interpone demanda de anulacion contra

-

el laudo arbitral de derecho de fecha 05 de noviembre de 2012, sefialando

como causal de anulacion la prevista en el literal b) del numeral primero del

articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071. Sustenta dicha causal en el
\hecho que contra la Resolucion N° 04-20120SCE/PRE (mediante la cual se

g‘:!esigné al arbitro unico Luis Alberto Angulo Budge) formuld recurso de nulidad

star de acuerdo con dicha designacion, ya que, era su deseo proponer
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su propio Arbitro Unico Ad Hoc; Sin embargo, dicho pedido (nulidad) que no

tuvo respuesta por parte de la Directora de Arbitraje Administrativo del OSCE

Fabiola Paulet Monteagudo; por el contrario, se les comunico la aceptacion al

cargo por parte del arbitro y posteriormente se les cito a la audiencia de

instalacion a la que no asistié al no tener respuesta de su pedido de nulidad;

siendo esta causa la que ha restringido su derecho al debido proceso,

habiéndosele limitado su derecho a proponer su arbitro de parte ad hoc y sin

que se haya convenido someterse al reglamento interno del arbitro unico

pactado en la audiencia de instalacién arbitral.

ADMISORIO Y TRASLADO.- Mediante resolucion N° 04 de fecha 11 de junio

de 2013 (obrante a fojas 121), se resuelve admitir a tramite la demanda de
nulacion presentada y tiene por ofrecidos los medios probatorios,
dfisponiéndose el traslado de la demanda a la parte contraria Consorcio Acruta

Tapia Ingenieros SAC, por el plazo de 20 dias, citdndose a la vista de la causa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.- Por escrito obrante de fojas 142 a 149,

la parte demandada Acruta & Tapia ingenieros S.A.C. absuelve la demanda y

solicita que la misma sea declarada improcedente o infundada por los

siguientes argumentos:

Sefala que mediante carta notarial N° 489-2077-ATSAC/RL de fecha 23
de mayo de 2001 se remiti6 al Gobierno Regional de Pasco -ahora
demandante- la solicitud de arbitraje para resolver las controversias
surgidas entre ambas, respecto del contrato de Servicio de Supervision
de Obra N° 005-2009-G.PASCO/ PRES; transcurrido el plazo, y sin que
el Gobierno Regional de Pasco conteste la solicitud, es que solicitaron al
OSCE que designe un arbitro unico que se encargue de resolver las
controversias. De acuerdo a la clausula décima setima del contrato-
referida a la soluciéon de controversias (que no sefialaba el numero de
arbitros) y en aplicacion del articulo 278° del reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la controversia debia ser
resuelta por arbitro Unico. Siendo que con fecha 14 de diciembre de
2011 presentaron su solicitud de designacion de arbitro unico, la cual fue
atendida con la expedicién de la Resolucion N° 04-2012-OSCE/PRE de

I
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fecha 10 de enero de 2012 la Presidencia Ejecutiva de la OSCE designo
como arbitro unico al abogado Luis Alberto Angulo Budge y con fecha
26 de enero de 2012 solicité la instalacion del tribunal arbitral,
realizandose ésta el 23 de febrero de 2012. El proceso arbitral se ha
desarrollado correctamente; sin embargo; la entidad demandante
pretende enmarcar la causal del presente recurso de anulacién
argumentando que no se ha resuelto la nulidad que interpusiera contra la
designacién del arbitro; sin embargo, esta demostrado que contaron con
la oportunidad de participar de la designacion del arbitro al recibir la
solicitud de arbitraje y lamentablemente no contestaron dicha solicitud.
Desde un inicio la demandante fue notificada con todas las actuaciones
arbitrales, resultando falso que no haya podido por cualquier razén hacer
/'. valer sus derechos al no habérsele notificado con las actuaciones

/ arbitrales

Habiéndose llevado a cabo la vista de la causa segin consta del acta
correspondiente, conforme al tramite de ley, los autos se encuentran expeditos

para ser resueltos.

Il. CONSIDERANDO:

PRIMERO: El articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el

arbitraje se establece lo siguiente:

‘ Articulo 62° Recurso de Anulacion
/" 1. Contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacion. Este
: recurso constituye la tinica via de impugnacion del laudo y tiene
por objeto la revisién de su validez por las causales taxativamente
establecidas en el articulo 63°.
2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo.

Estd prohibido bajo responsabilidad pronunciarse sobre el fondo de

la controversia o sobre el contenido de la decisién o calificar los

/k
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criterios, motivaciones o interposiciones _expuestas por el tribunal

arbitral” (el subrayado es nuestro).

De acuerdo a ello, entendemos que el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral
tiene por objeto revisar Unicamente la validez del laudo, “controlandose el
cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto a
desacierto de la decision”’, esto es, que el Juez se encuentra limitado a revisar

la forma mas no el fondo de la materia sometida a arbitraje.

SEGUNDO: En tal sentido, se puede precisar que el objeto de este recurso no
es el de revisar el contenido del laudo en cuanto al fondo de lo decidido por los
é;bitros, sino controlar que éstos hayan dado cumplimiento a determinados
recaudos que la ley ha considerado indispensables para el buen
funcionamiento del arbitraje; en tal sentido, para resolver la nulidad de un laudo

no son pertinentes los argumentos encaminados a demostrar su injusticia.

TERCERO: Por su parte, el articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, precisa

las causales por las que puede ser anulado un laudo arbitral, las que deben ser

| interpretadas de manera restrictiva (dada la naturaleza excepcional del recurso
/ de anulacién). En el caso de autos el demandante invoca que el arbitro unico
ha incurrido en la causal prevista en el literal b) del numeral primero de la
norma acotada.

Sin perjuicio de lo dicho anteriormente en relacion a la forma de abordar el
analisis de cada uno de los argumentos esgrimidos en el recurso de anulacion

_para cuestionar el laudo arbitral, este Colegiado no puede soslayar, antes de

entrar en esa tarea, la evaluacion del debido cumplimiento de lo normado por el
‘numeral segundo del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, segun el
cual: “Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este
articulo sélo seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su
momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron

esestimadas’.

1
Rogue J. CAIVANO “Los Laudos Arbitrales y su impugnacion por Nulidad. En Jurisprudencia Argentina N° 586

Febrero Pag. 10"
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CUARTO: De acuerdo a esta norma, la_viabilidad de las causales de

anulacion contenidas en los literales a, b, c y d del inciso 1 del articulo 63°

de la norma que requla el arbitraje, Decreto Leqislativo N° 1071, se

encuentra en determinante dependencia del cumplimiento de un requisito

previo: el oportuno reclamo ante el tribunal arbitral, es decir que, si
ocurriera dentro del proceso arbitral alguno de los vicios de anulacion
regulados en dichos literales, la parte interesada tendra indiscutiblemente la
carga de efectuar ante el tribunal arbitral el reclamo por ello, en condiciones
que permitan calificarlo como oportuno, segun las reglas del decreto legislativo
acotado. De lo contrario, la parte perjudicada con dichos vicios vera
irremediablemente perjudicada la posibilidad de cuestionar posteriormente el

roceso arbitral por los vicios contra los cuales no efectué un reclamo oportuno.

QUINTO: Este requerimiento, no solo se sustenta en el deber de las partes de
efectuar sus alegaciones y cuestionamientos al arbitraje de modo leal y
oportuno, y no aguardando a la judicializacion del mismo para ejercitar sus
argumentaciones; sino ademas, en la posibilidad con que cuenta el proceso
arbitral de recomponer con independencia las deficiencias que puedan
originarse a su interior a través de los distintos medios procesales regulados
para tal fin en el Decreto Legislativo N° 1071, debiendo ser agotados éstos por
las partes como medios idoneos para expresar sus reclamos®. En ese mismo
sentido, el inciso 7 del articulo 63° de la referida norma sefala: “No procede la
anulacion del laudo si la causal que se invoca ha podido ser subsanada
mediante rectificacion, interpretacion, integracion o exclusion del laudo y la

parte interesada no cumplio con solicitarlos”.

SEXTO: De la revisién de los actuados arbitrales, si bien se aprecia que el
ahora demandante Gobierno Regional de Pasco, con fecha 05 de marzo de
2012 interpuso recurso de nulidad contra la Resolucién N° 04-2012-OSCE/PRE

de fecha 10 de enero de 2012) a través de la cual la Presidencia Ejecutiva del

OSCE procede a designar al arbitro correspondiente; dicha circunstancia

acreditaria el cumplimiento de la exigencia normativa para la invocacion de la

* Véase, al respecto, la STC N° 1567-2006-PA/TC
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causal denunciada; sin embargo, consideramos necesario que previamente se

llegue a la conviccion de que tal cuestionamiento efectuado en el arbitraje

ciertamente satisface el requisito de procedibilidad para sustentar la causal de

anulacion invocada en el recurso bajo analisis y si éste fue realizado de modo

leal y oportuno, y no aguardando la judicializacion del mismo para ejercitar sus

argumentaciones, ademas de verificar si el recurso planteado (nulidad) era

idéneo para expresar su reclamo contra la designacion efectuada por la

Presidencia Ejecutiva de la OSCE.

SETIMO: Del expediente arbitral asi como de las alegaciones vertidas por las

p'?iﬁrtes y de de las normas legales pertinentes al procedimiento arbitral

7.1

1.2.

odemos establecer lo siguiente:

La clausula décima sétima del contrato N° 005-2009—
G.R.PASCO/PRES, contiene el convenio arbitral para la solucion de las
controversias surgidas del contrato, no obstante, unicamente, se
establecié el acuerdo de resolver las controversias a través de un
arbitraje de derecho y de conformidad con lo establecido en la normativa
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. De ello se desprende que
efectivamente no se fijo si el arbitraje, seria institucional o ad hoc,

tampoco se sefald el numero de arbitros.

Si bien en la clausula arbitral se presentan las omisiones antes descritas,
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Decreto
Supremo N° 184-2008-PCM regula tales situaciones y establece los
mecanismos para superar tales deficiencias, por tanto, conviene

transcribir algunos articulos del citado dispositivo legal

Articulo 218.- Solicitud de Arbitraje

En caso las partes no se hayan sometido a un arbitraje institucional o no havan
pactado al respecto, el arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje dirigida a
la otra parte por escrito, con indicacion del convenio arbitral, incluvendo la
designacion del drbitro, cuando corresponda. La solicitud también deberd
incluir de manera referencial y con fines informativos, un resumen de la o las

N\ 3 x ; . ;
1\ controversias a ser sometidas a 61!‘1711.?‘(.;]8 ysu cuanltia.
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La parte que reciba una solicitud de arbitraje de conformidad con el articulo
precedente, deberd responderla por escrito dentro del plazo de diez (10) dias
habiles, contados a partir _del dia siguiente de la recepcion de la respectiva
solicitud,_con indicacion de la designacion del drbitro, cuando corresponda, y
su posicion o resumen referencial respecto de la controversia y su cuantia. De
ser el caso, la respuesta podrd contener una ampliacion o replica respecto de la
materia controvertida detallada en la solicitud.

La falta de respuesta o toda oposicion formulada en contra del arbitraje, no
interrumpird el desarrollo del mismo ni de los respectivos procedimientos para
que se lleve a cabo la conformacion del tribunal arbitral y la tramitacion del
arbitraje.

Articulo 220.- Arbitros

El arbitraje serd resuelto por drbitro iinico o por un tribunal arbitral
conformado por tres (3) drbitros, segun el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo entre las partes, o en caso de duda, serd resuelto por drbitro tinico. El

/ drbitro unico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente
" abogados.

Articulo 222.- Designacion

En caso las partes no hayan pactado respecto de la forma en que se designara

a los drbitros o no se hayan sometido a arbitraje institucional y administrado

por una institucion arbitral, el procedimiento para la designacion serd el

siguiente:

1. Para el caso de drbitro tinico, una vez respondida la solicitud de arbitraje o
vencido el plazo para su respuesta, sin que se hubiese llegado a un acuerdo
entre las partes, cualgiiiera de esias podrd solicitar al OSCE en el plazo
mdximo de diez (10) dias hdabiles, la designacion de dicho arbitro.

2. Para el caso de tres (3) arbitros. cada parte designara a un drbifro en su
solicitud y respuesta, respectivamente, y estos dos (2) darbitros designaran al
tercero, quien presidira el tribunal arbitral. Vencido el plazo para la
respuesta a la solicitud de arbitraje sin que se hubiera designado al drbitro
correspondiente, la parte interesada solicitara al OSCE, dentro del plazo de
diez (10) dias habiles, la respectiva designacion.

3. Si una vez designados los dos (2) drbitros conforme al procedimiento antes
referido, estos no consiguen ponerse de acuerdo sobre la designacion del
tercero dentro del plazo de diez (10) dias habiles de recibida la aceptacion
del ultimo arbitro, cualquiera de las partes podra solicitar al OSCE la
designacion del tercer arbitro dentro del plazo de diez (10) dias habiles.

Las designaciones efectuadas en estos supuestos por el OSCE se realizaran de
su Registro de Arbitros y SON_ DEFINITIVAS E INIMPUGNABLES.
(Resaltado y subrayado agregado)

La Resolucion N° 04-2012-OSCE/PRE® mediante la cual la Presidencia
Ejecutiva designa al arbitro correspondiente le fue notificada al Gobierno

Regional de Pasco el 13 de enero de 2012.
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Posteriormente el 08 de febrero de 2012 el Gobierno Regional de Pasco
fue notificado para asistir a la audiencia de instalacion de arbitro unico a

7.4
realizarse el 23 de febrero de 2012 a horas 11: 00 a.m.
La nulidad formulada por el Gobierno Regional de Pasco contra la

7.5
resolucion 04-2012-OSCE/PRE fue interpuesta con fecha 05 de marzo

de 2012.
01 de fecha 14 de marzo de 2012.
Corrido el traslado de la demanda, el Gobierno Regional de Pasco

E| admisorio de la demanda arbitral fue dictado mediante resolucion N°
contesta la misma en sus términos, por lo que se expide la resolucion N°

7.6

7.7
02 de fecha 02 de mayo de 2012 que expresa ello.
Con fecha 06 de setiembre del 2012 se llevé a cabo la audiencia de

fijacion y determinacion de puntos controvertidos, asistiendo a dicha

/
) 7.8
audiencia los representantes de ambas partes

/
I/
OCTAVO: De lo anteriormente sefialado, apreciamos que se superaron las
deficiencias del convenio arbitral, pues en el procedimiento arbitral se procedié

/)
l‘:
M‘f
conforme a las normas reguladas por el Reglamento de la Ley de
contrataciones y adquisiciones del Estado. Asi tenemos que el Consorcio

Acruta Tapia Ingenieros SAC (Ahora demandada) remitio solicitud de arbitraje
al Gobierno Regional de Pasco (ahora demandante); y ante la falta de
respuesta por parte de la entidad estatal solicité al OSCE que designe al arbitro

Gnico, tal como prescribe los articulos 218°, 219°, 220° e inciso 1 del articulo

222 del reglamento acotado.
_—/ NOVENO: Resulta importante anotar, ademas, que de acuerdo al articulo 219
e del Reglamento el plazo para responder la solicitud de arbitraje es de 10 dias
| habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion de la respectiva

solicitud, con indicacién de la designacion del arbitro; sin embargo, la

demandante en este proceso no ha acreditado haber dado respuesta a la

_—_peticién de arbitraje ni mucho menos que se haya opuesto al mismo. No

\‘. . - sae
obstante, conforme refiere el dispositivo legal acotado, la falta de respuesta o
toda oposicion formulada en contra del arbitraje ello no impedira la continuacion
L8 L, wid
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del desarrollo del mismo ni de los respectivos procedimientos para que se lleve

a cabo la conformacion del tribunal arbitral y la tramitacion del arbitraje.

DECIMO: En relacién al recurso de nulidad planteado por el Gobierno Regional
de Pasco contra la resolucion N° 04-2012-OSCE/PRE que designa al

arbitro unico, tenemos que éste fue interpuesto con fecha 05 de marzo de

2012, de lo que se desprende que el plazo de 10 dias para responder u
oponerse a la solicitud de arbitraje fue largamente superado; ademas de
sefalarse que incluso fue realizado con posterioridad a la Instalacion del Arbitro
Unico realizado el 23 de febrero de 2012. Siendo ello asi, podemos
Inicifa‘lmente afirmar que el reclamo previo exigido para invocar la causal
d ‘/unciada y que esta identificado con la nulidad planteada en el proceso

rbitral resulta evidentemente inoportuno.

DECIMO PRIMERO: De otro lado, debemos indicar que conforme al ultimo
parrafo del articulo 222° del reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, la Resolucion N° 04-2012-OSCE/PRE (mediante la

cual se designa al arbitro Unico por parte del OSCE) era una decision de

caracter inimpugnable; por tanto, dicho reclamo (nulidad) no puede ser

considerado idoneo y de acuerdo al iter del proceso arbitral tampoco fue

realizado en forma oportuna.

DECIMO SEGUNDO: En ese contexto no encontramos en el laudo materia de
revision, las afectacion al debido proceso en las manifestaciones que alega la
parte demandante, tampoco circunstancia que se enmarque dentro de la causal
‘de anulacion contenida en el literal b) del inciso 1 del articulo 63 de la Ley de
’Arbitraje. De oftro lado, lo que si advertimos que el tribunal ha desarrollado las

razones que sirvieron para adoptar la decision arribada, debiendo recalcarse

que este Organo Jurisdiccional por imperio de la ley se encuentra prohibido de
calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal

~arbitral.

vEn atencion a las consideraciones expuestas, este Colegiado Superior,
e

resuelve:
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Il. DECISION
DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion formulado el Gobierno

regional de Pasco; y, en consecuencia, VALIDO el Laudo Arbitral de Derecho

Laudo Arbitral de Derecho expedido con fecha 05 de noviembre de 2012,
expedido en el caso arbitral seguido por Consorcio Acruta & Tapia Ingenieros

SAC contra el Gobierno Regional de Pasco por ante el Arbitro Luis Alberto

Angulo Budge. Notificandose.

PEDRO  FELX AQUINO
SECRETARIO DE SALA

1* Sals Suhasgacialitad Comerciat

CORTE SUPSKRIOIR DE JUSTICIA DE LIMA
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